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VORWORT 


Mein Vater hatte in seinem Konfirmandensaal die Bilder Luthers, 
Goethes und Schillers hängen. Nach seinem Tode kamen Goethe 
und Schiller bald hinaus. Das war schmerzlich, persönlich im An- 
denken an den, der dort bis dahin im Geiste aller drei gewirkt hatte, 
und sachlich durch die Tatsache, daß Goethe und Schiller keinen 
Platz mehr neben Luther haben sollten. Aber sowohl der persön- 
liche als auch der sachliche Schmerz konnte nicht hindern, daß ich 
die Scheidung als berechtigt anerkannte. Leicht ist sie, wenn man 
eine Seite weniger schätzt; schwer, wenn man beide Seiten liebt. Um 
die Scheidung gerecht zu vollziehen, muß man beide lieben und 
doch diese Liebe ausschalten können im Dienste der Wahrheit. Da 
ich den Schnitt möglichst scharf und unter Ausschaltung persön- 
licher Rücksichten, wie es nötig ist, durchgeführt habe, mag es 
angebracht sein, wenigstens vorauszuschicken, daß er dennoch 
schmerzlich war. Wer diesen Schmerz nicht empfindet, ist hier 
nicht zuständig. Aber wer ihn nicht hintansetzen kann, ebensowenig. 
Die Wissenschaft richtet sich nicht nach unseren Gefühlen. Man muß 
sich, will man ihr dienen, ins eigene Fleisch schneiden Können. So 
sehr ich von der subjektiven Bedingtheit durch Typus und Indivi- 
dualität überzeugt bin, so widerspreche ich doch allen, die eine 
wertireie Betrachtung der Wirklichkeit für unmöglich halten. Das 
moderne Schlagwort vom „existenziellen Denken“ kann zu sehr 
bedenklichen Konsequenzen für die Wissenschaft führen. Diese be- 
steht nicht im Ausleben des Subjekts, sondern in der Hingabe an 
das: Objekt. Die Selbstlosigkeit ist beim Erkennen nicht weniger 
wichtig als beim Handeln. Sie wäre, wenn ich recht sehe, sogar der 
erste Grundsatz einer Logik und Ethik der Wissenschaft. In der Wahl 
eines Themas und in der Methode seiner Behandlung kommt sicherlich 
die’ Subjektivität zur Geltung. Aber keinesfalls darf sie auch das 
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Ergebnis beeinflussen, indem sie auf Grund von Sympathie und 
Antipathie von vornherein Partei nimmt und so schon bei der Fest- 
stellung des Tatbestandes mitspricht und dadurch fälschend wirkt. 
Oder sollte der Versuch, den Gegensatz zwischen Idealismus und 
Christentum in der Weise herauszuarbeiten, daß man sich selbst 
ausschaltet oder über ihn stellt, im letzten Grunde Hybris sein? Aber 
dann wäre diese notwendig mit vieler wirklichen Erkenntnis ge- 
geben. Ich denke, daß der umgekehrte Eindruck entstehen, daß die 
Ehrfurcht vor der ganzen Wirklichkeit, der gegenüber die eigenen 
Tendenzen immer etwas Untergeordnetes und in der Wissenschaft 
durchaus Sekundäres sind, als letzter Hintergrund erscheinen wird. 
Ebensowenig wie Hybris werden mir, hoffe ich, etwaige Bekannte 
unter den Lesern Mangel an Pietät vorwerfen. Eine Generation 
wächst notwendig über die vorige hinaus. Wo dabei scheinbar 
Gegensätze entstehen, handelt es sich im Grunde oft nur um ein 
Fortsetzen. Aber die dadurch eintretende Entfernung läßt sich auf 
keinen Fall leugnen. Ich habe sie gleich in den ersten Sätzen eigens 
hervorgehoben, um an einem Beispiel auf den Kältegrad vorzube- 
reiten, der im folgenden herrscht. Mein Feind ist das Laue. Die 
Untersuchung ist kalt, wie es die Wissenschaft sein muß. Im Vor- 
wort aber darf die Wärme wenigstens für einen Augenblick durch- 
dringen. So möchte ich sagen: Persönliche Verhältnisse brauchen 
nicht notwendig durch theoretische Entfernung gelockert zu wer- 
den, und wenn man den sachlichen Gegensatz öffentlich betont, so 
ist das sogar ein Zeichen dafür, wie stark die persönliche Beziehung 
ist, daß sie nämlich unter der sachlichen nicht leidet. Hier aber 
kommt sogar noch etwas Besonderes hinzu: das Andenken an mei- 
nen Vater, der mich nicht nur Lesen und Schreiben lehrte, sondern 
mir auch zuerst von Christentum und Idealismus Kunde gab, soll 
das Erste auf diesen Seiten sein. 

Gewidmet ist das Buch meiner Mutter, welche in aufopfernder 
Anstrengung die langwierigen Studien, aus denen es hervorging, er- 
möglicht hat. 

Wem ich sachlich verpflichtet bin, geht aus der Arbeit selbst her- 
vor. Hier habe ich besonders zwei Gelehrte zu nennen, die meine 
Lehrer waren und denen ich daher sachlich und persönlich zugleich 
sehr zu danken habe: Professor Karl Groos, der mir immer vor- 
bildlich war in dem Bestreben, wo Gegensätze sind, beiden Seiten 
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gerecht zu werden, indem er unter Absonderung der kritischen Frage 
rein objektiv der Struktur, dem „Aufbau“ verschiedener Anschauungs- 
weisen und Denkrichtungen nachgeht, ein Verfahren, das auch die 
ganze vorliegende Schrift beherrscht. Er hat ihre Entwicklung mit 
wohlwollendem Interesse begleitet und mir im Einzelnen wertvolle 
Hinweise gegeben. Und Professor RobertPetsch, dem ich nicht 
nur meine Einführung in die moderne Geisteswissenschaft und 
ihre Methoden sowie in die phänomenologische Betrachtung eines 
bestimmten Gegenstandes, sondern auch ein tieferes Verständnis 
des deutschen Idealismus nach der Seite der Dichtung, also einen 
wesentlichen Teil der Voraussetzungen für diese Untersuchung, ver- 
danke. Um nun das Problem in Angriff zu nehmen, mußte mit der phi- 
losophisch-strukturellen und der geistesgeschichtlichen Betrachtung 
die theologische verbunden werden. Nur so sind die bestehenden 
Gegensätze zu fassen. Daß ich dabei denjenigen Theologen, welche 
zur Betonung von Gegensätzen neigen, am nächsten stehe, ist er- 
sichtlich. Daneben schulde ich aber gerade auch Vermittlungs- 
theologen, namentlich den Tübingern, Professor Theodor von 
Haering undProfessor Friedrich Traub, sachlich wie per- 
sönlich vielen Dank. Überhaupt wäre es verfehlt, nach der theo- 
logischen Richtung des Buches zu fragen, da das Wesentliche an 
ihm der Versuch ist, von den einzelnen Nuancen und Schattierungen 
des Christentums und erst recht denen der Theologie zu abstrahieren. 

Sodann komme ich noch der angenehmen Pflicht nach, der Ham- 
burgischen Hochschulbehörde, welche die Durchführung meiner 
Untersuchung sicherte, sowie der Württembergischen Gesellschaft 
zur Förderung der Wissenschaften für ihre finanzielle Hilfe bei der 
Veröffentlichung des Buches auch an dieser Stelle meinen Dank aus- 
zusprechen. 

Für große Hilfe bei der Korrektur, besonders auch für stilistische 
und dem leichteren Verständnis dienende Verbesserungen, bin ich 
meinem Bruder, stud. theol. Reinhold Groos, dankbar. 

Die primäre Literatur wird, wo es mehrere maßgebende Aus- 
gaben gibt und es irgend möglich ist, zo zitiert, daß man sich sach- 
lich zurechtfinden kann. Was die sekundäre Literatur betrifft, so wird 
das, was über Religion und Weltanschauung der einzelnen Gestalten 
an Literatur vorhanden ist, nur ganz vereinzelt und lediglich da, wo 
es im Zusammenhang notwendig ist, zitiert. Dagegen ist die Literatur 
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über das Problem selbst: Idealismus und Christentum, was jedenfalls 
die neuere Diskussion betrifft, in größerem Umfang vorgeführt, um so 
einerseits das Urteil über die Vergangenheit weiter zu klären, anderer- 
seits die Betrachtung in eine Beleuchtung der gegenwärtigen Lage 
auslaufen zu lassen. 

Zuletzt möchte ich noch das Wort „Versuch“ im Untertitel des 
Buches unterstreichen. Das Gebiet ist so groß und die Betrachtung 
so neuartig, daß ich die Arbeit gern noch jahrelang im stillen hätte 
reifen lassen. Allein der gänzliche Mangel einer objektiv-neutralen 
Vergleichung, während die Frage „Idealismus und Christentum‘ zu den 
meist erörterten gehört, veranlaßt mich schon jetzt zur Veröffentlichung. 


Hamburg-Fuhlsbüttel, im Herbst 1926. 


Der Verfasser. 


INHALT 


Seite 
Einleitung: THEMA UND METHODE . . . . . . 1 
Erster Teil: WELT UND GOTT 

ll HL Beras S 24 

Base mungsund Golt! 0 ca. er 38 

Ed NERTTTE A 137 
Zweiter Teil: MENSCH UND CHRISTUS 

NET RS a ee 157 

IH. Geschichte und Christus . . . 2. 2.2... 178 


II. Die Absolutheit des Christentums . . . . 212 


Dritter Teil: RICHTUNG UND VOLLENDUNG 


Buniewiesgetunlin een 229 
Hansen Gptesa sa Nee i2%..280 
INFEwiges Leben gr zum asut ae. Hr. 297 
GRUNDLAGEN UND SCHLÜSSE 
eg aa 0 Pe N 395 
Bazsaramienisssung. „2 oo ae 424 


IE Ey ae a Pe ER 457 


EINLEITUNG 


THEMA UND METHODE 


Das Thema „Idealismus und Christentum“ ist in den letzten 
Jahren verhältnismäßig viel behandelt worden. Das ist für den ersten 
Blick auffällig in einer Zeit, da der Idealismus von manchen totgesagt 
wird. Konnte noch 1908 Ferdinand Jakob Schmidt eine Sammlung 
von Studien „Zur Wiedergeburt des Idealismus“ veröffentlichen, so 
ist jetzt der Titel eines Buches von Paul Ernst „Der Zusammenbruch 
des deutschen Idealismus“ (1918) oder von Wilhelm Lütgert „Die 
Religion des deutschen Idealismus und ihr Ende“ (1922—25) typisch. 
Wenn die Schlagworte „Krisis“ und „Untergang“ schon im allgemei- 
nen eine außerordentliche Rolle im geistigen Leben der jüngsten Zeit 
spielen, so werden sie im besonderen Maße auf den Idealismus an- 
gewendet. Daß die Befürchtungen, Krieg und Revolution könnten 
dem Christentum schaden und der Kirche ein Ende bereiten, grund- 
los waren, hat man längst eingesehen. Um so ungünstiger ist die 
Diagnose, welche man vielfach dem Idealismus stellt. Und es ist 
klar, daß in einer Zeit, deren Heilige Kierkegaard, Dostojewski 
und Nietzsche sind, der Idealismus mit Haut und Haar nicht mehr 
leben, noch wieder auferstehen kann. Das Rad der Geschichte 
bleibt nicht stehen, noch rollt es zurück, und daß es im Vorwärts- 
laufen wieder an genau dieselbe Stelle komme, ist ein Gedanke, 
den man Nietzsche noch nicht allgemein glaubt. Die Töne unserer 
Zeit sind härter als im deutschen Idealismus, und ihr Zusammen- 
klang ist nicht mehr selbstverständlich und von vornherein har- 
monisch. Aller Idealismus, der zusammenhängt mit ‚idealisieren‘“, 
ist in der Tat fortgefegt. Darauf beruht es, daß Schiller den meisten 
nur noch wenig oder nichts zu sagen hat und vielfach heute eine 
sachlich nicht gerechtfertigte Geringschätzung erfährt. Andererseits 
beschäftigt nun aber Goethe den Zeitgeist in hohem Grade. Die 
verschiedensten Richtungen suchen sich auf ihn zu stützen, und in 
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der Erfassung seines Wesens formt unsere Zeit ihre eigenen Stre- 
bungen. Die Erwähnung Goethes genügt, um einzusehen, daß der 
deutsche Idealismus keineswegs ein toter Hund ist. Und daneben 
ein zweiter, von dem unsere Zeit in großem Maße zehrt: Hegel. Aber 
auch Schelling und Elemente von Fichte wirken heute noch und heute 
gerade. Das Kantjubiläum galt ebenfalls nicht einer nur historischen 
Größe, und selbst von Leibniz lassen sich deutlich Einflüsse be- 
merken. Jenes Todesurteil in Bausch und Bogen entspricht also nicht 
den Tatsachen. Es entstammt auch gar nicht dem Gebiet der Tat- 
sachenbeobachtung. Es erhält nämlich noch eine besondere Note 
durch die Form und Begründung, mit der es auftritt. Es ist mei- 
stens das Ergebnis einer Auseinandersetzung des Christentums mit 
dem Idealismus. In der modernen Theologie bahnt sich die Er- 
kenntnis der Verschiedenheit beider mehr und mehr an. Der eigen- 
tümliche Charakter der Theologie aber bedingt es, daß sie das Urteil 
der Verschiedenheit von Christentum und Idealismus nur in Form 
einer Verurteilung des Idealismus aussprechen kann oder jedenfalls 
ausspricht. Wo dagegen die Differenz zum Christentum als nicht 
wesentlich angesehen wird, da finden wir sogleich eine Hochschät- 
zung des Idealismus, oder richtiger wohl umgekehrt: wo der Idealis- 
mus geschätzt wird, da sucht man ihn als im großen und ganze 

christlich oder mindestens dem Christentum verwandt zu erweisen. 
Es müßte nun offenbar zu einer ganz neuen Beleuchtung des Pro- 
blems führen, wenn einmal der Wertgesichtspunkt völlig aus- 
geschaltet und die quaestio facti von der quaestio iuris gründlich 
gesondert würde. Nicht bewerten, sondern nur verstehen wäre die 
Aufgabe. 

Nun gibt es aber immerhin objektiv-historische Darstellungen 
genug. Das führt uns zu etwas Zweitem. Das Verstehen tritt nicht 
nur in Gegensatz zum Bewerten, sondern auch zum Berichten. Die 
quaestio facti ist nicht einfach als historische gemeint. Wie die Er- 
örterung der Wert- und Wahrheitsfrage, die Apologetik, erst der 
Schlußstein sein kann, mit dem wir es in dieser Schrift nicht mehr 
zu tun haben, so ist die historische Betrachtung der Grundstein, den 
wir bereits voraussetzen, der uns also ebenfalls nicht beschäftigt. 
Nur was dazwischen liegt, nehmen wir in Angriff. Gesammelt, ge- 
sichtet und geordnet hat man das Material schon lange. Dagegen die 
tiefere Durchdringung und Erfassung von innen her ist jüngeren 
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Datums. Nach der Erledigung der nötigen Vorarbeiten hat sich der 
Schwerpunkt immer mehr verschoben: von der Untersuchung der 
faktischen äußeren Beziehungen zu der des seelischen Kernes und 
geistigen Wesens und Gehalts. Unsere Zeit will in erster Linie ver- 
stehen, Wesen erfassen. Dies zeigt sich einmal darin, daß überall 
die Prinzipienfragen in den Vordergrund rücken, und sodann nament- 
lich in Methodik und Resultaten selbst. Die Namen Düntzer einer- 
seits, Gundolf andererseits sind hinreichend, um sich an dem Bei- 
spiel Goethes den Unterschied der modernen Betrachtung zur frühe- 
ren, gewiß auch keineswegs zu verachtenden Forschung zu ver- 
gegenwärtigen. Wenn neuerdings schon wieder eine rückläufige Be- 
wegung zu bemerken ist, der Versuch, die phänomenologische mit 
der historischen Betrachtung zu vereinigen, wofür in der Goethe- 
forschung der Name Petsch als bedeutendstes Beispiel gelten kann, 
so bleibt doch der Schwerpunkt auf der Wesensfrage liegen. Man 
fragt weniger nach der zufälligen Chronologie und äußeren Kau- 
salität als nach dem organisierenden Prinzip; nicht die ganze Fläche 
der tatsächlichen Beziehungen, sondern der Kern interessiert uns; 
wo jene untersucht werden, sind sie doch nur Mittel zum Zweck. 
\Man sucht das Wesen. Wenn auch die Phänomenologie als „We- 
‚senswissenschaft‘“ zunächst eine besondere philosophische Richtung 
ist, so liegt etwas von ihrem Geist zweifellos in der Einstellung der 
‚Zeit überhaupt. 

Auch dem Christentum muß das zugute kommen. Allerdings ist 
ınan sich der Schwierigkeit der Aufgabe bewußt; denn schon der 
Kampf um Harnacks „Wesen des Christentums“ hat zu deutlich 
gezeigt, daß der größte lebende Historiker des Christentums des 
Problems nicht Herr geworden ist. Wenn ein Buch wie Gundolfs 
„Goethe“ auch dem, der im einzelnen Aussetzungen macht oder 
sogar der ganzen Methode kritisch gegenübersteht, doch immer 
viel zu sagen hat, wurde Harnacks Buch von einem großen Teil der 
zuständigen Gelehrten prinzipiell abgelehnt. Die Schwierigkeit, das 
Wesen des Christentums zu erfassen, hat wohl drei Gründe: Erstens 
sind die Quellen, aus denen wir das Urchristentum kennen, in einem 
Zustand, der immer problematisch bleiben wird, auch wo man 
stellenweise auf sicherem Boden zu stehen glaubt. Wenn die allge- 
meine Atmosphäre auch deutlicher geworden ist, so ist doch gerade 
in der entscheidenden Frage nach dem Selbstbewußtsein Jesu keine 
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sichere Einsicht zu gewinnen. Zweitens hat der Historiker es hier 
aber nicht nu nur mit "einer einzelnen Persönlichkeit oder Periode zu 
tun, sondern mit einer Jahrtausende alten Gesamtbewegung des Gei- 
stes, in der wir noch dazu mit darin stehen, wodurch der Blick 
zwar vertieft, das Urteil im ganzen aber erschwert wird. Damit ergibt 
sich noch ein dritter Grund für die Schwierigkeit des Problems. Es 
scheint gar kein rein historisches, sondern zugleich ein dogmatisches 
zu sein, in dessen Behandlung sofort die Interessen der verschie- 
denen Kreise und Strömungen eingreifen. Und so gesehen ist die 
Ablehnung von Harnacks Wesensbestimmung noch viel allgemeiner, 
als wenn man nur die Historiker im Auge hat. 

Aber wenn auch die Schwierigkeit des Problems immer deut- 
licher wird und manche, namentlich Nichttheologen, mit Skepsis 
erfüllt, so kann doch eine Zeit, der es so um die Wesensfragen zu 
tun ist wie der unsrigen, hier nicht resignieren. Erscheint ein Pro- 
blem zu schwierig, so wird es manchmal scheinbar fallen gelassen, 
und man kommt dann auf Umwegen, wenigstens von einer Seite, 
näher heran. Die Aufgabe, das Christentum zu definieren und auf 
eine Formel zu bringen, ist aussichtslos. Wofür man aber keine voll- 
kommene Definition geben kann, das kann man deshalb doch 
kennen und von anderem unterscheiden und dadurch wenigstens 
zu einer vorläufigen Wesensbestimmung gelangen, wie sie Werner 
Elert in seinem bekannten Buch „Der Kampf um das Christentum“ 
(München 1921) vertritt: ‚Wir verstehen unter Christentum den 
Inbegriff derjenigen innerlichen oder geistigen Bestimmtheiten, 
durch die sich die Christenheit von allen anderen Geistesgemein- 
schaften qualitativ unterscheidet.‘ Das Christentum steht hiernach 
in „Diastase“ zu allen anderen Geistesarten und -gemeinschaften, 
auch zum deutschen Idealismus. In der Auseinandersetzung mit dem 
Idealismus wird heute ein erheblicher Teil der theologischen Arbeit 
an der Wesensbestimmung des Christentums geleistet. 

_Die Tendenz zur „Diastase“ im Gegensatz zur ‚Synthese‘ hängt 
zweifellos mit der Frage nach dem Wesentlichen nme die 
heute überall obenan steht. Der deutsche Idealismus hielt sich selbst 
fast durchweg für christlich, sah jedenfalls keinen Gegensatz zum 
Christentum, geschweige, daß er ihn betont hätte. Er dachte hierin 
noch völlig unhistorisch wie die Aufklärung. Übernahm er Un- 
wesentliches vom Christentum oder gar Allgemeinheiten, die gar 
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nicht spezifisch christlich sind, so genügte ihm das, um sich mit 
dem Christentum zu identifizieren, öfter sogar, wo auch er einmal 
den Gegensatz zur Kirche nicht übersehen konnte, sich für das 
wahre Christentum zu erklären. Und so hat man das Verhältnis 
noch lange angesehen. Die Tendenz des Christentums zur Diastase 
setzt freilich vereinzelt, als Reaktion gegen die größtmögliche Syn- 
these bei Hegel schon mit Kierkegaard ein. Den Trennungsstrich, den 
Kierkegaard vom Christentum aus zog, bestätigen von außen David 
Friedrich Strauß, Nietzsche und Eduard von Hartmann. Auf christ- 
licher Seite wird er weiter durchgeführt etwa von Tolstoi und Fried- 
rich Naumann; aber wenn Tolstoi bei der Wahl zwischen Ethik Jesu 
und moderner Kultur die letztere aufgab, so Naumann die erstere. 
In der Anerkennung des Gegensatzes sind sie sich aber jedenfalls 
einig. Gerade in bezug auf die Ethik wurde er von außen, von 
Friedrich Paulsen schon früh erkannt. Man war aber damals vor 
allem darauf aus, das Verhältnis der Gegenwart zum Christentum 
festzustellen. Für den deutschen Idealismus hatte man noch keine 
Zeit. Es fehlte für das Gesamturteil auch noch an den historischen 
Einzelarbeiten und vor allem an einer Theologie, die mit dem Willen 
zur Diastase Ernst machte. Beides ist heute da. 

Die moderne Theologie erkennt immer mehr den Gegensatz zwi- 
schen Christentum und moderner Kultur, ja Kultur überhaupt. Um 
nur an einige der bedeutendsten Beispiele zu erinnern: Albert 
Schweitzer wies in seiner „Geschichte der Leben-Jesu-Forschung“ 
nach, daß das Jesusbild in der neueren Wissenschaft weithin nach 
dem modernen Menschen, nicht nach dem geschichtlichen Jesus 
gemalt ist, der nichts mit Kultur zu tun hatte, sondern ganz und 
gar eschatologisch verstanden sein will. Die Betonung der Eschato- 
logie in der modernen Theologie ist überhaupt symptomatisch. Es 
sei nur an Karl Heim erinnert, dessen „Weltanschauung der Bibel“ 
vielleicht die beste Darstellung der christlichen Weltanschauung ist. 
Ferner erkannte Rudolf Otto das „Heilige“, Göttliche, als das ‚Ganz 
andere‘. Und dies wird neuerdings noch viel weiter getrieben von 
Karl Barth, dem nicht nur die Kultur, sondern auch zum Teil die 
Religion selbst wie alles menschliche Wesen überhaupt als ungöttlich 
erscheint, und der wiederum die Eschatologie sehr stark in den 
Vordergrund stellt. In diesem Zusammenhang ist auch nochmals 
Werner Elert (Der Kampf um das Christentum) zu nennen, welcher 
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die innere Geschichte des Christentums im letzten Jahrhundert, wie 
schon bemerkt, unter die Gesichtspunkte der „Synthese“ und „Dia- 
stase“ gebracht hat. Und endlich Emil Brunner (Die Mystik und das 
Wort), welcher zu dem Ergebnis kommt, daß der größte Theologe 
der Neuzeit, Schleiermacher, einer der Führer des deutschen Idealis- 
mus, nicht auf die Seite des Worts, d. i. des Christentums gehört. 

Damit ist die Zeit für unser Thema gekommen. Elert erschien 
1921, Brunner 1924, dazwischen liegen die beiden ersten Bände des 
Hauptwerks über die Religion des deutschen Idealismus von Wi- 
helm Lütgert, 1. Teil 1922, 2. Teil 1923, 3. Teil 1925, dessen Dar- 
stellung die Erkenntnis der Diastase zugrunde liegt. Die meisten 
anderen Arbeiten neigten trotz Anerkennung wichtiger Unterschiede 
zur Synthese. Wir setzen uns hier noch nicht mit ihnen auseinander, 
da es sich bei der Konstatierung von Synthese oder Diastase um das 
Ergebnis, das Resultat, handelt, was also besser am Ende der Unter- 
suchung erörtert wird. Während wir also die eigentliche und voll- 
ständige Auseinandersetzung mit der Literatur bis dahin verschieben, 
werden hier nur einige Beispiele aus ihr erwähnt, um das eigene 
Ziel zu verdeutlichen. Und zwar kommt es dabei besonders auf den 
Gesichtspunkt der historischen oder systematischen Behandlung des 
Problems an. 

Das genannte Hauptwerk von Lütgert geht zwar nicht direkt zeit- 
lich vor, der Stoff (wenigstens der für uns namentlich in Betracht 
kommende des 1. Teiles) ist nach sachlichen Gesichtspunkten 
gruppiert. Doch ist die ganze Betrachtung nicht systematisch, son- 
dern historisch. Historisch eingestellt ist auch der ihm nahestehende 
Adolf Schlatter, Die philosophische Arbeit seit Cartesius nach ihrem 
ethischen und religiösen Ertrag (Gütersloh 1923°), und zwar be- 
handelt er in erster Linie einzelne Philosophen. Ebenso untersuchte 
Karl Sell, Die Religion unserer Klassiker (Tübingen 1910°), nach 
einzelnen Dichtern: Lessing, Herder, Schiller, Goethe. Beide Seiten: 
die Philosophie und die Dichtung, faßte Troeltsch in seiner Dar- 
stellung des „deutschen Idealismus‘ (Realenzyclopädie für prote- 
stantische Theologie, 3. Aufl, Band 8, Gesammelte Schriften IV) 
zusammen. Eine allgemeine Charakteristik des ganzen Zeitalters, 
unter religiösem Gesichtspunkt mit besonderer Berücksichtigung des 
Verhältnisses zum Christentum hat er dann in seiner „Geschichte 
des protestantischen Christentums in der Neuzeit“ (in „Geschichte 
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der christlichen Religion“, „Kultur der Gegenwart“, Berlin, Leipzig 
1909?) gegeben. An einer solchen Behandlung, die noch historisch ist, 
aber doch schon zum Systematischen, Allgemeinen hinneigt, indem 
sie vom Einzelnen absieht und den Geist des ganzen Zeitalters zu 
erfassen sucht, ist uns sehr viel gelegen. Hierher gehört noch Hein- 
rich Hoffmann, Die Religion des Goetheschen Zeitalters (Tübingen 
1917), und Korff, Der Geist der Goethezeit (1. Teil, Leipzig 1923). 
Nachdem wir zuerst die historische Einzelarbeit nannten und dann 
zu den generalisierenden Untersuchungen übergingen, kommen wir 
nun zu den rein systematischen, in denen zu einem Vergleich zwi- 
schen Idealismus und Christentum geschritten wird, doch handelt es 
sich dabei immer nur um Ansätze, um einzelne Punkte. Und zwar 
liegt die Sache nun so, daß das Thema immer entweder enger oder 
weiter behandelt worden ist. Auf den philosophischen Idealismus 
beschränken sich Rudolf Paulus, Idealismus und Christentum 
(Tübingen 1919), und Emanuel Hirsch, Die idealistische Philo- 
sophie und das Christentum (Gütersloh 1926), namentlich die schon 
in der „Zeitschrift für systematische Theologie‘ 1923 unter diesem 
Titel veröffentlichten Helmstedter Vorlesungen. Hirsch beschränkt 
sich sogar im Wesentlichen auf Fichte und Hegel. Und noch enger 
stellen sich das Thema zwei Arbeiten in den „Studien zur systemati- 
schen Theologie“, Theodor von Haering zum 70. Geburtstag, her- 
ausgegeben von Friedrich Traub (Tübingen 1918), indem sie sich 
nicht nur auf den philosophischen Idealismus auf der einen Seite, 
sondern auch ausdrücklich auf das Christentum der Reformation 
auf der andern Seite beschränken (was freilich auch sonst durchweg, 
nur nicht ausgesprochen der Fall ist): Georg Wehrung, Reformato- 
rischer Glaube und deutscher Idealismus, und Johannes Wendland, 
Reformation und deutscher Idealismus. Auch Friedrich Brunstäd, 
Reformation und Idealismus (München 1925), wäre hier zu nennen. 
Umgekehrt wird das Thema viel weiter gefaßt von Karl Dunkmann, 
Idealismus oder Christentum? (Leipzig 1914), der den Idealismus 
überhaupt (von Aristoteles bis Hegel, von Plotin bis Emerson usw.) 
behandelt. Unser Thema hält sich in der Mitte zwischen jener Be- 
schränkung und dieser Erweiterung. Es beschränkt sich auf den 
deutschen Idealismus, nimmt ihn aber als ganzen, also nicht nur 
den philosophischen (kritischen und spekulativen), sondern auch den 
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literarischen, die Dichtung, und stellt ihn dem Christentum als 
ganzem gegenüber. 

Hier erhebt sich jedoch gleich ein Einwand. Ist diese Gegenüber- 
stellung nicht schief: auf der einen Seite ganz allgemein das Chri- 
stentum, auf der anderen die historisch begrenzte, ganz bestimmte 
Bewegung des deutschen Idealismus? Dunkmann vergleicht allgemein 
Christentum und Idealismus, Wendland und Wehrung andererseits 
vergleichen mit dem deutschen Idealismus die deutsche Reformation. 
In beiden Fällen ist alles in Ordnung. Aber ein Vergleich des 
deutschen Idealismus mit dem Christentum, muß das nicht dem 
Logiker Unbehagen bereiten? Der Vorwurf einer gewissen Schiefheit 
sei vorläufig zugegeben, aber er betrifft nicht die logische, sondern 
nur die ästhetische Seite, die Symmetrie der Form, und wird dadurch 
außer Kraft gesetzt, daß nun einmal die Diskussion über das Ver- 
hältnis des deutschen Idealismus zum Christentum in vollem Gange 
ist und eine nähere Untersuchung nötig macht. Oder ist eben diese 
Fragestellung schon verkehrt, und müßte man eigentlich zur Thema- 
stellung Dunkmanns oder Wehrung-Wendlands zurückkehren? Aber 
nun ist der deutsche Idealismus dem Christentum in der Tat in 
vieler Hinsicht ähnlicher als der Idealismus in Indien oder Griechen- 
land. Die Frage nach seinem Verhältnis zum Christentum ist keines- 
wegs aus der Luft gegriffen. Andererseits: wollte man nur die Bezie- 
hungen zur Reformation behandeln, so würde man sich die Sache zu 
leicht machen, da gewisse historische Zusammenhänge nicht zu be- 
streiten sind, aber nicht tief gehen, während umgekehrt eine in die 
Tiefe gehende Untersuchung des Wesens des deutschen Idealismus 
mit Leichtigkeit Gegensätze zur reformatorischen Stellung aufdecken 
könnte, womit aber für die Grundfrage nicht viel getan wäre, da es im 
Christentum andere Strömungen gibt, welche dem deutschen Idealis- 
mus ewas ähnlicher zu sein scheinen, bei denen das Problem min- 
destens schwieriger werden würde. Der Vergleich in der von uns be- 
absichtigten Form ist also sachlich begründet und notwendig und 
logisch ebensowenig zu beanstanden wie ein Vergleich etwa des Inders 
mit dem Europäer. Darf man diesen etwa nur mit dem Asiaten im 
allgemeinen oder jenen nur mit dem Engländer oder Deutschen ver- 
gleichen? Noch verwickelter würde es bei dem heute so häufig 
erörterten Verhältnis zwischen Russe und Westeuropäer. Man würde 
dann also bei den geläufigsten Überlegungen protestieren müssen im 
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Namen der Logik. Was diese in Wahrheit fordert, ist nur, daß das, 
was man vergleicht, etwas Einheitliches ist. Womit man es vergleicht, 
wird nicht durch logisch-formale Erwägungen, sondern allein durch 
sachlich-inhaltliche Notwendigkeiten bestimmt; nur muß auch die 
andere Seite des Vergleichs wiederum eine Einheit sein. Außerdem 
wird in unserem Fall auch der Mangel des Vergleichs an Symmetrie 
dadurch ausgeglichen, daß einerseits der deutsche Idealismus in den 
größeren Zusammenhang des allgemeinen Idealismus hineingestellt 
wird und andererseits eine bestimmte Richtung des Christentums, das 
reformatorische, als die im allgemeinen reinste Form, welche nur an 
einzelnen Stellen der Korrektur oder Erweiterung durch Hinblick 
teils auf das Urchristentum, teils auf das Christentum der Gegen- 
wart bedarf, die Grundlage unserer Untersuchung bildet, mindestens 
den Leitfaden dazu liefert. 

Immerhin zeigt sich hier, in der Bestimmung dessen, was für das 
Christentum als repräsentativ anzusehen ist, eine Schwierigkeit, die zu 
einem zweiten Einwand führt, und er wiegt nach dem eben Gesagten 
schwerer als der erste, nämlich: ist das Christentum wirklich eine 
Einheit, oder jedenfalls: wie will man sie fassen? Kann man über- 
haupt von dem Christentum sprechen, und auch das wäre zu fragen: 
kann man ohne weiteres von dem deutschen Idealismus sprechen? 
Sind das einheitliche Ganzheiten? Sind es nicht vielmehr sehr kompli- 
zierte Gebilde, die jedes Allgemeinbegriffs spotten? Kann man sie 
also vergleichen oder gar scharf einander gegenüberstellen? In dieser 
Erwägung ist Richtiges mit Falschem verbunden. Indem wir dieses 
sondern und damit das Thema weiterhin rechtfertigen, bereiten wir 
zugleich die Erörterung der methodischen Fragen vor. Es muß 
zunächst gegenüber jenen Bedenken gesagt werden: trotz aller Gegen- 
sätze und verschiedenen Richtungen innerhalb des Christentums muß 
etwas Gemeinsames, Einheitliches durch die verschiedenen Zeiten 
und Konfessionen hindurchgehen, wenn anders der Begriff Christen- 
tum überhaupt einen Sinn hat. Wir müssen also den roten Faden 
suchen, der sich durch die verschiedenen Richtungen und Zeiten des 
Christentums hindurchzieht und der abbricht, sobald das Gebiet des 
Christentums verlassen und insbesondere das Gebiet des deutschen 
Idealismus betreten wird. Ebenso ist der deutsche Idealismus nichts 
Einheitliches; ein Hauptziel der Arbeit ist, zwei ganz verschiedene 
Richtungen innerhalb des deutschen Idealismus herauszuarbeiten. 
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Aber auch hier verhält es sich so: wenn der Begriff „deutscher Idealis- 
mus“ sinnvoll ist, so muß er etwas umfassen, das unter irgend einem 
und zwar wesentlichen Gesichtspunkt zusammengehört. Es wird sich 
zeigen, daß gerade dieses dem deutschen Idealismus Gemeinsame 
dasjenige ist, was ihn in Gegensatz bringt zu allem, was Christentum 
ist. Geschichtliche Gebilde lassen sich nicht einfach definieren wie 
geometrische Figuren, deren Formel man u. U. kennt, wenn man nur 
einen Teil der Figur vor sich hat. Was man kann, ist lediglich dies: 
feststellen, daß sich Christentum und Idealismus nicht auch nur zum 
Teil decken oder berühren, sondern völlig auseinanderfallen. Wir 
werden also versuchen, Christentum und deutschen Idealismus nicht 
als ebene Flächen zu zeichnen, wo man dann streiten kann, wie weit 
sie eventuell zusammenfallen, sondern als Kugeln mit ganz ver- 
schiedenen Zentren und Radien. Flächen kann man aufeinander ab- 
tragen, so daß die eine als ein Teil der andern erscheint, und man 
kann beliebig ein Stück hinzufügen. Haben wir dagegen den deut- 
schen Idealismus und das Christentum als zwei verschiedene Sphären 
erfaßt, so kann man nicht einzelne Teile herausbrechen oder hinzu- 
setzen, ohne das Ganze zu zerstören. Es wird also gar nicht zu 
erörtern sein, ob dieses oder jenes Dogma wesentlich ist oder nicht. 
Das sind so lange unfruchtbare Betrachtungen, wie Zentrum und 
Radius unbekannt sind. Haben wir diese aber gefunden, so ergibt 
sich die Ausführung der Peripherie, der Oberfläche ganz von selbst. 
Wir gehen also nicht vom Oberflächlichen, Peripheren aus, son- 
dern uns interessiert lediglich das Zentrum und Maß des Ganzen. 
Streng genommen müssen wir sogar noch weiter gehen und sagen: 
verschiedene Kugeln sind sich immer noch im Aufbau gleich und 
durch den Radius leicht vergleichbar, während wir es mit ganz ver- 
schiedenartigen Gebilden zu tun haben. Wir suchen also die 
Formel dieser Gebilde, oder, da auch eine Formel für unsere Gebilde 
teils unmöglich ist, teils noch nicht ausreichend wäre: wir suchen 
nach dem Bildungsgesetz verschiedener Organismen. Wir müssen da- 
bei immer wieder vom Einzelnen absehen und den Blick auf das Ganze 
richten. Aber anfangen kann man mit dem Ganzen nicht. Es handelt 
sich um einen langsamen und schwierigen Aufstieg, nicht um einen 
Luftsprung. Eine Formel, einen Allgemeinbegriff vom Christentum 
vorauszusetzen oder zu suchen, ist deshalb nicht nur unmöglich, 
sondern unsinnig, weil das Christentum eine historische Größe ist 
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und daher nicht zeitlos-logisch definiert werden kann. Das Christen- 
tum steht nicht in einem isolierten, luftleeren Raum, sondern in der 
Welt der Geschichte. Sein Wesen kann daher nur erfaßt werden, 
indem man es gegen andere, vor allem benachbarte geschichtliche 
Gebilde abgrenzt. Indem wir also das Verhältnis des deutschen Idea- 
lismus zum Christentum untersuchen, erwerben wir nicht nur eine 
Erkenntnis in Hinsicht auf den deutschen Idealismus (ob er dem 
Christentum verwandt oder entgegengesetzt ist), sondern ebenso in 
Hinsicht auf das Christentum. Wir möchten auf einem neuen Wege, 
der ein Umweg ist, auch einen Beitrag zur Frage nach dem Wesen 
des Christentums liefern. Es handelt sich um eine wechselseitige 
Erhellung. Wenn wir also sagen: bei der Bestimmung des Verhält- 
nisses des Idealismus zum Christentum setzen wir das Wesen des 
Christentums nicht voraus, sondern dieses stellt sich selbst erst am 
Ende mit heraus, so enthält das ebensowenig einen Zirkel wie eine 
Gleichung mit zwei Unbekannten. 

Eine solche Gleichung setzt aber wenigstens gleichnamige Zahlen 
voraus. Hier entsteht eine neue Schwierigkeit. Eine Schwierigkeit 
bestand darin, daß das Wesen des Christentums ein Problem ist; 
eine andere war die, daß der deutsche Idealismus ebenfalls keine leicht 
faßbare Einheit ist, vielmehr in ganz verschiedene Richtungen 
zerfällt. Die Lösung beider Schwierigkeiten sollte versucht werden, 
indem wir eine weitere Schwierigkeit auf uns nehmen wollten: die 
Gleichung mit zwei Unbekannten. Sieist schwierig, aber nicht unmög- 
lich. Nun aber entsteht ein neues Hindernis. Selbst wenn man eine 
Gleichung mit zwei Unbekannten auf geistesgeschichtlichem Gebiet 
wagen will, so muß man fragen: ist sie bei diesem Problem möglich? 
Oder ist nicht vielmehr der Vergleich noch in einer anderen als der 
vorhin erörterten Beziehung schief? Man könnte vielleicht den 
deutschen mit dem griechischen Idealismus vergleichen oder die 
Zeit des deutschen Idealismus mit der Renaissance, aber den deut- 
schen Idealismus mit dem Christentum? Was will man da eigentlich 
vergleichen? Es handelt sich hier doch nicht nur um komplizierte, 
sondern eben um ganz verschieden artige, unter keinem Gesichts- 
punkt zusammengehörige Größen. Das Christentum ist Religion, der 
deutsche Idealismus aber vor allem Philosophie und Dichtung. Hier 
handelt es sich, um in Sprangers Kategorien zu sprechen, um den 
theoretischen und ästhetischen Menschen, dort um den religiösen, 
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und auch, wie Spranger gerade zeigt, um den sozialen Menschen. 
Wenn nun auch Sprangers Begriff des Religiösen wohl als zu weit 
zu beurteilen sein wird, so kann uns dieser letzte Hinweis doch 
weiterführen. Da nämlich auch das Christentum die Verbindung der 
religiösen Lebensform mit einer anderen kennt, so ist die theoretische 
und ästhetische im Idealismus vielleicht auch mit der religiösen 
verbunden. In der Tat ist daran gar nicht zu zweifeln, wenigstens 
in bezug auf den größeren Teil des deutschen Idealismus. Würde 
es sich nicht so verhalten, so wäre allerdings unser Vergleich nicht 
möglich, dann wäre er aber auch nicht nötig, da dann nicht erst 
bewiesen zu werden brauchte, daß der deutsche Idealismus nicht 
christlich ist. Weil der deutsche Idealismus zum großen Teil religiös 
gerichtet ist, kann er mit dem Christentum verglichen werden, und 
weil er behauptet, diese seine Religion sei die christliche, ist dieser 
Vergleich erforderlich. Immerhin geht doch daraus hervor, daß er 
auch in dieser Beziehung schwierig ist. Die Größen, mit denen wir 
zu rechnen haben, sind nicht ohne weiters gleichnamig, sondern 
müssen erst gleichnamig gemacht werden. Wir dürfen nicht ein 
christliches Dogma mit irgend einem idealistischen Werk aus Philo- 
sophie oder Dichtung vergleichen, sondern wir müssen den Haupt- 
nenner suchen: beide haben eine allgemeine seelische Grundeinstel- 
lung, und bei beiden erhebt sich hierauf eine Weltanschauung. Nur 
sie sind, sie aber auch mit Fug und Recht, zu vergleichen. Beides ist 
aber nicht gegeben, sondern muß erst herauspräpariert werden. Nur 
in einzelnen, allerdings verhältnismäßig zahlreichen Punkten, können 
wir christliche und idealistische Dichtungen, die dasselbe Thema be- 
handeln, oder biblische Stellen und deren idealistische Umdeutung 
einander direkt gegenüberstellen. In solchen Fällen wird der Gegen- 
satz dann besonders einleuchtend und schlagend. 

Nachdem bisher das Thema als notwendig und möglich erwiesen 
wurde, ist nunmehr auf die eigentliche Art der Durchführung, auf 
die Methode näher einzugehen. Es wurde gesagt, das Thema sei ein 
Mittleres. Auch die Methode ist es. Das ergibt sich schon aus dem 
Vorstehenden. Wir haben ein ganz allgemeines Ziel, wir wollten den 
deutschen Idealismus und das Christentum in ihrem Verhältnis zu 
einander erfassen und wollten doch nicht mit bloßen Ideen operieren, 
sondern im Reich der Geschichte bleiben. Wir wollten vom Besonde- 
ren ausgehen und von da zum Allgemeinen fortschreiten. Wir müssen 
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also abstrahieren, aber nur vom Einzelnen, von der Mannigfaltigkeit 
der Geschichte, nicht dagegen von der Geschichte selbst. Abstrakt und 
konkret sind in diesem Sinne keine unbedingten Gegensätze; wir 
müssen beides vereinigen. In der historischen Mannigfaltigkeit müssen 
wir die großen, typischen Formen herausarbeiten. Aber was heraus- 
kommt, soll keine logisch-abstrakte Formel werden, sondern ein ge- 
schichtlich-abstrakter Typenbegriff, dessen Wesen darin besteht, daß 
er konkret und abstrakt zugleich ist. Diese Einstellung scheint uns 
besonders zeitgemäß zu sein. Nicht die Äußerlichkeit, daß die Zahl 
der Typenarbeiten, oder genauer die der Anwendungen der Typen- 
betrachtung auf die Geschichte um eine vermehrt wird, sondern 
dieser Zug zur Typenbetrachtung hat einen tieferen Grund, der für 
unsere Zeit wesentlich ist. Der Idealismus war noch überwiegend 
unhistorisch, einseitig systematisch-konstruktiv. Er wurde abgelöst 
durch die realistisch-historische Arbeit. Diese ist ein unentbehr- 
liches Fundament für unsere Zeit und jede Arbeit, die in ihr getan 
wird. Aber bezeichnend ist doch, daß unserer Zeit das Einzelne 
vielfach nicht mehr genügt, daß sie einen neuen Zug zu syntheti- 
scher Betrachtung fühlt, die nun aber nicht mehr ins Blaue hinein- 
geht, sondern an die Wirklichkeit anknüpft und die mühevolle Klein- 
arbeit vieler Jahrzehnte, insbesondere aber die Ergebnisse der sehr 
vertieften und äußerst verfeinerten Einzelforschung der Gegenwart 
verwertet. So ist es besonders für die moderne Philosophie bezeich- 
nend, daß sie an die Arbeit der Einzelwissenschaften anknüpft. Wenn 
die Philosophie nach dem Wesen fragt, richtet sich ihr Interesse 
nicht auf das Einzelne, Besondere, sondern ihr Interesse ist ein all- 
gemeines, systematisches. Sie kann es aber erst haben, wenn die 
Arbeit an dem Einzelnen bis zu einem gewissen Grade gefördert ist, 
wie es jetzt der Fall ist. Es ist jedoch wie gesagt nicht nötig, daß 
die Philosophie notwendig das Abstrakte erstrebe im Gegensatz zum 
Konkreten der Einzelwissenschaft. Eine Durchgangsstufe wird das 
freilich immer sein. Aber das Endziel ist für uns, im Unterschied 
von dem Historisch-Konkreten, nicht das Systematische im Sinne 
des Abstrakten, sondern das Systematische als das Typische, Phä- 
nomenologische. Wir haben es also weder mit einzelnen historischen 
Fragen zu tun noch mit bloß abstrakten Begriffen und Systemen. 
Wir werden vielmehr die Mitte dazwischen halten müssen. Die vor- 
liegende Arbeit unterscheidet sich von den anderen über diese Frage 


13 


EINLEITUNG 


dadurch, daß sie einerseits einzelne ganz konkrete Stellen aus den 
Bereich besonders der Dichtung des Christentums und des deutschen 
Idealismus nebeneinanderstellt und vergleicht; der Gegensatz wird 
dadurch deutlicher und lebendiger: plastischer. Aber diese einzel- 
nen Vergleiche sind doch nur Mittel zum Zweck des Allgemeinen. 
Denn andererseits sucht unsere Arbeit den Gegensatz weiter zu ver- 
folgen und auf allgemeinere Begriffe zurückzuführen, als das bisher 
geschehen ist. Doch auch dies Allgemeine ist nun nicht rein abstrakt 
gemeint. Unser Blick ist immer auf das Prinzipielle, Allgemeine ge- 
richtet, das doch bis zu einem gewissen Grade lebendig bleiben soll. 
Es kommt nicht auf die Gegenüberstellung einzelner christlicher 
Dogmen mit den entsprechenden idealistischen Anschauungen an, 
sondern auf die Erfassung der Wurzel, aus der das Einzelne hervor- 
wächst, also der Motive, des Lebensgefühls, des Dynamischen in 
der Weltanschauung. Wir streben, um es noch einmal zu sagen, 
nicht nur nach einer flächenartigen Gegenüberstellung, sondern 
wir brauchen den ganzen Raum, in dem die Anschauungen sich 
vollziehen. Durch dieses Ziel des geistigen Raumes wird die Abstrakt- 
heit der Fläche überwunden und das Konkrete erreicht. Und dies 
Konkrete ist nicht nur im Sinne des Körperlichen gemeint, sondern 
geht sogar noch weiter. Wir brauchen nicht nur die körperlichen 
Umrisse innerhalb des weltanschaulichen Raumes, sondern auch die 
Färbung, Tönung und Temperatur, die ganze Stimmung, die darin 
herrscht; es handelt sich nicht um einzelne Ideen, sondern um den 
Geist, die ganze Luft, das Lebensgefühl des deutschen Idealismus 
im Vergleich zu dem des Christentums. Das Besondere muß seine 
Konkretheit aufgeben zugunsten des Allgemeinen. Darin liegt die 
Abstraktion. Aber dieses Allgemeine muß wieder konkret werden. 
Es kommt darauf an, einerseits bestehende Gegensätze noch weiter 
zu verfolgen und auf Grundgegensätze zurückzuführen, und neben 
dieser analytischen Arbeit handelt es sich andererseits um die syn- 
thetische, neben der Aufrichtung des Gerüstes um die Ausfüllung und 
Verkleidung. Gedankliche Sektion und einfühlende Intuition, Unter- 
suchung des Einzelnen und Erfassung des Ganzen müssen hierbei 
Hand in Hand gehen. Schiller schreibt in einem berühmten Brief an 
Goethe (23. 8. 1794): „Beim ersten Anblick zwar scheint es; als 
könnte es keine größere Opposition geben als den spekulativen Geist, 
der von der Einheit, und den intuitiven, der von der Mannigfaltigkeit 
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ausgeht. Sucht aber der erste mit keuschem und treuem Sinn die Er- 
fahrung, und sucht der letzte mit selbsttätiger freier Denkkraft das 
Gesetz, so kann es gar nicht fehlen, daß nicht beide einander auf 
halbem Wege begegnen werden.“ Das ist es, was wir versuchen 
möchten. 

Das Ziel ist also das Allgemeine, nicht im Sinne des Abstrakten, 
sondern des Typischen. So werden wir nicht nur Christentum und 
Idealismus als verschiedene Typen zu erfassen und auf Grundtypen 
zurückzuführen suchen, sondern, wie schon gesagt, auch innerhalb 
des deutschen Idealismus noch verschiedene Typen unterscheiden, 
die sich durchaus verschieden zum Christentum verhalten, ohne daß 
damit die Einheit, die der deutsche Idealismus nun einmal ist, zer- 
stört würde. Diese wird vielmehr gerade bei dieser Verschiedenheit 
dann um so deutlicher heraustreten. 

Mit diesem Interesse am Systematischen im Sinne des Typischen 
hängt es nun zusammen, daß, wie es sich nicht um einzelne histo- 
rische Probleme handelt, auch keine Vollständigkeit in historischer 
Beziehung erstrebt wird. In weiterem Sinne wird im Anschluß an 
Troeltsch als deutscher Idealismus die Zeit von Sturm und Drang 
bis zum Ausgang der Romantik verstanden, also chronologisch etwa 
die Lebenszeit Goethes. Chronologisch gehen wir nun natürlich 
überhaupt nicht vor; historische Entwicklungen verfolgen wir nur 
so weit, wie sie das Verhältnis der Typen betreffen, wie sie also die 
stetig zunehmende Ablösung des deutschen Idealismus vom Chri- 
stentum verdeutlichen. Aber auch nur Vollständigkeit in bezug auf 
die hauptsächlichen Männer jener Zeit ist nicht möglich. Wir be- 
rücksichtigen nur die höchsten Gipfel des ganzen Bergzuges, in der 
Meinung, daß sich bei ihnen alles Wesentliche, und sogar beson- 
ders deutlich findet. Dabei müssen wir jedoch als Vorläufer schon 
Leibniz berücksichtigen, während vor und aus der Bewegung des 
Sturms und Drangs sonst nur Lessing und Herder und von der 
Romantik weniger die Dichter als die ihr nahestehenden Denker: 
Schleiermacher, Fichte, Schelling und Hegel in Betracht kommen. 
Andererseits wird gelegentlich auch Hebbel mit heranzuziehen sein, 
weil er teils sachlich noch mit dazu gehört, teils aber nicht mehr, 
und so für den deutschen Idealismus einen gewissen Hintergrund 
bildet, von dem dieser sich, wie vom Christentum einerseits, ande- 
rerseits abhebt. Dagegen braucht uns nicht mehr zu beschäftigen 
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Schopenhauer. Seine Zusammengehörigkeit mit dem deutschen 
Idealismus zeigt sich zwar auch hier insofern, als auch er das Gegen- 
sätzliche zum Christentum auf das Konto teils des Alten Testaments, 
teils der späteren Dogmatik setzt und mit dem Kern des Christen- 
tums in Übereinstimmung zu sein meint. Aber andererseits tritt die 
Haltlosigkeit dieser Ansicht bei ihm endlich so offen zutage, daß für 
uns hier kein Problem mehr besteht. 

Ferner kommen alle Einzelnen nur insoweit in Betracht, wie sie 
geeignet sind, das Typische zu vergegenwärtigen. Wie wir es nicht 
mit einzelnen Männern des Christentums zu tun haben, sondern 
mit dem Christentum, so auch nicht mit den deutschen Idealisten, 
sondern mit dem deutschen Idealismus. Dennoch sind die Idea- 
listen nicht einfach Beispiele, wie man sie für einen Klassenbegriff 
anführt. Da wir den deutschen Idealismus in seiner Lebendigkeit 
erfassen wollen, so ist er für uns kein Klassenbegriff mit Beispielen, 
sondern ein Typus mit Untertypen. Der Einzelne interessiert uns 
also weder in seiner vollen Eigenart noch andererseits als bloß illu- 
strierendes Beispiel, sondern auch hier ist es ein Mittleres, was wir 
meinen: das Typische. 

Und wie Vollständigkeit weder in bezug auf die Zeit noch in be- 
zug auf die Geister erreicht werden kann und soll, weil uns nur 
der Geist jener Zeit interessiert, der nicht an eine bestimmte 
Jahreszahl gebunden ist und in allem Einzelnen zur Erscheinung 
kommt, so ist Vollständigkeit auch unmöglich in bezug auf das 
Material. Die gesammelten Werke der großen Philosophen und 
Dichter jener Zeit von vorn bis hinten auf Stellen, in denen das 
Christentum erwähnt wird, durchzulesen, habe ich nicht versucht. 
Das ist nicht nur nicht notwendig, sondern für unseren Gesichts- 
punkt auch gar nicht zweckmäßig. Wir dürfen uns bei unserem 
Ziel nicht an das Einzelne verlieren. Vielmehr müssen wir uns einer- 
seits Beschränkung auferlegen, andererseits aber sogar noch weiter- 
gehen. Beschränken werden wir uns auf für unser Thema beson- 
ders wichtige Schriften und Stellen. Andererseits aber ist unser 
Blick nicht nur auf die Auseinandersetzung der Idealisten mit dem 
Christentum gerichtet; denn sie ist gar nicht das Wesentliche. Die 
meisten hielten sich für Christen oder standen dem Christentum 
mindestens sympathisch gegenüber, und fast keiner hat es dauernd 
abgelehnt oder gar bekämpft. Bei den Konflikten in Sachen des 
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Christentums, in die Lessing, Kant und Fichte verwickelt wurden. 
behaupteten diese durchaus, Christen zu sein. Die beiden Führer 
des deutschen Idealismus, Kant und Goethe, haben in ihrer Jugend 
lebendige Eindrücke vom Pietismus empfangen. Die spekulativen 
Idealisten Fichte, Schelling und Hegel haben alle zuerst Theologie 
studiert. Hinzufügen muß man allerdings sofort: keiner ist dabei ge- 
blieben. Aber nach einer Periode der überwiegenden Ablehnung oder 
jedenfalls offensichtlicher Ferne haben Fichte und Schelling wie 
Goethe und Schleiermacher sich dem Christentum nicht nur wieder 
zu nähern gesucht, sondern sämtlich gemeint, gerade das eigentliche 
Christentum zu vertreten. Bei Hegel ist das Christentum die abso- 
lute Religion und die Romantiker haben sich dann zum Teil sogar 
zum Katholizismus bekehrt. Diese Feststellung des eigenen Urteils 
des Idealismus ist allerdings sehr wichtig, aber über sie wollen 
wir im Grunde gerade hinaus. Der deutsche Idealismus war sich 
hierin über sich selbst nicht im klaren und wollte sich auf keinen 
Fall die Diastase eingestehen. Das also kann nicht unsere Aufgabe 
sein, zusammenzustellen, wie der Idealismus über das Christentum 
gedacht und sich zu ihm gestellt hat. Diese Arbeit ist, wenigstens 
für die Philosophen unter den großen Idealisten, auch lange gelei- 
stet: C. Lülmann, ‚Das Bild vom Christentum bei den großen deut- 
schen Idealisten‘ (Berlin, 1901). Wo die Idealisten vom Christen- 
tum sprechen, handelt es sich gar nicht um das Christentum, son- 
dern entweder um ein verholztes, von seiten der Orthodoxie, oder 
ein verwässertes, von seiten der Aufklärung, oder ein verflüchtig- 
tes, von seiten des Idealismus selbst. Wo der Idealismus sich als 
Christentum ausgibt, handelt es sich entweder um ein abgeblaßtes 
Christentum oder um eine Inkonsequenz vom idealistischen Stand- 
punkt aus, eine Verbeugung vor der geltenden Religion und Tradition, 
meistens um beides. Diese verschiedenen Schattierungen des Christen- 
tums und seine Umbiegungen durch den Idealismus sind historisch 
von größtem Interesse. Aber es sind immer Mischformen, Brechungs- 
erscheinungen, wie sie in der Wirklichkeit vorherrschen, von denen 
wir aber bewußt abstrahieren, da es uns nur auf die Herausarbeitung 
des Kernes ankommt. Wir gehen systematisch vor und müssen da- 
her, an der historischen Mannigfaltigkeit gemessen, einseitig sein. 
Das Gewebe ist derartig verquickt und überwuchert, daß es nur 
mit energischer Hand und scharfem Messer zu entwirren ist. Daß 
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man durch Auswahl geeigneter Stellen der verschiedenen Idealisten 
eine prachtvolle christliche Anthologie herstellen kann, daran ist 
nicht zu zweifeln. Durch Zitieren derartiger Stellen werden unsere 
Ergebnisse nicht widerlegt werden können. Namentlich aus Goethes 
Werken kann man bekanntlich alles beweisen. Wir fragen nicht, 
was die Idealisten gelegentlich über das Christentum geäußert haben, 
sondern wie sich der Idealismus seinem innersten Kern, seiner 
eigentlichen Tendenz nach, zum Christentum verhält. Wenn wir 
dabei auf kontradiktorische Gegensätze stoßen und sehen, daß trotz- 
dem eine dem Christentum freundliche Haltung überwiegt, so er- 
scheint es uns gerechtfertigt, letztere hintenanzusetzen und nicht diese 
Verbeugungen vor dem Bestehenden, sondern das eigentlich Neue 
und Originale für den Idealismus zu halten, wie uns eben anderer- 
seits das Christentum weder in den verschiedenen historischen 
Richtungen (Aufklärung, Orthodoxie usw.) besteht, die den Idealis- 
mus umgeben, noch in den Begriffen, welche die Idealisten vom 
Christentum konstruieren; denn diese Begriffe haben nichts mit 
der historischen Wirklichkeit zu tun, während umgekehrt die 
einzelnen Richtungen des Christentums jener Jahrzehnte für unsere 
Betrachtung zu historisch sind. Diese Stellung des Idealismus zu 
dem Christentum lernen wir besser kennen, wenn wir uns nicht 
an die Äußerungen halten, welche vom Christentum handeln, son- - 
dern zum Teil gerade an andere, wo der Idealist das Christentum 
möglichst aus dem Auge verloren hat und ohne Rücksicht darauf 
sich einmal ganz frei gibt und die eigene Stellung klar zum Aus- 
druck bringt. Daher wird unsere Aufgabe also andererseits viel 
weiter. So sind, um nur ein Beispiel zu nennen, Herders geschichts- 
philosophische Schriften, in denen relativ wenig vom Christentum 
die Rede ist, für uns von der größten Bedeutung, von größerer als 
die meisten seiner theologischen Abhandlungen. 

Die Ansicht des Idealismus über sein Verhältnis zum Christen- 
tum müssen wir also ersetzen durch eine neu zu erarbeitende Ver- 
hältnisbestimmung. Was die Idealisten gewöhnlich unter Christen- 
tum verstehen, ist kein Christentum. Die Idealisten können uns als 
Beispiel dienen nur für den Idealismus. Was aber dient uns als Bei- 
spiel für das Christentum? Theologen der damaligen Zeit können 
wir deshalb nicht gebrauchen, weil sie wie gesagt entweder selbst 
vom Idealismus angesteckt oder noch in Aufklärung oder Ortho- 
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doxie befangen sind. Moderne Theologen, von denen für uns natur- 
gemäß vor allem die Dogmatiker in Betracht kommen, können wir 
im allgemeinen ebenfalls nicht verwenden, da dann wiederum so- 
fort die Unterschiede der Richtungen sich geltend machen würden, 
die Frage also immer noch offen bliebe, was nun das Christentum 
sei. Dazu kommt noch etwas anderes. Der Dogmatiker reproduziert 
nicht nur das, was im allgemeinen geglaubt wird, sondern er stellt 
auch Normen auf und korrigiert so teilweise den tatsächlichen 
Glaubensinhalt. Aber auch, wo er sich auf die bloße Entfaltung des 
„christlichen Bewußtseins“ beschränkt, hat er es doch vor allem 
mit der Gegenwart, ihren Bedürfnissen und Fragestellungen zu tun. 
Unsere phänomenologische Betrachtung dagegen fragt nicht, was 
heute faktisch geglaubt wird oder als normal geglaubt werden 
sollte, sondern was im Laufe der Geschichte bis zur Gegenwart als das 
Gemeinsame und Charakteristische hervorgetreten ist. Obwohl un- 
sere Untersuchung sich auf eingehendes Studium der dogmatischen 
Arbeit stützt, dürfen wir diese also nicht direkt verwenden oder gar 
zitieren. Würde man aber dann, statt vom deutschen Idealismus 
aus vorwärts, in die Gegenwart, vielleicht besser rückwärts gehen 
und die christlichen Bekenntnisschriften für die Gegenüberstellung 
des Christentums mit dem Idealismus verwenden? Im Gegenteil: 
dies würde noch weniger angehen. Etwas, das die heutigen Chri- 
sten zum Teil als Last empfinden, falls sie es überhaupt kennen, 
kann unmöglich als Repräsentant des Christentums fungieren, ab- 
gesehen davon, daß das eigentlich Religiöse hier zum mindesten nicht 
genug an der Oberfläche liegt. Letzteres nun würden wir bei indi- 
viduellen Bekenntnissen und Gedichten geistlicher Lyriker finden, 
aber das wäre umgekehrt zu persönlich und individuell, um uns 
das Christentum zu verkörpern. Fragen wir also nach einem wirk- 
lich religiösen Niederschlag des Christentums, der doch nicht rein 
persönlich bedingt ist oder nur eine bestimmte Richtung bezeichnet, 
sondern eine wirkliche Gemeinde zusammenfaßt, die als solche 
auch nicht auf eine Zeit beschränkt ist, sondern durch die Zeiten 
hindurchgeht, so bleibt nur: Bibel und Gesangbuch; und zwar in 
wechselseitiger Handhabung. Die Bibel ist die Grundlage des Chri- 
stentums. Dadurch nun, daß wir dasjenige Biblische voranstellen, 
das heute noch als Gesang in der Christenheit lebendig ist, finden 
wir das, was seit den Zeiten der Bibel sich erhalten hat, was also 
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offenbar der eigentliche Kern des Christentums ist. Freilich schlep- 
pen auch die Gesänge eine Menge Vorstellungen mit, die nicht 
wesentlich und nur durch die Autorität der Bibel vererbt sind. Wir 
werden uns also auf solche Gesänge zu beschränken haben, die 
möglichst wenig mythologische Elemente und die religiösen mög- 
lichst rein enthalten, vor allem auch auf solche, die in der Ge- 
meinde wirklich verbreitet sind. Wir werden fast nur wirklich be- 
rühmte Lieder zitieren, bei welchen die typische Bedeutung nicht 
angefochten werden kann. Gerade die Gegenüberstellung einiger 
Gesänge, die im Christentum eine besonders große Rolle spielen, 
mit Versen aus dem deutschen Idealismus wird uns wertvolle 
Dienste leisten und das zunächst abstrakt erarbeitete Verhältnis 
anschaulich und lebendig machen. Indem wir uns an Bibel und 
Gesangbuch gemeinsam halten, haben wir also ein sicheres Kri- 
terium für das eigentlich Christliche. Auch alles Gnostische und im 
engeren Sinn Mystische — das Mystische im weiteren Sinn gehört 
zu aller Religion, also auch zum Christentum — fällt dabei ganz 
von selbst durch unser Sieb, so daß als Christentum etwas wirklich 
fest Umrissenes und Charakteristisches heraustritt, das dem Idealis- 
mus als etwas Bestimmtes, Eindeutiges gegenübergestellt werden 
kann. 

Es ist nicht möglich, die Christlichkeit der mystischen, gnostischen 
und idealistischen Strömungen dadurch zu retten, wie man heute 
hier und da möchte, daß man sie als andere Lebensformen innerhalb 
des Christentums ansieht, die als prinzipiell gleichberechtigt neben 
der biblischen Hauptlinie stehen sollen, ja deren Vorhandensein 
für die Lebendigerhaltung des Christentums vielleicht sogar nötig 
sei, so daß dieses also zwischen verschiedenen Polen pendeln und 
fluktuieren würde. Christentum ist vielmehr etwas Bestimmtes und 
kann bestimmt werden. Diese Bestimmung des Christentums stützt 
sich weder auf eine objektiv-numerische Übersicht, 
die natürlich äußerlich wäre, noch auf eine subjektive, auf 
Gewohnheit oder Sympathie beruhende Auswahl, die immer 
willkürlich sein müßte, sondern das Verfahren ist vielmehr dieses: 
Neben dem, was allgemein als Christentum gilt, stehen andere Reli- 
gionen und Geisteshaltungen, die kein Mensch als christlich be- 
zeichnen würde, da dies ohne jeden Grund wäre und bei genauerem 
Zusehen durch direkte Gegensätzlichkeiten, die hier bestehen, ver- 
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boten wird. Wenn sich nun herausstellt, daß der deutsche Idealis- 
mus nicht nur auch in Gegensatz zu dem allgemein als Christentum 
Anerkannten sich befindet, sondern soweit er überhaupt religiös ist, 
zu jener bestimmt nichtchristlichen Religiosität in engster Be- 
ziehung steht, so wird der Schluß unumgänglich sein, daß Christen- 
tum und deutscher Idealismus objektiv-phänomenolo- 
gisch verschiedene Größen sind, die historisch zwar verhältnis- 
mäßig viel, phänomenologisch aber so gut wie nichts miteinander 
zu tun haben. Ja nicht einmal ein Schluß sollte zu machen übrig 
bleiben. Wenn der Nachweis gelingt, daß das Bildungsgesetz des 
deutschen Idealismus dasselbe ist wie das des bedeutendsten außer- 
christlichen Stromes in Religion und Weltanschauung, so ist hier 
so viel und so exakt bewiesen, als man überhaupt erwarten und 
verlangen kann. Die modernen Geisteswissenschaften haben, wie 
sich häufig beobachten läßt, ein gewisses Überlegenheitsgefühl über 
die Naturwissenschaften. Man schätzt das Messen und überhaupt die 
Exaktheit nicht mehr so hoch ein. Und doch muß man sagen: die 
Naturwissenschaften sind heute so verfeinert, sie kommen zu der- 
artig genauen Resultaten; Dezimalen, bei denen jede Vorstellung 
versagt, werden auf das Sorgfältigste festgestellt, daß man von den 
Geisteswissenschaften, ohne ihren völlig anderen Charakter zu ver- 
kennen, eine Klärung von so grundlegenden Begriffen wie Idealis- 
mus und Christentum und ihres Verhältnisses zueinander unbedingt 
verlangen muß. Vor allem wird dazu Klarheit schon in der Begriffs- 
bildung notwendig sein. Gerade auf religiösem Gebiet besteht immer 
noch hier und da eine Neigung, im Gegenteil eine gewisse Mehrdeutig- 
keit der Begriffe zu erhalten, diese etwas schillern und ineinander 
übergehen zu lassen. In unserem Fall hat das besonders in der per- 
sönlichen Stellung seinen Grund, darin, daß eine Klärung, eine Be- 
tonung von differentiis specificis vielfach gar nicht erwünscht ist, 
weil man gerade umgekehrt Verschiedenes praktisch-persönlich ver- 
einigen möchte. Ohne wie gesagt die besonderen Bedingungen der 
geisteswissenschaftlichen Methoden zu übersehen, wird hier doch die 
Ausschaltung derartiger subjektiver Interessen dringend erforderlich 
sein, um zu klaren und sicheren Ergebnissen zu gelangen. 

Das Unternehmen ist völlig neu und alleinstehend. Es kann 
daher wie gesagt nur ein Versuch sein. Der Grund, weshalb diese 
offenbar doch wichtige Aufgabe in dieser Weise bisher nicht ange- 
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griffen ist, liegt einmal darin, daß für diese Arbeit jetzt erst die 
Zeit gekommen ist, nicht nur so, daß jetzt die nötigen Vorarbeiten 
vorliegen, sondern auch insofern, als der ganze Zeitgeist auf der- 
artige Arbeiten tendiert. Dazu kommt aber noch etwas Besonderes, 
eine spezielle psychologische Voraussetzung. Erst hier stoßen wir 
auf einen subjektiven Faktor. Die neuere differentielle Psychologie, 
z. B. Müller-Freienfels, unterscheidet Typendenker und Spezial- 
denker, dort also den Sinn für das Allgemeine, hier für das Be- 
sondere. Für unsere Arbeit ist zunächst das erstere Voraussetzung. 
Mit dem Sinn für das Allgemeine hängt aber der für das Gemein- 
same zusammen, und dieser genügt nun wieder nicht. Es muß 
vielmehr hinzukommen ein zum Teil entgegengesetzter Sinn: für 
das Gegensätzliche. Die Arbeit setzt also nicht nur eine Verbindung 
von abstraktem und konkretem Denken voraus, sondern auch von 
Sinn für das Allgemeine, Gemeinsame und für das Gegensätzliche. 
Der nur für das Charakteristische, Individuelle Interessierte bleibt 
bei der historischen Betrachtung und kommt nicht auf unser 
Thema, der auf große Züge Gehende andererseits neigt vielleicht oft 
zu sehr zur Herausarbeitung des Gemeinsamen. Das Neben- und 
Ineinander beider Einstellungen ist also eine Voraussetzung für das 
Objekt, das wir angreifen wollen. Diese subjektive Voraussetzung 
führt damit jedoch nicht auch zu einem subjektiven Resultat, son- 
dern ist gerade die dem Objekt allein angemessene, also gerade zu 
einem objektiven Resultat führende. 

Und noch in einem anderen Betracht ist die Subjektivität eine 
Voraussetzung für die Objektivität. Indem man nämlich in gestei- 
gertem Maße subjektiv erlebt, jede Einstellung ganz nachfühlt, ge- 
langt man dadurch zu einer Haltung, die eben nicht nur die eine 
Einstellung erlebt und von da aus den Maßstab an die andere legt, 
sondern weil sie sich in beide hineinversetzen kann, weil die Sub- 
jektivität auf beides reagiert, weil man beides subjektiv erlebt, des- 
halb auch beidem gerecht wird, also objektiv ist. Es ist klar, daß 
diese Art von Objektivität für die Wissenschaft ebenso unentbehrlich 
ist, wie sie als einzige und letzte Haltung für den Menschen ver- 
hängnisvoll wäre. Daß man nicht beide Einstellungen im eigenen 
Erleben nebeneinander behalten kann, wie man es immer und immer 
wieder versucht, wird eben vielmehr gerade unser Hauptergebnis 
sein. 
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Die Einleitung sollte nur die Notwendigkeit des Versuchs begrün- 
den und einige Gesichtspunkte für die Methode angeben. Die Durch- 
führung ist entscheidend. 

Als Ziel nahmen wir ein Mittleres zwischen Konkret-Histori- 
schem und Abstrakt-Systematischem: das Typisch-Phänomenolo- 
gische. Der Ausgangspunkt aber kann nur entweder das Hi- 
storische oder das Systematische sein. Wir setzen die historische Ar- 
beit voraus, gehen aber selbst systematisch vor. Doch darf das 
Systematische auch hier nicht rein begrifflich verstanden werden. 
Der Ausgangspunkt muß vielmehr gerade möglichst das Leben sein, 
das Lebensgefühl, und zwar das christliche, von dem sich dann das 
idealistische abhebt. 

Wir gehen, um nicht einzelne Begriffe und dogmatische Sätze 
einander gegenüberzustellen, sondern auf den Grund von Lebens- 
gefühl, Religiosität und Weltanschauung zu kommen, woraus jene 
erst erwachsen, von den ganz allgemeinen Zusammenhängen 
aus, in denen der Mensch steht: Natur und Geschichte. Von der 
Natur steigt der Christ auf zu Gott dem Schöpfer, von der Ge- 
schichte aus kommt er zu Gott als dem Herrn. In beiden Zu- 
sammenhängen aber geht der Mensch nicht auf; er hat noch eine 
Eigenbedeutung, von ihr aus entsteht der Glaube an Gott den Va- 
ter. Dem Schöpfergott entspricht die Kosmogonie und Kosmologie, 
dem Vatergott die Anthropologie und Christologie, dem Herrn der 
Geschichte die Teleologie und Eschatologie. Wir beginnen mit dem, 
was dem Menschen am nächsten liegt, der Natur, und gelangen von 
ihr zu Gott als Schöpfer. 
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I. DIE NATUR 


Beim Naturgefühl haben wir zu unterscheiden zwischen dem des 
Alten und dem des Neuen Testaments. Beide zusammen bilden das 
christliche. Das Alte Testament ist durchweg optimistisch. „Gott 
sah an alles, was er gemacht hatte; und siehe da, es war sehr gut“ 
(Schluß des 1. Kapitels der Genesis). Der Sündenfall berührt nur 
den Menschen, die Natur ist gut und wird als Gut geschätzt. Für 
das Weib heißt es: „Du sollst mit Schmerzen Kinder gebären‘ und 
für den Mann: ‚Im Schweiße deines Angesichtes sollst du dein 
Brot essen‘‘ (Genesis 3, 16 u. 19), im übrigen aber: „Ich will hin- 
fort nicht mehr die Erde verfluchen um des Menschen willen . . 
solange die Erde stehet, soll nicht aufhören Samen und Ernte, Frost 
und Hitze, Sommer und Winter, Tag und Nacht.“ (8, 21 u. 22.) Der 
Pessimismus des Predigers ist eine Ausnahme, während er im Neuen 
Testament zunimmt. Noch Jesus weist auf die Lilien und Sperlinge 
hin, für die vollauf gesorgt ist, Paulus denkt dagegen schon mehr 
an das „Seufzen der Kreatur“. Hiermit ist jedoch nicht der ganze 
Gegensatz umschrieben, der ja auch wie gesagt nicht für das ganze 
Neue Testament gilt. Wichtiger und allgemeiner als die Verschiebung 
der Bewertung ist nämlich die des Interesses. Der neutestamentliche 
Mensch lebt in erster Linie in der Geschichte. Auch der alttesta- 
mentliche Mensch unterscheidet sich von seinen Nachbarn durch 
sein geschichtliches Lebensgefühl, aber Geschichte und Natur sind 
bei ihm noch nicht auseinandergetreten; er lebt ebenso intensiv 
weiter in der Natur. In dem Maße, wie nun im Neuen Testament 
der Christus in den Vordergrund tritt, geht der Schwerpunkt auf 
die Geschichte über. Die Verschiebung des Schwerpunktes von Na- 
tur zu Geschichte bedeutet natürlich keine konfessionelle Scheide- 
wand zwischen Altem und Neuem Testament, sondern nur eine 
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zeitliche Entwicklung; auch das Spätjudentum ist schon in erster 
Linie historisch. Es lebt nicht so sehr in der Natur wie im Buch, 
in der Schrift, im Wort, in der Geschichte. Andererseits werden von 
Jesus einige Worte berichtet, die noch eine durchaus positive Be- 
wertung der Natur erkennen lassen. Wichtig ist also hauptsächlich 
diese allmähliche Verschiebung des Schwerpunktes von der Natur 
weg, die im Mittelalter noch weiter geht. Erst zu Beginn der Neu- 
zeit tritt die Natur allgemein wieder mehr in den Vordergrund und 
in demselben Maße wird das Naturgefühl optimistisch. Während die 
Renaissance ihren Optimismus durch die Antike angeregt fühlt, 
dringen in der Reformation alttestamentliche Klänge durch; man 
denke nur an Luthers Psalmenübersetzung und Paul Gerhardts „Auf, 
auf, mein Herz, und suche Freud’“. Dieser Optimismus verstärkt 
sich noch in der Aufklärung. Gellerts „Wenn ich, o Schöpfer, deine 
Macht .. .“ hat mit dem spezifisch Christlichen nichts zu tun, es 
ist durchaus alttestamentlich gestimmt, wie die Aufklärungszeit 
überhaupt manche alttestamentlichen Züge trägt. Seinen bedeutend- 
sten Ausdruck findet der neuere Optimismus in Leibnizens Theo- 
dicee. Wenn der Optimismus hier aber noch vorwiegend intellek- 
tualistisch ist, wächst er erst recht an durch die freilich von Leibniz 
mit vorbereitete Befreiung und Heiligsprechung des Gefühls. Mit 
Rousseaus Naturbegeisterung kommen wir zu Herder, dessen Inter- 
esse für das Alte Testament bekannt ist, und zum jungen Goethe, 
der sich ebenfalls besonders zum Alten Testament hingezogen fühlt, 
lange vor der Bekanntschaft mit Herder. Der Naturoptimismus be- 
deutet ein Zurücktreten der neutestamentlichen Einstellung, er führt 
aber keinen direkten Gegensatz zum Christentum herbei, da das 
Alte Testament ein Bestandteil des Christentums ist. 

Dieser alttestamentliche, optimistische Faktor innerhalb des Chri- 
stentums spricht sich wie gesagt in einem Liede wie dem Paul Ger- 
hardts aus: 


Geh aus, mein Herz, und suche Freud’ 
In dieser lieben Sommerzeit 

An deines Gottes Gaben. 

Schau an der schönen Gärten Zier 
Und siehe, wie sie mir und dir 

Sich ausgeschmücket haben. 
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Es genügt eigentlich nicht, die eine Strophe anzuführen, da erst 
das ganze Lied zeigt, wie sehr die Natur positiv bewertet wird: die 
Lerche, die Glucke, die Bienenschar, das Bächlein, alles wird freudig 
betrachtet. Die Transzendenz, das ewige Leben, auf das sich der 
Gedanke auch hier zuletzt richtet, kann nur noch als Steigerung 
betrachtet werden: 

Ach, denk ich, bist Du hier so schön, 

Und läßt Du’s uns so lieblich gehn 

Auf dieser armen Erden: 

Was will doch wohl nach dieser Welt 

Dort in dem reichen Himmelszelt 

Und güldnen Schlosse werden! 


Diese ausgesprochene Naturfreude ist ein Element in der christlichen 
Frömmigkeit, das da sein kann und öfter vorkommt, aber nicht 
durchaus notwendig ist. Zum vollen Gehalt der christlichen Ein- 
stellung (der ganzen Bibel) gehört zwar erstens eine positive Schät- 
zung der Natur als Schöpfung Gottes, zweitens aber auch eine pes- 
simistische Bewertung ihres jetzigen Zustandes und eine Sehnsucht 
darüber hinaus. Wenn man nicht diese zusammengesetzten und ver- 
wickelten Verhältnisse in der christlichen Stimmung in Betracht 
zieht, ist es unverständlich, wie ein Dichter, nachdem er eben noch 
über jede Einzelheit in der Natur derartig entzückt war, in dem- 
selben Liede später von „dieser armen Erde“ sprechen kann, wie 
sogar innerhalb derselben Strophe ein derartig merkwürdiger Wider- 
spruch möglich ist: „bist Du hier so schön, und läßt Du’s uns so 
lieblich gehn — auf dieser armen Erde“. Die ausgesprochene 
Naturfreude der ersten Strophen ist im Christentum nicht not- 
wendig; wohl aber möglich neben der pessimistischen Einstellung, 
wie an diesem Liede sich zeigt. Gewöhnlich ist das Verhältnis ein 
anderes, der pessimistische Ton stärker, wie etwa in dem bekannten 
Lied der Fürstin Reuß: 


Ich bin durch die Welt gegangen 
Und die Welt ist schön und groß, 
Und doch zieht mein Verlangen 

Mich weit von der Erde los. 


Dort hieß es: „Geh aus“, hier „Ich bin gegangen“, dort: 
„SucheFreud'“, hier (in einer folgenden Strophe): „Sie suchen, 
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was sienicht finden...und ihr Leben ist ArbeitundMüh“, 
dort ein Eingehen aufallesEinzelneaufderErde: Lerche, 
Glucke usw., hier auch die Schätzung: „Die Welt ist schön und 
groß“, aber sofort geht es weiter: „Und doch zieht mein Verlangen 
mich weit von der Erde los“. Dies Lied kann als reiner und 
typischer Ausdruck der christlichen Einstellung betrachtet werden; 
denn die positive Bewertung der Welt, die zum Christentum not- 
wendig gehört, ist da, und doch findet sich die negative daneben 
und stärker. Nur von dieser gedämpften und gebrochenen Welt- 
bejahung führt ein Weg zu dem Zentrum des Christentums, dem 
Christus, der in dem ersten Lied außerhalb des Gesichtskreises 
bleiben mußte, während das zweite beginnt: „Ich bin durch die 
Welt gegangen“ und endet ‚am Kreuze von Golgatha“. Aber insofern 
der alttestamentliche Optimismus doch ein Element im Christentum 
ist, das neben der notwendig pessimistischen Bewertung bis zu 
einem gewissen Grade auch notwendig und bis zu einem größeren 
Grade möglich ist (wie Paul Gerhardt zeigt), wird durch die rein 
optimistische Einstellung des deutschen Idealismus hier nur eine 
Verschiebung, kein direkter Gegensatz herbeigeführt, die Stimmung 
ist in dieser Beziehung einseitig alttestamentlich (im Unterschied 
zur neutestamentlichen). 

Aber auch zum Alten Testament besteht ein direkter Gegensatz. Bei 
Herder und Goethe ist die Natur der Gegenstand ästhetisch-religiöser 
Betrachtung, es ist ein frommes Sichverbundenfühlen mit der Natur 
und ein Sichversenken in sie. Im Unterschied zu dieser kontem- 
plativen Einstellung steht das Alte Testament der Natur in erster 
Linie aktiv, beherrschend gegenüber: „Füllet die Erde, und macht 
sie euch untertan, und herrschet über Fische im Meer und über 
Vögel unter dem Himmel und über alles Tier, das auf Erden kreucht“ 
(Gen. 1, 28). Die ganze Natur ist für den Menschen da. Diese alt- 
testamentliche Einstellung kommt in der Aufklärung zur allgemeinen 
Herrschaft, während gerade Herder und Goethe in vollem Gegensatz 
dazu stehen. Indessen gibt es doch eine andere Richtung des 
deutschen Idealismus, den Idealismus im engeren Sinne, Kant, Schil- 
ler, Fichte, bei denen das Herrschaftsgefühl über die Natur erhalten 
bleibt und sogar noch bedeutend zunimmt. Der menschliche Geist 
als das Übersinnliche ist das allein Wahre und Wertvolle, die Natur, 
die Sinne stehen im Gegensatz dazu und werden von ihm beherrscht. 
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Der Geist, der Mensch steht, über ihnen. Zum Unterschied von 
diesem eigentlichen Idealismus fassen wir diejenigen, die 
sich mehr mit der Natur verbunden fühlen, nicht über, sondern in 
ihr stehen, unter dem Begriff des realistischen Idealismus oder kurz 
Realismus zusammen. Diese Terminologie ist, wie ich mir be- 
wußt bin, sehr unbefriedigend. Der Begriff „eigentlicher Idealismus“ 
ist unbequem, der „realistische Idealismus‘ paradox und der „Realis- 
mus“ sehr vieldeutig. Aber eine Verbesserung ist nicht leicht. Die 
Unbequemlichkeit, daß von „eigentlichem Idealismus“ die Rede ist, 
muß ertragen und die Unbestimmtheit des „Realismus“ gleich hier 
eingeschränkt werden. Unsere Verwendung des Begriffs berührt sich 
mit der Schillers (Über naive und sentimentalische Dichtung), 
Wundts (System der Philosophie, 2. Abschnitt IV, 5) und Lütgerts, 
ohne sich mit einer von diesen zu decken. Sie dient nur der Einfach- 
heit und ist grundsätzlich zu trennen von dem späteren, auf den 
deutschen Idealismus folgenden Realismus des 19. Jahrhunderts. 
Verdeutlichen wir uns den Unterschied zwischen eigentlichem Idealis- 
mus und Realismus innerhalb des deutschen Idealismus sogleich an 
einem ganz konkreten Fall, an der Art, wie Fichte und Goethe das 
Wasser, zum Teil noch spezieller einen Wasserfall, betrachten. 
Fichte: „Ich hebe mein Haupt kühn empor zu dem drohenden 
Felsengebirge, und zu dem tobenden Wassersturz, und zu den 
krachenden, in einem Feuermeere schwimmenden Wolken, und sage: 
Ich bin ewig, und ich trotze eurer Macht! Brecht alle herab auf mich, 
und du Erde und du Himmel, vermischt euch in wildem Tumulte, 
und ihr Elemente alle, — schäumet und tobet, und zerreibet im 
wilden Kampfe das letzte Sonnenstäubchen des Körpers, den ich 
mein nenne; — mein Wille allein in seinem festen Plane soll kühn 
und kalt über den Trümmern des Weltalls schweben; denn ich habe 
meine Bestimmung ergriffen, und die ist dauernder als ihr; sie 
istewig und ich bin ewig wie sie“ (Bestimmung des Ge- 
lehrten 1794, 3. Vorlesung, Schluß). Damit vergleiche man Goethes 
„Gesang der Geister über den Wassern“: 


Des Menschen Seele 
Gleicht dem Wasser: 
Vom Himmel kommt es, 
Zum Himmel steigt es, 
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Und wieder nieder 
Zur Erde muß es. 


Schon die Auffassung der Natur selbst ist völlig verschieden. Beide 
Male das fallende Wasser, aber bei Fichte ein schäumender Wasser- 
fall, bei Goethe zunächst ein milder Regen. Wenn auch Goethe dann 
den Wasserfall sieht, so ist der Gegensatz doch deutlich. Fichte 
begeistert der Anblick seiner Gewalt dazu, sich noch darüber zu 
steigern, er introzipiert die Gewalt des Wassers und wendet sie 
dann wieder nach außen, sich aufbäumend in überschäumender 
Kraft, Trotz und Stolz, während Goethe nicht so sehr die Kraft als 
das Liebliche sieht: 


Strömt von der hohen, 
Steilen Felswand 

Der reine Strahl, 

Dann stäubt er lieblich 
In Wolkenwellen 

Zum glatten Fels, 

Und leicht empfangen, 

Wallt er verschleiernd, 
Leisrauschend, 

Zur Tiefe nieder. 


Doch Goethe ist nicht Rokokomensch, er sieht die Natur, wie sie 
ist, er sieht daher auch das Gewaltige und Rauhe: 


Ragen Klippen 

Dem Sturz entgegen, 
Schäumt er unmutig 
Stufenweise 

Zum Abgrund. 


Aber dann kommt doch wieder die andere Seite: 


Im flachen Bette 

Schleicht er das Wiesental hin, 
Und in dem glatten See 
Weiden ihr Antlitz 

Alle Gestirne. 
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Vor allem aber beachte man nun das Verhältnis des Menschen zu 
dieser Natur: bei Fichte die heroisch-pathetische Erhebung über 
die Natur, bei Goethe die ästhetische Einfühlung und das religiöse 
Gefühl der Verwandtschaft zwischen dem Wechsel in der Natur und 
dem menschlichen Leben. Goethe fühlt sich als Teil der Natur, der 
er sich unter- und einordnet. Er sieht nicht wie Fichte von seinem 
Ich auf die Natur herab, sondern er steht in ihr und vergleicht sich 
mit ihr. Wenn Fichte sich beim Anblick des Wasserfalls über die 
Elemente erhebt, so gibt das Wasser Goethe umgekehrt Anlaß zum 
Vergleich mit den Elementen, und wenn Fichte den ganzen Eindruck 
zusammenfaßt in den Ausruf: Ich bin dauernder als ihr, ich bin ewig, 
so findet Goethe: Ich bin wie ihr, ewig wechselnd. 


Seele des Menschen, 

Wie gleichst du dem Wasser! 
Schicksal des Menschen, 

Wie gleichst du dem Wind! 


Ähnliche Bilder finden sich in den „Grenzen der Menschheit“. Wieder 
wird der Mensch mit dem Wasser, der Welle verglichen, und der 
Wind spielt mit seinem Schicksal: 


Und mit ihm spielen 

Wolken und Winde. 

Was unterscheidet 

Götter und Menschen? 

Daß viele Wellen 

Vor jenen wandeln, 

Ein ewiger Strom: 

Uns hebt die Welle, 1 
Verschlingt die Welle, 

Und wir versinken. 


Fichte schwebte kühn und kalt über den Trümmern des Weltalls. 
Für Goethe taucht der Mensch aus der Natur auf und wieder in sie 
unter. „Natur! wir sind von ihr umgeben und umschlungen — unver- 
mögend, aus ihr herauszutreten.“ ‚Sie schafft ewig neue Gestalten; 
was da ist, war noch nie; was war, kommt nicht wieder — alles ist 
neu und doch immer das Alte. Sie scheint alles auf Individualität 
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angelegt zu haben und macht sich nichts aus dem Individuum. Sie 
baut immer und zerstört immer, und ihre Werkstätte ist unvergäng- 
lich“ (Fragment über die Natur). Bei Fichte machte sich das Indi- 
viduum nichts aus der Natur, bei Goethe macht die Natur sich 
nichts aus dem Individuum. Bei Fichte ist der Mensch alles, bei 
Goethe ist die Natur alles. „Auch das Unnatürlichste ist Natur. Wer 
sie nicht allenthalben sieht, sieht sie nirgends recht... Man gehorcht 
ihren Gesetzen, auch wenn man ihnen widersteht; man wirkt mit 
ihr, auch wenn man gegen sie wirken will... Sie ist alles... Alles 
ist immer da in ihr. Vergangenheit und Zukunft kennt sie nicht. 
Gegenwart ist ihre Ewigkeit. Sie ist gütig. Ich preise sie mit allen 
ihren Werken.“ Was für Fichte das Ich und für den Christen sein 
Gott ist, das ist für Goethe die Natur. Mit ihr fühlt er sich verwandt, 
und so vergleicht er sich mit ihr; ihr fühlt er sich aber auch unter- 
legen; sie ist größer und mächtiger als der Mensch. Sie „macht sich 
nichts aus dem Individuum“. Wenn der Rheinfall Fichte zu den 
Worten führt, „Schäumet und tobet und zerreibet im wilden Kampf 
das letzte Sonnenstäubchen des Körpers, den ich mein nenne; — mein 
Wille allein soll kühn und kalt über den Trümmern des Weltalls 
schweben,‘ so sagt Goethe angesichts desselben Rheinfalls: „Indem 
die ungeheuere Erscheinung immer sich selbst gleichblieb, fürchtete 
der Zuschauer dem Übermaß zu unterliegen und erwartete als Mensch 
jeden Augenblick eine Katastrophe‘ (Schweizerreise 18. 9. 1797). 
Schon hier sei darauf hingewiesen, daß es sich bei dem Unter- 
schied zwischen Fichte und, wie gleich hinzuzufügen ist, Schiller 
einerseits und Goethe andererseits, zwischen eigentlichem Idealismus 
und Realismus, um den Grundgegensatz des Lebensgefühls handelt. 
den zuerst Schiller klar gesehen hat in seiner Schrift über naive und 
sentimentalische Dichtung. Es wird eine unserer Hauptaufgaben sein, 
ihn bedeutend weiter auszuführen, z. T. sogar zu korrigieren und 
ihn namentlich in Verbindung zu bringen mit Diltheys Unterschei- 
dung zwischen Idealismus der Freiheit und objektivem Idealismus. 
Der Idealist der Freiheit steht über der Natur, der objektive Idealist 
steht in ihr. Hier das Gefühl der Verbundenheit und Abhängigkeit, 
dort das Gefühl der Überlegenheit, hier die vorwiegend kontemplativ- 
ästhetische Einstellung, dort die aktiv-ethische. Während Goethe und 
Herder sich freuen an der Betrachtung der Natur, kennt Fichte sie 
nur als Objekt für die Beherrschung und Tätigkeit; sein Ziel ist 
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die Überwindung: „Angebaute Länder sollen den trägen und 
feindseligen Dunstkreis der ewigen Wälder, der Wüsteneien, der 
Sümpfe beleben und mildern; geordneter und mannigfaltiger Anbau 
soll rund um sich her neuen Lebens- und Befruchtungstrieb in 
die Lüfte verbreiten, und die Sonne soll ihre belebendsten Strahlen 
in diejenige Atmosphäre ausströmen, in welcher ein gesundes, arbeit- 
sames und kunstreiches Volk atmet“ (Bestimmung des Menschen, 
Reclam 106). Was Fichte hier als Aufgabe sieht, schildert Schiller 
als vollbracht: „Der menschliche Fleiß hat sie [die Welt] angebaut 
und den widerstrebenden Boden durch sein Beharren und seine Ge- 
schicklichkeit überwunden. Dort hat er dem Meere Land abge- 
wonnen, hier dem dürren Land Ströme gegeben. Zonen und Jahres- 
zeiten hat der Mensch durcheinandergemengt und die weichlichen 
Gewächse des Orients zu seinem rauheren Himmel abgehärtet. Wie 
er Europa nach Westindien und dem Südmeer brachte, ließ er Asien 
in Europa wieder auferstehen. Ein heiterer Himmel lacht jetzt über 
Germaniens Wäldern, welche die starke Menschenhand zerriß und 
dem Sonnenstrahl auftat‘“ (Antrittsrede). Das ist die Stellung des 
eigentlichen Idealisten zur Natur: sein Ziel ist ihre Unterwerfung 
und Beherrschung. Der Realist Herder zeigt die Abhängigkeit vom 
Klima, der Idealist Schiller seine Überwindung. Insofern müssen wir 
Schillers Unterscheidung zwischen Idealismus und Realismus in 
diesem Punkt korrigieren. Es entspricht allerdings den landläufigen 
Vorstellungen und Begriffen, wenn Schiller sagt: „Die Welt, wie der 
Realist sie um sich herum bilden möchte und wirklich bildet, ist ein 
wohl angelegter Garten, worin alles nützt, alles seine Stelle verdient 
und was nicht Früchte trägt, verbannt ist. Die Welt unter den Hän- 
den des Idealisten ist eine weniger benützte, aber in einem größeren 
Charakter ausgeführte Natur“ (Über naive und sentimentalische 
Dichtung). In Wirklichkeit ist es aber nach Schillers Begriffen genau 
umgekehrt. Das wird an Schiller selbst deutlich. Die aus der An- 
trittsrede zitierten Sätze entsprechen dem, was er eben realistisch 
nannte, während er sich ganz deutlich bewußt war, Idealist zu sein. 

Allerdings ist Schiller auch ästhetischer Mensch, und das führt in 
eine ganz andere Richtung. Da wartet die Natur nicht auf den 
Menschen, um von ihm ihrer Bestimmung entgegengeführt zu 
werden, sondern im Gegenteil: 
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Auf den Bergen ist Freiheit! Der Hauch der Grüfte 
Steigt nicht hinauf in die reinen Lüfte; 

Die Welt ist vollkommen überall, 

Wo der Mensch nicht hinkommt mit seiner Qual. 


(Braut von Messina) 


Fichte dagegen ist ganz einseitig, er ist ein Extrem und wurde daher 
zur Verdeutlichung als Hauptbeispiel gewählt. Sein Überlegenheits- 
gefühl über die Natur geht so weit, daß er dazu kommt, die Natur 
überhaupt zu verneinen, und zwar nicht nur als wertlos, sondern 
sogar als Schein, als nicht seiend. Damit ist nicht nur ein schroffer 
Gegensatz zu der realistischen Richtung des deutschen Idealismus 
entstanden, sondern auch zum Alten Testament, mit dem er zunächst 
den Ausgangspunkt, die Herrschaft über die Natur, teilte. Das Alte 
Testament steht etwa in der Mitte. Es bejaht die Natur als Mittel 
zum Zweck, dem Realismus ist sie Selbstzweck, während der eigent- 
liche Idealismus sie überhaupt verneint, sei es in der gemäßigten 
Form als Verneinung des Wertes, sei es in der extremen als Ver- 
neinung der Wirklichkeit. Auch zum Neuen Testament entsteht 
dadurch ein Gegensatz; denn auch dieses verneint den Wert der 
Natur durchaus nicht ohne weiteres, und die Verneinung ihrer Wirk- 
lichkeit ist überhaupt undenkbar auf jüdisch-christlichem Boden. 
Nur die Bedeutung der Natur nimmt im Neuen Testament ab. Die 
äußere Natur spielt keine besondere Rolle, während das Alte Testa- 
ment sie als wertvoll in den Dienst des Menschen stellt, indem er sie 
aus der Hand Gottes empfängt. Der alttestamentliche Mensch, kann 
man sagen, steht zwischen Gott und der übrigen Natur; in erster 
Linie ist er Schöpfung, Kreatur wie die übrige Natur; aber in zweiter 
Linie hat er von Gott die Benützung und Verfügung über die Natur 
übertragen bekommen, er dient also als Kreatur Gott wie alle Natur, 
aber er herrscht über die übrige Natur. Im Neuen Testament tritt 
die Natur zurück. Aber es bleibt doch grundsätzlich dabei: Der 
Mensch steht zwischen der Natur und Gott, und die Natur ist gott- 
gewollt, aber nicht göttlich. Das ist die Ansicht der ganzen Bibel und 
des ganzen Christentums überhaupt, die nun im ganzen deutschen 
Idealismus beseitigt wird. Für den eigentlichen Idealismus tritt an 
die Stelle dieser Dreiheit: Gott, Mensch, Natur eine Zweiheit; der 
Gegensatz von Gott und Mensch ist nicht mehr von Bedeutung, der 


3 Groos, Der deutsche Idealismus 33 


ERSTER TEIL: WELT UND GOTT 


entscheidende Gegensatz ist der von Sinnlichem und Übersinnlichem. 
Das Übersinnliche, Geistige, Göttliche ist im Menschen. Gott und 
Mensch werden so eine Einheit gegenüber der Natur. Im Realismus 
fällt auch dieser Gegensatz fort, und es entsteht eine Einheit: das 
Göttliche im Menschen und die Gott-Natur überhaupt. 
Im Christentum entspricht der geschilderten Stellung des Menschen 
zwischen der Natur, die er als Schöpfung Gottes schätzt, und Gott 
selbst, eine abgestufte Bewertung. Die Natur ist wertvoll, aber Gott 
steht unendlich höher, er ist die absolute Fülle des Wertes. Immer- 
hin besteht hier noch die Verbindung, daß die Natur die Schöpfung 
Gottes ist; dagegen führt, wie schon angedeutet, von der religiösen 
Stellung zur Natur keine Brücke zur religiösen Betrachtung der Ge- 
schichte, insbesondere des Christus. Das sind zwei ganz verschiedene 
Sphären, die beide bejaht, positiv bewertet werden, aber verschieden 
stark: die Natur ist die Schöpfung Gottes, der Christus ist die Er- 
scheinung Gottes, als solche also unvergleichlich viel höher stehend: 


Schön sind die Felder, 

Schöner sind die Wälder 

In der schönen Frühlingszeit, 
Jesus ist schöner, 

Jesus ist reiner, 

Der unser traurig Herz erfreut. 


Schön leucht't die Sonne, 
Schöner leucht’t der Monden 
Und die Sternlein allzumal]; 
Jesus leucht't schöner, 

Jesus leucht’'t reiner 

Als alle Engel im Himmelssaal. 


Diese abgestufte positive Bewertung ist auf dem Boden des deut- 
schen Idealismus unmöglich. Er ist erfüllt von einem monistischen 
Lebensgefühl, das eine derartige Abstufung nicht zuläßt. Besonders 
ausgesprochen ist das in der realistischen Richtung. Goethe sagt zu 
Eckermann: „Fragt man mich, ob es in meiner Natur sei, ihm 
[Christus] anbetende Ehrfurcht zu erweisen, so sage ich: durchaus! 
Ich beuge mich vor ihm als der göttlichen Offenbarung des höch- 
sten Prinzips der Sittlichkeit. Fragt man mich, ob es in meiner Na- 
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tur sei, die Sonne zu verehren, so sage ich abermals: durchaus! denn 
sie ist gleichfalls eine Offenbarung des Höchsten, und zwar die 
mächtigste, die uns Erdenkindern wahrzunehmen vergönnt ist“ 
(11. 3. 1832). Also nicht leuchtet Jesus schöner als die Sonne, son- 
dern umgekehrt: die Sonne ist eine mächtigere Offenbarung als 
Jesus. Aber sehen wir hier noch von Jesus ab. Auch die Stellung 
des Menschen im allgemeinen zwischen der Natur und Gott ver- 
schwindet. Es handelt sich nicht um ein abgestuftes Verhältnis, son- 
dern um den einen Strom des Göttlichen, der nicht für sich bleibt, 
sondern durch Natur und Mensch hindurchgeht. Wenn es nur heißt: 


Schön leucht’t die Sonne 


so kann darauf folgen: 


Jesus leucht’t schöner. 


Auch Klopstock kann noch sagen: 


Schön ist, Mutter Natur, deiner Erfindung Pracht 
Auf die Fluren verstreut; schöner ein froh Gesicht ... 
(Der Zürcher See) 
Wenn Goethe dagegen beginnt: 
Wie herrlich leuchtet 
Mir die Natur! 
Wie glänzt die Sonne! 
Wie lacht die Flur! (Mailied) 
oder: 
Füllest wieder Busch und Tal 
Still mit Nebelglanz, 
Lösest endlich auch einmal 
Meine Seele ganz. (An den Mond) 


so liegt schon hierin eine solche Hingebung und Seligkeit, daß darauf 
eine Steigerung, die sogar etwas den Sinn des Gegensatzes annimmt, 
wie oben, gar nicht mehr möglich ist. Hierauf ein „schöner“ wäre 
eine Stillosigkeit. Auch bei Goethe bleibt die Betrachtung nicht bei 
der Natur, sondern geht auf den menschlichen Bereich über. Aber 
nicht im Sinne der Steigerung oder gar Entgegensetzung, sondern 
wie in dem eben besprochenen „Gesang der Geister über den Was- 
sern‘‘ als ein allmähliches und natürliches Hinübergleiten. 
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O Erd’, o Sonne! 
O Glück, o Lust! 


O Lieb, o Liebe! 


O Mädchen, Mädchen, 
Wie lieb ich dich! 


Auch im Mondlied ist der Ausgangspunkt die Natur: 


Füllest wieder Busch und Tal 
Still mit Nebelglanz. 


Sofort kommt Goethe auch hier wieder von der Natur auf den Men- 
schen; aber es ist wiederum nicht das Verhältnis des Komparativs, 
sondern das der Kausalität. 


Lösest endlich auch einmal 
Meine Seele ganz. 


Und auch bei sich selbst bleibt er nicht stehen. Die Natur leitet ihn 
weiter wiederum auch zu den anderen: 


Fließe, fließe, lieber Fluß! 
Nimmer werd’ ich froh; 

So verrauschte Scherz und Kuß 
Und die Treue so. 


Einer solchen schmerzlichen Erfahrung bedurfte es nicht einmal, 
damit der Christ weiter singt: 


Alle die Schönheit 
Himmels und der Erden 
Ist nur gegen ihn als Schein 


(spätere Fassung des ursprünglichen: „ist verfaßt in dir allein“). 
Es ist dieselbe schließliche Entwertung des Irdischen angesichts des 
Himmlischen, die wir schon bei Paul Gerhardt sahen. Auch wenn 
der Christ Freunde hat, sind sie nichts gegen den himmlischen 
Freund. Goethe dagegen hat hier die Erfahrung des Scheins ge- 
macht und wird dadurch doch nicht zu einem Hinausgehen über die 
irdische Sphäre veranlaßt; er bleibt dabei: 


Selig, wer sich vor der Welt 
Ohne Haß verschließt, 
Einen Freund am Busen hält... 
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Beim Gedanken an die himmlische Herrlichkeit verliert dem christ- 
lichen Dichter alles andere seinen Glanz. Es entstehen zwei Stock- 
werke: das verblaßte oder sogar finstere irdische Leben und der 
Glanz der himmlischen Herrlichkeit. Bei Goethe tritt an die Stelle 
des Dualismus ein Polarismus; es ist die eine Welt, mit Wärme 
und Kälte, Freude und Schmerz. Wie in der Natur: 


Rausche, flüstre meinem Sang 
Melodien zu, 

Wenn du in der Winternacht 

Wütend überschwillst, 

Oder um die Frühlingspracht 
Junger Knospen quillst 


so im menschlichen Leben: 


Selig, wer sich vor der Welt 
Ohne Haß verschließt, 

Einen Freund am Busen hält 

Und mit dem genießt. 

Was, von Menschen nicht gewußt 
Oder nicht bedacht, 

Durch das Labyrinth der Brust 
Wandelt in der Nacht. 


Aber auch der eigentliche Idealismus ist im letzten Grunde 
monistisch. Er ist zwar relativ dualistisch und bejaht nicht alles, wie 
der Realismus. Aber was er bejaht, das bejaht er gleichmäßig. Eine 
solche positive Abstufung wie das Christentum kennt auch er nicht. 
Was er nicht bejaht, verneint er. Im Unterschied zu dem realistischen 
Monismus hat der eigentliche Idealismus eine antithetische Tendenz. 
An Stelle des allgemeinen Zusammenhangs, des Hinübergleitens vom 
einen zum andern im Realismus wird im eigentlichen Idealismus 
nur eins bejaht, das andere ausgeschlossen: nur der Mensch, sein 
guter Wille, seine zielstrebige Tätigkeit sind wertvoll, die Natur 
nicht. Wo aber ein idealistischer Dichter auch einmal die Natur be- 
jaht, da zeigt sich doch sofort der Zug zur Antithese, indem nun um- 
gekehrt die menschliche Sphäre entwertet wird: 


Nur die Natur ist redlich. 
(Braut von Messina) 
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Die Welt ist vollkommen überall, 
Wo der Mensch nicht hinkommt mit seiner Qual. 


Wie anders Goethe, bei dem die Natur nicht beeinträchtigt wird durch 
die Qual des Menschen, sondern umgekehrt ihn erlöst: 


Lösest endlich auch einmal 
Meine Seele ganz. 


Doch ob nun der antithetische Monismus des Idealismus oder der 
polaristische und daher universalistische Monismus des Realismus, 
Monismus ist es immer. Entweder wird alles zusammenhängend 
bejaht oder nur ein Teil und der andere verneint, aber nie entsteht 
die stockwerkartige Bewertung des Mehr und Minder, die Überein- 
anderschichtung, wie sie für die christliche Einstellung charakte- 
ristisch ist. Im Christentum steht der Mensch zwischen Gott und 
Natur. Im deutschen Idealismus gestaltet sich das Verhältnis zur 
Natur in der realistischen und idealistischen Richtung verschieden, 
im einzelnen auch das zu Gott. Aber gemeinsam ist doch die Ten- 
denz zum Monismus: sei es nun das Göttliche im Menschen wie im 
eigentlichen Idealismus oder der Mensch als Glied der Gott-Natur 
wie im Realismus. Daraus ergibt sich folgendes: das Gemeinsame 
von Altem und Neuem Testament, überhaupt der gesamten jüdisch- 
christlichen Einstellung, ist die Betonung des Unterschiedes, Gegen- 
satzes, von Schöpfer und Geschöpf, Gott und Mensch. Die Aufhebung 
dieses Gegensatzes ist das Gemeinsame am eigentlichen Idealismus 
und Realismus, also des gesamten deutschen Idealismus. 


II. SCHÖPFUNG UND GOTT 


Ein Grund für die Möglichkeit des Nebeneinanderbestehens des 
optimistischen und pessimistischen Faktors im Verhältnis des 
Christen zur Natur ist der Umstand, daß auch der Optimismus doch 
ein sehr gemäßigter ist, insofern das Geschöpf die Schöpfung des 
Schöpfers preist, d. h. nicht im Genuß der Natur aufgeht, sondern 
sich erhebt zu dem, der sie gemacht hat, sich also nicht nur an der 
Welt freut, sondern zugleich an ihrem Schöpfer. Die Freude am 
Schöpfer erzeugt aber nicht nur einen Optimismus, sie schließt auch 
das Bewußtsein der menschlichen Nichtigkeit ein, die im totalen 
Gegensatz steht zur Macht und Herrlichkeit Gottes. Und wie der 
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Mensch sich als Kreatur weiß, so ist ihm die ganze Welt die end- 
liche, einmalige, Schöpfung des allmächtigen Schöpfergottes. Auch 
hierin ist die Aufklärung durchaus alttestamentlich; soweit sie über- 
haupt religiös denkt, ist sie beseelt von dem frommen Kreaturgefühl 
des Alten Testaments. Und wo sie es nicht mehr ist, läßt sie doch 
die einmalige Schöpfung der Welt durch Gott stehen; der Deismus 
trennt Gott und Welt sogar so scharf, daß er gerade dadurch unfromm, 
unreligiös wird. Aber er tastet Gott selbst nicht an. Das aber tut der 
deutsche Idealismus. Er zieht Gott irgendwie in die Welt hinein, der 
absolute Unterschied hört auf und damit das Kreaturgefühl. Der 
Mensch wirft sich nicht mehr vor seinem Schöpfer auf die Knie, 
sondern er fühlt nun den göttlichen Strom durch sich selbst hin- 
durchgehen. Er hat nicht nur teil an der Gnade, sondern am Sein 
Gottes. Dementsprechend wird aus der einmaligen Schöpfung durch 
Gott eine ewige Schöpfung Gottes. Aus dem Gott, dem es gefällt, 
der beschließt, die Welt zu schöpfen, wird die Gottheit, die die 
Welt gebiert: es entsteht die „Gott-Natur“. Entweder ist diese Ge- 
burt eine ewige, oder die Gottheit ist direkt in die Welt eingegangen. 
In beiden Fällen ist der Zusammenhang zwischen Gott und Welt 
ein viel engerer als der des Töpfers mit seinem Geschirr, welches 
von Jeremia und Paulus gebrauchte Bild das Wesen des christ- 
lichen Schöpfungsglaubens verdeutlicht. Damit erhalten wir einen 
doppelten Gegensatz: an die Stelle der Einmaligkeit der Schöpfung 
tritt die Fortdauer und Ewigkeit und an die Stelle der Freiheit die 
Notwendigkeit. 

Von diesem Naturgefühl aus in seiner Konsequenz für den Schöp- 
fungsglauben sind wir dicht herangekommen an den Gottesbegriff 
selbst; wir brauchen den Schöpfungsglauben nur noch weiter zu 
entwickeln. Korff spricht von einer pantheistischen Tendenz des 
deutschen Idealismus. Hieran ist zweifellos Richtiges, aber es ge- 
nügt so nicht; denn daß die Begeisterung für Spinoza einem falsch 
Verstandenen galt, einer Synthese von Leibniz und Shaftesbury, ist 
in letzter Zeit immer mehr erkannt worten. Nun ist seit D. F. Krause 
der Begriff Panentheismus aufgekommen, der sich als fruchtbar 
erweist gerade auch für den deutschen Idealismus. Wenn also 
der Begriff Pantheismus genau genommen direkt mit Unrecht auf 
den Idealismus angewandt wird, jedenfalls im allgemeinen, so er- 
halten wir mit dem Begriff Panentheismus wenigstens schon einen 
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richtigen Begriff. Aber wenn man sich hier einfach zwei Kreise 
vorstellt, von denen der kleinere in den größeren hineinfällt, so ist 
damit noch nicht allzuviel gesagt. Die Vorstellung der Kreise führt 
auf die Begriffe Immanenz und Transzendenz, die hier in erster 
Linie verwendet werden. Gegenüber unklaren Verwischungstenden- 
zen sind auch diese Begriffe durchaus am Platze, aber sie sind 
an und für sich leer. Der Gott des Pantheismus würde teils immanent, 
teils transzendent sein, was richtig, aber nicht sehr vielsagend ist. 
Wir werden diese Begriffe also verwenden, zugleich aber mit mehr 
Inhalt füllen müssen. 

Nun waren wir zu einem entscheidenden Gegensatz gelangt: ob 
die Welt geschaffen oder geboren wird. Im ersten Fall verhält sich 
die Welt zu Gott wie das Gefäß zum Töpfer, im zweiten wie der 
Regen zur Wolke oder der Rauch zum Feuer oder der Schein zum 
Licht. Zur zweiten Anschauung neigen offenbar die Indogermanen, 
zur ersten die meisten anderen Rassen. Hierbei ist jedoch noch eine 
genauere Unterscheidung zu machen. Nach Söderblom (Das Wer- 
den des Gottesglaubens, Leipzig 1916) gibt es drei Wurzeln des Got- 
tesglaubens: Gott als Mana, Macht, Kraft, Gott als Urheber und 
Gott als Wille. Die Kraft durchdringt die Welt, sie ist unpersönlich 
und führt auf den höheren Stufen zum Begriff des All-Einen, also 
zum Panentheismus. Die Urhebervorstellung ist das, was man 
auf höherer Stufe als Deismus bezeichnet, während die Gottheit 
als Wille zum eigentlichen Theismus führt. Man kann nun ganz 
allgemein sagen, daß zu der Vorstellung der Gottheit als Kraft, als 
All-Einem, die Indogermanen neigen, daß die Urhebervorstellung 
typisch mongolisch ist, während endlich Gott als Wille den semiti- 
schen Kreis beherrscht. Freilich enthält die semitische Vorstellung 
auch den Urheberglauben, aber sie enthält viel mehr, sie ist wirk- 
licher Theismus, während der mongolische Urheberglaube wie gesagt 
im wesentlichen deistisch ist, im Vergleich zu den anderen beiden Vor- 
stellungen dürftig, aber offenbar keine Verkümmerung einer anderen, 
höherstehenden, sondern selbständig gewachsen. Mit dieser Unter- 
scheidung kommen wir ein Stück weiter. Der christliche Gottesbegriff 
stammt aus dem Alten Testament: Gott als Wille. Er hat die Welt ge- 
schaffen, aber sein Verhältnis zur Welt beschränkt sich nicht hierauf, 
er ist nicht nur der Urheber, der Urmacher-Uhrmacher, der die Ma- 
schine nach der Fertigstellung sich selbst überläßt, sondern der Herr 
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der Welt, der sie regiert. In der Aufklärung verkümmert nun dieser 
Glaubezum Urheberglauben. Für denSchöpfungsbegriff selbst bedeutet 
das keine Änderung: die Trennung von Gott und Welt wird nicht 
verwischt. Gott hat die Welt geschaffen, daher die hervorgehobene 
Verwandtschaft der Aufklärung mit dem Alten Testament. Anderer- 
seits ist diese Verwandtschaft doch beschränkt. Durch die eben an- 
geführte Unterscheidung können wir den Unterschied fassen: der 
Gottesglaube der Aufklärung ist der Urheberglaube. Interesse und 
Vorliebe des 18. Jahrhunderts für China sind bekannt (vgl. Söder- 
blom, Kap. 9). Vor allem aber sind wir jetzt in der Lage, den Got- 
tesbegriff des Christentums und der Aufklärung von dem nun ent- 
stehenden des Idealismus zu scheiden: im deutschen Idealismus er- 
langt gegenüber der semitischen Gottesvorstellung des Christentums 
und der mongolischen der Aufklärung die indogermanische die Vor- 
herrschaft. Dies ist der fundamentale Unterschied zwischen dem 
Idealismus einerseits und Christentum und Aufklärung anderer- 
seits; diese beiden gehören nämlich zusammen. Zwar ist der Ur- 
heberglaube ein selbständiger Zweig der Religionsgeschichte, wäh- 
rend wir es in dem Deismus der Aufklärung nur mit einer Verküm- 
merung des jüdisch-christlichen Theismus zu tun haben. Aber in der 
Tatsache der Verkümmerung liegt doch, daß der Gottesglaube der 
Aufklärung prinzipiell auf die Seite des Christentums gehört. Das 
ist der Grund dafür, daß das ganze Aufklärungszeitalter trotz des 
Niedergangs der Frömmigkeit doch noch ein relativ christliches Ge- 
sicht trägt, was man vom deutschen Idealismus nicht mehr sagen 
kann. Zwischen Aufklärung und Idealismus liegt die große Kluft. 
Im Idealismus haben wir es mit einem anderen religionsgeschicht- 
lichen Strom zu tun: dem indogermanischen. Es ist daher nicht 
richtig, wenn Korff den Idealismus als eine Synthese des Christen- 
tums und der unchristlichen Aufklärung darstellt. Diese Betrach- 
tung ist nur äußerlich richtig, insofern der Idealismus z. T. wieder 
frommer, religiöser wird, als es die Aufklärung gewesen war. Aber dies 
ist nicht das allein Wesentliche. Geht man auf den Grund, so ist 
der Idealismus nicht die Synthese vom Christentum und seiner Anti- 
these, der Aufklärung, sondern die geradlinige Entfernung vom Chri- 
stentum über die Aufklärung hinaus. Der Deismus der Aufklärung 
verhält sich zum christlichen Theismus wie der Pantheismus zum 
Panentheismus; Deismus und Pantheismus sind religiöse Degene- 
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rationen, der Pantheismus übrigens nur rein historisch als das nicht 
Ursprüngliche, aus dem Panentheismus Hervorgegangene, deshalb 
aber nicht weniger Wertvolle, also eine Abart; der Deismus da- 
gegen umgekehrt in China selbständig gewachsen, trotzdem eine reli- 
giöse Verkümmerung, der Deismus der Aufklärung endlich 
Degeneration in beiderlei Sinn: dem Ursprung wie dem Wert 
nach. Das Genus steht aber seiner Degeneration immer noch näher 
als einem anderen Genus. Man muß eben, wenn man nach der Art 
fragt, vom Wert absehen. Wenn im Idealismus der Panentheismus 
die Oberhand bekommt, so darf man aus der Tatsache, daß an 
Stelle des Deismus wieder eine vollwertige Gottesanschauung da ist, 
nicht den Schluß ziehen, der Idealismus sei dem Christentum wieder 
näher gekommen. Allerdings wirken im Idealismus noch Elemente 
des Christentums, aber mehr noch der Aufklärung nach. Aber sie 
sind nicht charakteristisch. Es gehören also zusammen Judentum, 
Christentum und Aufklärung auf der einen Seite, deutscher Idealis- 
mus auf der anderen. Dort herrscht das Kreaturbewußtsein Gott 
gegenüber, hier besteht überall das Bewußtsein eines engeren Zu- 
sammenhangs mit dem Göttlichen, ja das Bewußtsein der Göttlich- 
keit. Und so kommen wir zu dem entscheidenden Gegensatz: dort 
Dualismus, hier Monismus. Das sollen zunächst nicht mehr als 
Schlagworte sein, die nicht ohne weiteres auf jede Erscheinung des 
Idealismus ganz zu passen brauchen, z. B. läßt sich die Einordnung 
Kants so noch nicht ganz durchführen, worauf noch zurückzukom- 
men ist. Aber gegenüber dem christlichen Dualismus ist auch der 
Kantische schon abgeblaßt. Die Gesamtrichtung jedenfalls, und mehr 
soll einstweilen nicht gesagt werden, die Stimmung und Tendenz 
der ganzen Bewegung ist monistisch. Wir haben uns bei Verwen- 
dung dieses Begriffs ganz frei zu halten von dem Gedanken an den 
modernen Monismus, der in seiner naturalistischen Richtung sich 
ganz auf die Immanenz beschränkt und jede Transzendenz leugnet. 
Der idealistische Monismus kennt durchaus eine Transzendenz, nicht 
minder als das Christentum. Gerade dies zeigt, daß nicht Transzen- 
denz und Immanenz die letzten Gegensätze sind, sondern Dualis- 
mus und Monismus. Der Panentheismus hat die Transzendenz, aber 
keinen Dualismus. 

Im letzten Grunde neigt allerdings auch das Christentum zu einem 
Monismus, der jedoch nur ganz am Anfang und Schluß zum Aus- 
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druck kommt. Erstens in der Lehre von der Schöpfung aus Nichts, 
nicht etwa aus einer Urmaterie. Die Schöpfung aus Nichts ist nicht 
„nur“ ein theoretisches Dogma, sondern hängt mit dem innersten 
Wesen des christlichen Gottesglaubens, der christlichen Religion 
überhaupt zusammen. Nur so ist Gott ganz absolut, wirklich all- 
mächtig. Ebenso wie in der Ontologie herrscht auch in der Axiologie 
ein absoluter Monismus des Anfangs. Im Unterschied zu der Nei- 
gung der idealistischen Systeme, das Böse als etwas mehr Negatives 
zu begreifen und dann mit in Gott hineinzuverlegen, ist der jüdisch- 
christliche Gott nur gut. Andererseits aber kann infolge jener moni- 
stischen Tendenz auch ein ursprünglicher Dualismus, wie etwa im 
Parsismus, nicht angenommen werden, weil das die Allmacht Got- 
tes zerstören würde. Da das Böse nun aber eine Tatsache ist, so kann 
es nicht anders erklärt werden, als daß es kein ewiges Prinzip, 
sondern erst entstanden, nun aber selbständig ist. Lucifer ist ein ge- 
fallener Engel. Hierdurch ist erreicht, daß das Böse nicht von Gott 
abgeleitet zu werden braucht und doch selbständig ist. Es ist selb- 
ständig, aber es ist erst geworden. Am Anfang ist allein Gott, und 
er ist nur gut. Dann entsteht der erste, der ontologische Dualismus: 
die Schöpfung der Welt durch Gott. Auch sie ist nur gut, da sie 
dem Willen Gottes entspricht. Erst hierauf kommt es zum zweiten 
Dualismus, dem axiologischen. Der Mensch weicht vom Willen Got- 
tes ab; damit beginnt das Böse. Aber dieser doppelte Monismus des 
Anfangs im Christentum ist Monismus von Gott aus. Sowie das 
menschliche Leben in Betracht gezogen wird, zeigt es sich, daß jener 
absolute Monismus, vom Menschen aus gesehen, den Keim des Dua- 
lismus in sich trägt, da jener Monismus der Zustand des ‚Ganz an- 
deren‘ ist, während der Mensch von sich aus denkt und das ‚Ganz 
andere‘ immer schon als Zweites ansieht, jedenfalls da, wo die 
praktische Einstellung überwiegt wie im jüdisch-christlichen Kreis. 
Im indogermanischen entsteht eine genau umgekehrte Tendenz. 
Hier ist das Ziel der Monismus. Um diesen zu erreichen, darf er nicht 
so absolut wie im Christentum genommen werden, er ist lockerer, 
es werden in dem Einen Gegensätze angenommen. Da sie aber inner- 
halb des Einen bestehen, sind sie nur relativ, und der Monismus ist 
gesichert. Der absolute Monismus des Anfangs im Christentum führt 
zum Dualismus, der relativ dualistische Monismus im Idealismus 
bleibt Monismus. Für die vorwiegend praktische Einstellung im 
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Christentum ist es von Wichtigkeit, das Böse als etwas Ernstes, Ge- 
fährliches, nicht bloß Negatives zu bekämpfen und doch den Got- 
tesbegriff davon frei zu halten. Der Idealismus dagegen ist in erster 
Linie theoretisch, er bleibt daher hier nicht stehen, sondern fragt 
weiter nach einem bestimmenden Grund für die Möglichkeit und 
vollends Wirklichkeit des Bösen und kommt so zuletzt leicht wieder 
bei Gott an, wie namentlich Schelling zeigt und am konsequentesten 
Schopenhauer, der es direkt ausspricht, daß für die Beschaffenheit 
eines Geschöpfes im letzten Grunde doch der Schöpfer verantwort- 
lich sei, was aber andersherum gewendet auch Goethe meint: 


Hätte Gott mich anders gewollt, 
so hätt’ er mich anders gebaut. 


(Zahme Xenien III) 


Wir werden später sehen, daß auch Schleiermacher hierher gehört. 
Endlich erscheint die monistische Tendenz auch in dem Ziel, 
das Paulus über das Universum schreibt: „Auf daß Gott sei alles in 
allem“ (1. Kor. 15, 28). Beides ist zusammengefaßt, der Monismus 
des Ursprungs und des Ziels, in dem andern Wort des Paulus: „Von 
ihm und durch ihn und zu ihm sind alle Dinge“ (Röm. 11, 36). Die- 
ser Monismus des Telos ist allerdings auch nur ein Ansatz, der nicht 
durchgeführt wird: Gott tritt zwar in den Mittelpunkt, er wird allein 
herrschen und alles wird ihn anbeten. Aber der Mensch geht nicht in 
ihm auf, er bleibt selbständiges Wesen. Das Ziel ist nicht die Ver- 
einigung, sondern nur die Verbindung, die Gemeinschaft mit Gott. 
Vorerst handelt es sich jedoch für uns nur um den Monismus des Prin- 
zips, des Anfangs. Im Gegensatz zu einem metaphysischen Dualis- 
mus ewiger Weltprinzipien haben wir in der biblischen Schöpfungs- 
vorstellung einen Monismus vor uns. Gott liegt weder eine Urmaterie 
bei der Schöpfung vor, die unabhängig von ihm ist und aus der er 
die Welt baut (Demiurg), noch steht ihm ein böses Prinzip von vorn- 
herein gegenüber wie im Parsismus. Also weder die Sinnlichkeit, die 
Materie noch das Böse bilden eine Schranke Gottes: Gott schuf die 
Welt aus Nichts, und siehe: sie war sehr gut. Derselbe Monismus, 
der am Anfang der Genesis steht, wiederholt sich am Anfang des 
Johannesevangeliums: „Am Anfang war derLogos.“ Nachdem wir als 
entscheidende Formel für den Gegensatz von Christentum und Idea- 
lismus die Begriffe Dualismus — Monismus gesetzt hatten, scheint 
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mit der Konstatierung eines teilweisen Monismus im Christentum 
nun auch diese Unterscheidung wieder hinfällig zu werden. Es han- 
delt sich also jetzt darum, den idealistischen und christlichen Monis- 
mus deutlich zu scheiden und dabei zu zeigen, wie der letztere zum 
Dualismus wird. 

„Am Anfang war das Wort“ (Joh. 1, 1). „Und Gott sprach: Es 
werde Licht, und es ward Licht‘ (Genesis 1, 3). Wir hatten schon 
festgestellt, daß das Hauptmerkmal des biblischen Gottesbegriffs der 
Wille ist im Unterschied von der Mana- oder Kraftvorstellung der 
indogermanischen Religionen. Eine Kraft wirkt notwendig, der gött- 
liche Wille ist frei. In der indogermanischen Religion ‚‚w est‘ Gott, 
wie es in der deutschen Mystik heißt, und aus seinem „Wesen“ ent- 
steht mit Notwendigkeit die Welt. Der Gott der Bibel dagegen will 
und aus seinem Willen: „Es werde“ geht die Welt hervor. Gott will: 
er ist absolut frei, und was er will, das geschieht: er ist allmächtig. 
Was er nun geschaffen hat, ist gut. Aber es ist nicht Gott. Die 
Welt ist aus dem Willen, aber nicht aus dem Wesen Gottes her- 
vorgegangen, und sie dient dem Willen Gottes, aber sie ist nicht 
wesenhaft göttlich. Der Wille Gottes bedingt ein Gegenüber, etwas, 
das außer ihm ist, auf das er sich richtet. Im Begriff des Willens 
Gottes sind also Monismus und Dualismus vereinigt. Der Monismus 
steht am Anfang, vor der Welt. Solange die Welt besteht, ist sie 
etwas von Gott grundsätzlich Verschiedenes. Der alttestamentliche 
Ausdruck bene elohim = Söhne Gottes für Menschen und der Pauli- 
nische Satz „Wir sind göttlichen Geschlechts‘ bedeuten etwas total 
anderes als sie auf griechischem, überhaupt rein indogermanischem 
Boden bedeuten würden. Wie der biblische Mensch durchdrungen 
ist von dem Kreaturgefühl, so ist seine Weltanschauung prinzipiell 
dualistisch. Es gibt keine Vereinigung mit Gott, sondern nur eine 
Verbindung in der Aufnahme und Befolgung seines Willens. Der 
Mensch soll nicht göttlich werden, sondern gut. Das Verhältnis 
des Menschen zu Gott ist also kein naturalistisches, sondern ethisch. 
Daher keine sakramentale Union und keine Gnosis, sondern Gehor- 
sam und Glaube. Wo der alttestamentliche Prophet in besonders 
nahe, in engere Verbindung mit Gott als der gewöhnliche Mensch 
tritt, geht dies erstens nicht von ihm aus, sondern von Gott, und zwei- 
tens taucht er nicht in Gott ein, sondern er schaut ihn nur, und auch 
das weniger, als daß er ihn hört, nämlich wiederum seinen Willen, 
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seinen Auftrag. Dem Gottesbegriff entspricht also das Verhältnis des 
Menschen zu Gott: Es ist ebenfalls durchaus willensmäßig, ethisch. 

Vergleichen wir hiermit den deutschen Idealismus. Zunächst gibt 
es auch hier eine Richtung, die weitgehend dualistisch ist und in 
welcher der Gottesbegriff durchaus ethisch gefärbt ist, den Idealis- 
mus im engeren Sinn: Kant, Schiller, Fichte. Aber es ist nun nicht 
mehr der Gott, dessen Wille zum Gesetz wird, sondern er ist das Ge- 
setz selbst. Der Gott dieses Idealismus im engeren Sinne ist so blaß 
geworden, so vergeistigt und verflüchtigt, daß es ein Problem wird, ob 
er überhaupt noch Wirklichkeit ist oder nicht vielmehr nur ein Ideal 
der Vernunft; er ist nicht mehr A und O — und nur ein solcher Gott 
kann überhaupt Gott genannt werden — er ist nicht mehr konstitu- 
tiv, sondern regulativ. Der Als-ob-Standpunkt steht überall im Hinter- 
grund. Wo die Wirklichkeit schon ein Problem geworden ist, da ist 
es selbstverständlich, daß der Wille keine Rolle spielt und von Wir- 
kung, Einfluß nicht gesprochen werden kann. Allerdings ist Gott 
ganz und gar ethisch, ja: er ist es eben zu sehr, er fällt nahezu mit 
der moralischen Weltordnung zusammen. Gott hat nicht mehr An- 
spruch auf Gehorsam als das Gute, er ist nicht mehr als das Gute, 
hat jedenfalls kein anderes Interesse als das Gute. Noch weniger als 
vom Willen kann bei diesem Gott von Gemütsbestimmungen, wie vor 
allem der Liebe, die Rede sein. Kurz: dieser Gott ist nicht mehr der 
lebendige Gott. Kants Gott haftet das Abstrakte, Starre, ja Tote einer 
allegorischen Figur an. Er ist der diametrale Gegensatz sowohl zu 
dem dräuenden, zürnenden Jahve als auch zu dem erhabeneren, aber 
doch auch strafenden und liebenden Gott Jesu. Er ist nicht der kon- 
krete, lebendige, wollende Gott, sondern ein Abstraktum. Zwar hat 
Kant, was den persönlichen Glauben betrifft, an der transsubjektiven 
Wirklichkeit Gottes festgehalten, wie von Adickes und Scholz gegen- 
über Vaihinger erwiesen ist. Für uns handelt es sich jedoch um die 
sachliche Stellung des Gottesbegriffs innerhalb des ganzen Kanti- 
schen Systems. Und sie ist allerdings sehr unsicher; nicht persönlich, 
aber sachlich liegt der Als-ob-Standpunkt für Kant nahe. Um an die 
innerste Stellung eines der deutschen Idealisten heranzukommen, 
müssen wir sie möglichst da beobachten, wo sie nicht über den be- 
treffenden Punkt, sondern über einen anderen reden, wobei sie also 
die Vorsicht in bezug auf das, was uns interessiert, zurücktreten 
lassen und nur nebenbei eine Äußerung machen, die wichtiger für 
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uns ist als ein besonderes Buch über den betreffenden Gegenstand. 
So wird uns eine solche zufällige Äußerung Kants zeigen, wie wesent- 
lich die Unsterblichkeit für ihn ist; ohne sie gibt es für Kant keine 
Religion. Umgekehrt geht der hypothetische Charakter Gottes aus 
einer Stelle hervor, die eigentlich vom Gebet handelt und in der 
er nebenbei bemerkt, daß das Gebet möglich sei ohne feste Gottes- 
gewißheit. Es kann „ein Gebet mit voller Aufrichtigkeit stattfinden, 
wenn gleich der Mensch sich nicht anmaßt, selbst das Dasein Gottes 
als völlig gewiß beteuern zu können.“ (Religion innerhalb ..... 
4. Stück. Allgemeine Anmerkung, 1, Anmerkung). Diese Stelle ist 
unter religiösem Gesichtspunkt wichtiger als alle anderen zusam- 
men, die von Gott handeln. Hier wird wirklich einmal die praktische 
Bedeutung Gottes für das religiöse Leben sichtbar. Es zeigt sich, daß 
das Schlußverfahren der theoretischen und praktischen Vernunft 
nicht ausreicht, um Gott diejenige Stellung zu sichern, die das reli- 
giöse Leben braucht und die seine zentrale Äußerung, das Gebet, vor- 
aussetzt. Weil Kant das Gebet nicht religiös, sondern ausschließlich 
moralisch wertet, wie noch deutlich werden wird, behält er es bei 
und macht es von der unsicheren Grundlage, Gott, unabhängig. 
Zweifellos: der Gottesbegriff ist da bei Kant und keine Spielerei, aber 
die Sicherheit dieses Gottesglaubens ist äußerst gering und folg- 
lich die Rolle, die ihm zukommt, überall eingeschränkt. Der Grund 
dafür ist, daß er gar nicht selbständig im Religiösen verankert ist, 
sondern lediglich aus dem Gebiete der Vernunft, namentlich der 
praktischen, übernommen wird. Im Reiche der Vernunft ist Gott 
Hypothese, er ist eine regulative Idee der theoretischen Vernunft und 
ein Postulat der praktischen, d. h. Gott ist ein Schluß, er steht am 
Ende. Im Reiche der Religion dagegen ist er die Grundlage, der An- 
fang, nicht ein Schluß, eine Hypothese, sondern A und O. Ob er das ist, 
zeigt sich nirgends so deutlich wieam Gebet. Und gerade hier gesteht 
Kant, daß Gott auch beim Gebet nicht Anfang, sondern Ende, nicht 
Grundlage, sondern Schluß, Hypothese ist. Gott ist bei Kant ein 
Rudiment aus der Metaphysik und Moral, religiöse Bedeutung hat 
Gott nicht. Nirgends ist Gott bei Kant etwas, worauf der Mensch sich 
stützen kann, sondern überall ist er das Allerunsicherste. Also: Kant 
hat die Wirklichkeit Gottes nicht durch das „Als-Ob“ ersetzt, er 
meint die Wirklichkeit. Aber hinter dieser Wirklichkeit steht mehr 
als ein Fragezeichen. Wo Gott von praktisch-religiöser Bedeutung 
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werden sollte, im Gebet, hat Kant sich daher tatsächlich zum ‚„Als- 
Ob“ bekannt. Daß ein so unsicherer und blasser Gottesbegriff weit 
entfernt ist von dem christlichen: sowohl von dem allmächtigen Herr- 
scher der Welt als auch von dem liebenden Vater, versteht sich von 
selbst. 

Es entspricht nur der Folgerichtigkeit geschichtlicher Entwicklung, 
wenn dieser Gott bei Schiller noch mehr in den Hintergrund tritt. 
Allerdings ruft Schiller aus: 


Seid umschlungen Millionen, 
Diesen Kuß der ganzen Welt, 
Brüder überm Sternenzelt 
Muß ein lieber Vater wohnen. 


(An die Freude) 


Aber sehen wir uns das genauer an. Es wurde absichtlich die erste 
Zeile mit zitiert; denn sie ist die Grundlage für die ganze Stimmung. 
Sie kann gekennzeichnet werden durch einen Vergleich, der nicht 
banal sein soll; denn damit würde man gerade Schiller am meisten 
unrecht tun. Aber der Deutlichkeit halber muß es gesagt werden: 
Gott ist auch hier nicht A und OÖ, sondern wie man bei einem freu- 
digen Familienfest das Bedürfnis hat, die freudigen Wellen sich 
weiter verbreiten und auch die Dienstboten irgendwie teilnehmen zu 
lassen, so kann Schiller in seinem freudigen Rausch nicht bei der 
ganzen Welt stehen bleiben, sie ist ihm noch zu eng, er erhebt sich 
übers Sternenzelt, auch dort muß dasselbe Prinzip herrschen: ‚„überm 
Sternenzelt muß ein lieber Vater wohnen“. So charakteristisch sich 
diese Worte von der realistischen Anschauung unterscheiden — bei 
Goethe wären sie undenkbar — so wenig fallen sie doch mit der 
christlichen zusammen; sie sind typisch idealistisch im engeren 
Sinne: „überm Sternenzelt‘“. Gott ist im Unterschied zum Realismus 
transzendent, aber ist er? Er muß sein. Es ist nicht die Gewißheit 
des christlichen Glaubens, sondern das Postulat des eigentlichen 
Idealismus, das hier wenigstens noch vom Schwung der Begeisterung 
getragen wird. Ist sie vorbei, so sieht sich die Sache anders an. Man 
hört dann noch mehr das Dennoch, das darin liegt, das sich gerade 
noch über den Zweifel, die Gegengründe erhebt. Wir werden das- 
selbe bei Schillers Stellung zur Unsterblichkeitsfrage wiederfinden. 
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Wenn sich so der Ausgangspunkt und die Gewißheit dieses Glau- 
bens von dem christlichen deutlich unterscheiden, so ist dasselbe auch 
von seinem Inhalt, von Gott selbst zu sagen. Der liebe Vater ist zwar 
der Gott des Christentums auch und vor allem; aber wenn das 
Christentum vom lieben Vater spricht, so wird hier die Liebe als 
wunderbar empfunden, weil sie sich abhebt von einem dunklen 
Grund: von dem furchtbaren Gott. Der „liebe Vater“ ist zugleich ein 
„verzehrend Feuer“. Dieses tremendum fehlt in dem besprochenen 
Gedicht Schillers ganz. Wenn überhaupt ein Gott da ist, so ist es 
natürlich ein lieber Gott. Aber es ist die Liebe eines Greises, der 
nicht mehr anders kann als freundlich sein. Der Glaube ist hier alt 
und schwach geworden, und so auch sein Gegenstand: Gott. 

Daneben gibt es im eigentlichen Idealismus, vor allem bei Kant, 
den heiligen Gott, aber abgesehen davon, daß er auch dann nicht der 
deus absconditus, nicht irrational ist, sondern ganz rationalisiert, das 
Gesetz selbst, abgesehen davon ist er eben dann nur heilig, nur Ge- 
setz, nur strenge, gar nicht der liebe Vater. Die für das Christentum 
charakteristische Verbindung beider Seiten: des strengen und gü- 
tigen Gottes, die heilige Liebe, ist es in keinem Fall; es ist nur ent- 
weder das eine oder das andere. Auch bei Schiller selbst findet sich 
diese andere Seite, so in Schillers eigentlichem Glaubensbekenntnis, 
den „Worten des Glaubens“. Aber da fehlt wieder die Liebe. Hier ist 
Gott ganz der Heilige. Und auch diese eine Seite hat, wie eben er- 
wähnt, einen anderen Charakter als im Christentum. Zunächst sieht 
es allerdings so aus, als wenn hier eine Häufung von wesentlichen 
Bestimmungen des christlichen Gottesbegriffs vorliegt: heilig, Wille, 


lebendig: 
Und ein Gott ist, ein heiliger Wille lebt, 


Wie auch der menschliche schwanke; 

Hoch über der Zeit und dem Raume webt 

Lebendig der höchste Gedanke, 

Und ob alles in ewigem Wechsel kreist, 

Es beharret im Wechsel ein ruhiger Geist. 
Die hier gemeinte Überweltlichkeit Gottes bildet einen deutlichen 
Gegensatz zu der „Gott-Natur“ des Realismus, und die Ewigkeit hebt 
sich scharf ab von der sich entwickelnden Gottheit im spekulativen 
Idealismus, wie später zu zeigen ist. Das ist für den eigentlichen 
Idealismus charakteristisch; in der Tat steht er dem Christentum 
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relativ am nächsten. Aber dennoch ist der Unterschied größer. Wir 
werden noch sehen, daß auch Fichte Gott als Willen beschreibt und 
dennoch etwas ganz anderes meint als den christlichen Gott. Der 
Wille bei Schiller bedeutet dasselbe wie der Gott Fichtes in seiner 
ersten Periode: die sittliche Weltordnung. Mit Recht konnte sich Fichte 
im Atheismusstreit auf die Schillerschen Verse berufen. Schiller, wo er 
sich nicht an überkommene oder zeitlich bedingte Vorstellungen wie 
in dem Gedicht ‚an die Freude‘ anlehnt, sondern wo er originell ist, 
verkörpert am reinsten den eigentlichen, von der Religion losgelösten 
Idealismus, der in hervorragender Weise auf das Gute, Schöne und 
Wahre gerichtet ist, aber durchaus nicht auf ein darüber hinaus- 
gehendes, in diesem Sinne „transzendentes‘“ Heiliges. Wenn der eigent- 
liche Idealismus vom Heiligen spricht, wie auch Schiller in den ange- 
führten Versen, so denkt er dabei in erster Linie an das absolut 
Gute und in zweiter Linie an die Einheit des Guten mit dem Schö- 
nen und Wahren. Der heilige Wille also, der auf den ersten Blick 
christlich anmutet, hat kaum mehr etwas mit dem Christentum zu 
tun. Und wenn endlich von „lebendig“ die Rede ist, was gerade für den 
Gott des eigentlichen Idealismus etwas Auffallendes wäre, so heißt es 
doch bezeichnend: ‚lebendig, der höchste Gedanke“, „hoch über 
der Zeit und dem Raume‘“. Hier tritt der eigentliche Idealismus mit 
seiner intelligiblen Welt und der Auffassung Gottes als Idee schon 
deutlich hervor. Die Bestätigung für dieses Urteil liefert endlich das 
Parallelstück zu den ‚Worten des Glaubens“: „Die Worte des 
Wahns“, wo am Schluß zusammengefaßt wird: 


Was kein Ohr vernahm, was die Augen nicht sah’n, 
Es ist dennoch das Schöne, das Wahre. 

Es ist nicht draußen, da sucht es der Tor; 

Es ist in dir, du bringst es ewig hervor. 


Hier tritt nicht nur der Unterschied des eigentlichen Idealismus 
vom Christentum sehr deutlich hervor, sondern an dieser Stelle kann 
sogar besonders gut gezeigt werden, daß es sich bei diesem Unter: 
schied um einen direkten Gegensatz handelt: „Was kein Ohr ver- 
nahm, was die Augen nicht sah’n“, das Christentum fährt nun fort: 
„Undin keines Menschen Herz gekommenist, das 
hat Gott bereitet, denen, die ihn lieb haben“ (Jesaja 64, 3, 
1. Kor. 2, 9), Schiller dagegen: „Es ist in dir, du bringstes 
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ewig hervor.“ Hier haben wir die Konsequenz aus Kant und sind 
bereits bei Fichte, bei welchem die Antithese nur noch deutlicher 
wird: wenn das Ich nicht nur autonom ist, sondern schöpferisch, so 
muß der persönliche Gott endgültig und völlig verschwinden. Sach- 
lich ist das durchaus bei Schiller schon so. Es ist oberflächlich, 
Schiller wenigstens noch halb zum Christentum zu zählen, da zwar 
Christus keine Rolle für ihn spiele, er aber doch im Unterschied zu 
Goethe wenigstens Theist bleibe. Schiller steht vielmehr auch in 
dieser Hinsicht genau in der Mitte zwischen Kant und Fichte. 
Bei ihm zeigt sich sowohl die Kantische Einflußlosigkeit Gottes 
auf den Menschen als auch die Fichtesche Identifikation Gottes 
mit dem Sittengesetz. Beides kommt gleich deutlich in dem Aufsatz 
„Vom Erhabenen“ zum Ausdruck. Da heißt es allerdings zunächst: 
„Die Gottheit, vorgestellt in ihrer Allwissenheit, die alle Krümmun- 
gen des menschlichen Herzens durchleuchtet, in ihrer Heiligkeit, die 
keine unreine Regung duldet, und in ihrer Macht, die unser physi- 
sches Schicksal in ihrer Gewalt hat, ist eine furchtbare Vorstellung 
und kann deswegen zu einer erhabenen Vorstellung werden.“ Haben 
wir hier nicht endlich einmal wenigstens die eine Seite des christ- 
lichen Gottes, den ewigen Willen, der Gewalt über den Menschen 
hat? Wie wenig das indessen der Fall ist, geht aus dem gleich dar- 
auf Folgenden hervor: „Nur insofern, als wir der Gottheit allen 
Natureinfluß auf unsere Willensbestimmungen absprechen, ist die 
Vorstellung ihrer Macht dynamisch erhaben. In seinen Willensbe- 
stimmungen sich von der Gottheit unabhängig fühlen, heißt aber 
nichts anders als sich bewußt sein, daß die Gottheit nie als eine 
Macht auf unseren Willen wirken könne. Weil aber der reine Wille 
jederzeit mit dem Willen der Gottheit koinzidieren muß, so kann der 
Fall nie eintreten, daß wir aus reiner Vernunft gegen den Willen der 
Gottheit bestimmen. Wir sprechen ihr also bloß insofern den Einfluß 
auf unseren Willen ab, als wir uns bewußt sind, daß sie durch nichts 
anders als durch ihre Einstimmigkeit mit dem reinen Vernunftsge- 
setz in uns, also nicht durch Autorität, nicht durch Belohnung oder 
Strafe, nicht durch Hinsicht auf ihre Macht in unsere Willensbe- 
stimmungen einfließen könne. Unsere Vernunft verehrt in der Gott- 
heit nichts als ihre Heiligkeit, und fürchtet auch nichts von ihr als 
ihre Mißbilligung — und auch diese nur insofern, als sie in der gött- 
lichen Vernunft ihre eigenen Gesetze erkennt.“ Das ist die typisch 
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idealistische Einstellung, von der wir die Einflußlosigkeit Gottes bei 
Kant noch genauer beobachten werden. In Kants Bahnen gibt es in 
dieser Entwicklung kein Zurück, sondern nur noch ein Vorwärts, 
wie Schiller und Fichte zeigen. Bei Schiller selbst läßt sich diese Ent- 
wicklung noch einen Schritt weiter verfolgen. In der späteren Bear- 
beitung des Aufsatzes „Über das Erhabene“ ist Gott ganz aus dem 
Spiel geblieben. Mehr als ein Spiel war es auch vorher schon nicht, 
wie Schiller selbst sagt: „Die gesunde und schöne Natur... braucht 
keine Gottheit, keine Unsterblichkeit... Jene drei Punkte, um die 
zuletzt alle Spekulation sich dreht, geben einem sinnlich ausgebil- 
deten Gemüt zwar Stoff zu einem poetischen Spiel, aber sie kön- 
nen nie zu ernstlichen Angelegenheiten und Bedürfnissen werden“ 
(An Goethe, 9. Juli 1796). Dieser Übergang von Gott zur Gottlosigkeit 
ist im eigentlichen Idealismus sehr leicht und wenig bedeutend. Im 
Neukantianismus konnte daher nicht nur der persönliche Gott, son- 
dern der Gottesgedanke überhaupt ohne Schwierigkeit ganz aus dem 
System eliminiert oder direkt als Fiktion behauptet werden. Welch 
ein Unterschied zwischen dem christlichen Kreaturgefühl und dem 
idealistischen Selbstgefühl: „Die Welt, sie war nicht, eh’ ich sie 
erschuf“, wie der Realist Goethe spöttisch formuliert. Wo der Gottes- 
gedanke im eigentlichen Idealismus noch beibehalten wird, da ist er 
nur dazu da, die Teleologie, die moralische Weltordnung zu garan- 
tieren; der eigentliche Gott ist der Mensch geworden, und es ist auch 
hier nur konsequent, wenn Natorp endlich als Objekt der Religion 
direkt die Menschheit bezeichnete. 

Umgekehrt ist es nun in der realistischen Strömung des deutschen 
Idealismus: Herder, Goethe, Schelling, Schleiermacher. Wenn im 
eigentlichen Idealismus Gott zu einer Idee oder zu einem Ideal ver- 
blaßte, schwillt er im Realismus umgekehrt auf und durchdringt 
alles. Er ist nicht mehr heiliger Geist wie im Christentum, oder Geist 
überhaupt wie im eigentlichen Idealismus, sondern er durchdringt 
die ganze Natur, er ist das Leben überhaupt. Im Idealismus war die 
Lebendigkeit Gottes der entscheidende Verlust gewesen; im Realis- 
mus ist die Lebendigkeit Gottes das Hauptmerkmal, er lebt und webt 
in allem. Das ist der vollkommene Gegensatz zum eigentlichen 
Idealismus; aber vom christlichen Gottesbegriff ist der Realismus 
doch nicht minder weit entfernt wie der Idealismus. Die Wirklich- 
keit und Lebendigkeit Gottes ist allerdings wieder hergestellt, aber 
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auf Kosten des Dualismus. Gott wirkt in allem, und er ist überall 
am Ziel, er hat daher keinen Willen, sondern ist die unendliche 
Kraft, die alles erhält und durchdringt. Im eigentlichen Idealismus 
war Gott ein Abstraktum, das keinen Willen, geschweige denn 
Macht oder gar Allmacht hat. Im Realismus ist er umgekehrt ganz 
konkret geworden; er ist die Kraft, die Macht. Aber im Unter- 
schied vom Christentum kann weder von Wille noch Allmacht ge- 
sprochen werden; denn eine Kraft ist kein Wille, und da die Kraft 
notwendig wirkt, nur in einer Richtung gehen kann, so ist sie nicht 
allmächtig; sie steht unter dem Gesetz der Notwendigkeit, nicht 
über ihm wie der freie göttliche Wille. Die Notwendigkeit geht durch 
den ganzen Realismus, auch wo sie verschleiert wird. So ist es 
schon bei dem Begründer des deutschen Idealismus, Leibniz, und so 
ist es noch bei seinem Vollender, Hegel. Bei beiden erscheint der 
Begriff der Freiheit, aber das darf nicht darüber täuschen, daß die 
Notwendigkeit doch das Entscheidende ist, das sie grundsätzlich vom 
eigentlichen Idealismus, dem Idealismus der Freiheit, trennt. 
Ebensowenig wie der Begriff der Freiheit läßt der geistige, spiri- 
tualistische Charakter ihrer Weltanschauung sie beide zum eigent- 
lichen Idealismus gehören. Vielmehr stehen sie als objektive Idea- 
listen den Realisten näher. Es gibt innerhalb des objektiven Idealis- 
mus verschiedene Grade, vom Naturalismus zum Spiritualismus, und 
infolgedessen wird auch die Immanenz als mehr oder weniger wirk- 
lich aufgefaßt; in der Mitte etwa steht Schelling, der zwischen den 
Extremen schwankt und sie schließlich zu verbinden sucht. Aber 
überall handelt es sich hier nicht um zwei Welten, wie im eigent- 
lichen Idealismus, die obere und die untere, die intelligible und die 
empirische, sondern um die eine Welt, die aus dem göttlichen Kern 
und seiner Erscheinung besteht. Lediglich der Abstand zwischen 
Kern und Erscheinung ist verschieden. Aber grundsätzlich stehen 
sich gegenüber die Zwei-Welten-Anschauung des Idealismus der Frei- 
heit und das Universum des objektiven Idealismus. Schematisch: 


Transzendenz hr 
Immanenz vorsum 


Während aber Hegel seine eigene Anschauung entwickelt und 
lediglich die christlichen Begriffe darauf überträgt, spielt bei Leibniz 
die christliche Anschauung zum Teil noch selbst mit herein. Da- 


93 


ERSTER TEIL: WELT UND GOTT 


durch wird die Lage bei ihm noch verwickelter. Während der deut- 
sche Idealismus sich später in kühnen Umdeutungen und Streichun- 
gen der Prinzipien ergeht, nimmt Leibniz Rücksicht sogar auf ganz 
spezielle Dogmen. Da er aber außerdem und vor allem zum deutschen 
Idealismus gehört, ja sogar als sein Begründer angesehen werden 
kann, und insofern seine eigenen, ganz abweichenden Meinungen 
hat, so steht sich beides unausgeglichen gegenüber. 

Zu einer scheinbaren Einheit kommt es allerdings in dem Gedan- 
ken der Theodicee. Wie wir sahen, stellt der Optimismus des Ratio- 
nalismus und Idealismus, wenn er auch nicht christlich ist, zunächst 
doch keinen direkten Gegensatz zum Christentum dar. Die Theo- 
dicee geschieht sogar im Interesse des christlichen Glaubens. Und 
doch bedeutet gerade diese Tatsache, daß Leibniz eine Theodicee 
überhaupt für nötig hält, den ersten Schritt vom christlichen Geiste 
weg. Im Christentum wird die Welt nicht so gut beurteilt wie bei 
Leibniz, und an eine Rechtfertigung Gottes dennoch nicht gedacht; 
ja, wenn man einmal vom theoretischen Streben absieht und nur den 
religiösen Gesichtspunkt in Betracht zieht, so muß eine Rechtferti- 
gung Gottes dem Christen als direkt unfromm erscheinen. Der Ge- 
danke der Theodicee taucht zwar hier und da an der Peripherie des 
Christentums, in der Apologetik, auf, aber im eigentlichen religiösen 
Leben des Christen spielt er keine Rolle, und wenn er es tut, so ist 
das ein Krankheitssymptom. Eine Theodicee kann, wie sich bei 
Leibniz besonders deutlich zeigt, weder Gott noch der Welt, wie der 
Christ sie sieht, gerecht werden, geschweige denn beiden. 

Vor allem ist nun aber mit der Ansicht von der besten aller mög- 
lichen Welten der Notwendigkeitsstandpunkt bereits in bedenkliche 
Nähe gerückt. Der Begriff der „besten aller möglichen Welten“, 
im Sinne Leibnizens eine Rechtfertigung Gottes, muß vom. christ- 
lichen Standpunkt aus als dem allmächtigen Gott durchaus unange- 
messen gelten. Zwar hat es den Anschein, als wenn bei dem Bestehen 
mehrerer Möglichkeiten keine Rede von Notwendigkeit sein könne, 
und eine relative Freiheit liegt ja auch zweifellos darin. Aber nicht 
die absolute Freiheit des christlichen Gottes. Es wäre zwar auch 
nicht passend, wenn es hieße, Gott habe nicht so gut geschaffen, 
als es möglich gewesen sei; denn dann würde die ethische Seite im 
Gottesbegriff beeinträchtigt werden. Wenn Leibniz aber von der 
besten der möglichen Welten spricht, so wird damit umgekehrt die 
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Machtseite an Gott in einer für die christliche Anschauung unerträg- 
lichen Weise eingeschränkt. Gott wählt zwar bei Leibniz, aber nur 
zwischen gewissen Möglichkeiten, er hängt daneben von irgend einer 
Notwendigkeit ab. Allerdings stellt Leibniz die Sache gern so dar, 
als wenn er „möglich“ nur als das logisch Mögliche, Nichtwider- 
spruchsvolle verstehe. Aber daß im Hintergrund noch eine andere 
als nur die logische Schranke steht, ist ohne weiteres klar, da ja eine 
bessere Welt keineswegs ein Widerspruch wäre. 

Dies betraf zunächst nur die Beschaffenheit der Schöpfung, ihre 
Qualität. Doch bei der Schöpfung selbst können wir dieselbe zwie- 
spältige Stellung beobachten; denn einerseits betont Leibniz die Zu- 
fälligkeit der Welt, den Charakter der Kontingenz, und macht eben 
deshalb den Rekurs auf den göttlichen Willen, welcher der Grund 
der Schöpfung ist. Das sieht nicht nach Notwendigkeit aus. Diese 
taucht aber schon wieder auf, wenn der Zufälligkeit der Welt Gott 
gegenübergestellt wird als die notwendige Substanz. Leibniz meint 
zwar, damit etwas Großes, Außerordentliches von Gott auszusagen, 
etwas, das ihn gerade von der Welt unterscheidet. Aber unter dem 
christlichen Gesichtspunkt ist es doch nicht unbedenklich. Der Wille 
des christlichen Gottes steht eben nicht nur über der Zufälligkeit des 
Faktischen, sondern auch über der Notwendigkeit des Rationalen, 
der ewigen Wahrheiten. Bei Leibniz tritt Gott auf eine Ebene mit 
ihnen (z. B. Monadologie 46). Wenn daneben von Gott ausgesagt 
wird, daß sein Wesen in der Kraft bestehe, so soll auch damit Gott 
etwas Positives zugeschrieben werden, was doch am Begriff des gött- 
lichen Willens im Christentum gemessen ebenfalls ein Minus be- 
deutet und zwar wiederum in derselben Richtung. Eine Kraft wirkt 
notwendig. Wenn das Wesen Gottes die Kraft ist, so taucht wiederum 
die Notwendigkeit der Schöpfung in der Ferne auf. 

Zugleich führt uns dies zu einem dritten Punkt, der uns nochmals 
dieselbe Zwiespältigkeit zeigt. Wenn Gottes Wesen in der Kraft, also 
im Schöpfen besteht, so ist die Schöpfung nicht nur notwendig, son- 
dern auch ewig. Dies ist zwar nur eine Folgerung, die von Leibniz 
selbst nicht gezogen wird, sondern erst in vollem Umfang von 
Schleiermacher und Hegel, aber sie liegt immerhin auch bei Leibniz 
schon nahe, vor allem deshalb, weil auch sonst gewisse Ansätze dazu 
bei ihm bemerkt werden können. Schon die Lehre, daß die Monaden 
nach vorwärts, aber nicht nach rückwärts ewig sind, stellt einen ge- 
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wissenKompromiß dar und ist, wenn auch nicht direkt widerspruchs- 
voll („der Anfang der Welt widerstreitet nicht der Unendlichkeit 
ihrer Dauer a parte post, d. h. in der Folge.“ 5. Schreiben an Clarke, 
74), so doch auch nicht völlig stilrein. Immerhin ist der Gedanke der 
einmaligen Schöpfung, mag er hierher passen oder nicht, jedenfalls 
vorhanden. Dazu kommt aber nun, daß die Schöpfung näher be- 
stimmt wird als creatio continua. Besonders im Zusammenhang mit 
der Bestreitung der Wechselwirkung findet sich dieser Gedanke. 
„Unus est casus substantiae agentis immediate in substantiam, sub- 
stantiae scilicet infinitae in substantias finitas, quae actio consistit in 
producendo eas continue seu constituendo“ (an de Vol- 
der, 21. 1. 1704). Ebenso heißt es in der 5. Streitschrift an Clarke, 
nachdem gerade vorher die Wechselwirkung abgelehnt wurde: „De 
dire que Dieu discerne les choses qui se passent, parce quil est 
present aux substances et non par la dependance que la continuation 
de leur existence a de luy et qu’on peut dire envelopper une 
production continuelle, cest dire des choses non intelli- 
gibles“ (zu $ 30). Und in der Monadologie wird einmal gesagt, daß 
alle geschaffenen Monaden entstehen „par des fulgurations conti- 
nuelles de la Divinit& de moment A moment“ (47). Neben der Not- 
wendigkeit ist die Fortdauer der Schöpfung ein Symptom, das uns 
immer wieder im Idealismus begegnen wird und, so wenig zentral 
es zunächst zu sein scheint, doch eng zusammenhängt mit dem 
Grundgegensatz zum Christentum. Bei Leibniz handelt es sich noch 
nicht um die Ewigkeit, sondern bloß um die Fortdauer der Schöp- 
fung. Die Ewigkeit ist eben nur nach vorwärts gemeint. Aber der 
einmalige Akt im Christentum ist jedenfalls damit aufgegeben und 
die Ewigkeit der Schöpfung und also der Welt damit vorbereitet. 
Ja, es gibt schließlich sogar Stellen, wo selbst der Gedanke der 
Ewigkeit der Welt sehr nahe rückt. In einem später noch genauer 
zu besprechenden Brief an Bourguet (5. 8. 1715) erwägt Leibniz, 
ob die Natur immer gleichmäßig vollkommen sei oder ob die Voll- 
kommenheit zunähme, und zwar entweder von Ewigkeit her oder 
von einem bestimmten Zeitpunkt an. Er betont selbst, daß in den 
beiden ersten Fällen die Annahme eines Anfangs ausscheidet. „Si elle 
est toujours egalement parfait, mais variablement, il est plus vrai- 
semblable, qu’iln’yaitpointdecommencement.“ Und 
wenn die Entwicklung eine ewige ist, so liegt schon darin, daß „il 
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n’y auroit point de commencement et les instants ou &tats du 
monde seroient crüs en perfection depuis toute löternite“. 
Leibniz meint zwar, kein Mittel zu besitzen, um mit der reinen Ver- 
nunft zwischen diesen Hypothesen zu wählen. Aber für uns ist es 
interessant, daß er hier offenbar ernstlich mit der Ewigkeit der 
Welt rechnet. Unter den drei von ihm behaupteten Möglichkeiten 
schließen zwei den Anfang, die Schöpfung aus. 

In Briefen aus derselben Zeit an Clarke (4. Schreiben) und Des 
Bosses (13. 1. 1716) versucht er schließlich, der ganzen Frage 
auszuweichen durch die schon an Kants Lösung der Antinomien an- 
klingende Argumentation, daß Raum und Zeit nichts Absolutes seien. 
Auch hier möchte er also die Ewigkeit der Welt nicht direkt lehren, 
ohne jedoch der entgegengesetzten Möglichkeit, daß sie einen zeit- 
lichen Anfang hat, wirklich zuzustimmen. Hier haben wir bereits die 
für den deutschen Idealismus überhaupt charakteristische Haltung, 
die erst am Ende übergeht in die wirkliche und auch da nicht be- 
sonders gern ausgesprochene Bejahung der Ewigkeit der Welt: bei 
Schleiermacher und Hegel. Bei Leibniz umgekehrt liegt noch im all- 
gemeinen eine Neigung zur Beibehaltung der christlichen Anschau- 
ung vor. Aber sie ist wie gesagt nur teilweise vorhanden und auch 
da bereits überall abgeschwächt. Diese Schwankungen im Schöp- 
fungsbegriff gehen auf solche im Gottesbegriff zurück. Schließlich 
kreuzen sich eben in Leibniz zwei verschiedene Gottesvorstellungen: 
Gott als Zentralmonade, als Kraft und Gott als Wille. Nur wegen und 
infolge dieses zweiten Faktors behauptete Leibniz, daß die Schöpfung 
aus der Wahl Gottes hervorgegangen sei. 

Dieser Fremdkörper im objektiven Idealismus, die einmalige 
Schöpfung durch den freien Willen Gottes, ist es, wogegen sich Her- 
der in seinem Gespräch „Gott“ wendet. Elisabeth Hoffahrt faßt in 
einer Untersuchung über Herders „Gott“ (Erlanger Dissertation 1918, 
vollständig gedruckt in der Sammlung „Bausteine zur Geschichte der 
deutschen Literatur“, Band 16) die Ansicht Herders sehr gut zusam- 
men: „Da das Wesen und Wirken Gottes in gesetzmäßiger Notwen- 
digkeit besteht, so kann die Welt nicht zufällig, sondern sie muß 
gleichfalls notwendig sein. Die Welt ist also nicht das Ergebnis gött- 
licher Wahl, sondern eindeutig bestimmter göttlicher Wirkungsnot- 
wendigkeit.‘“ Damit ist das Wesentliche umschrieben. Es ist nötig, 
diese Stelle zu zitieren, da man von Herder selbst keine anführen 
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kann, die ganz präzise und zusammenfassend wäre. Einzelne Sätze 
aus dem Zusammenhang lassen sich als Beleg nicht bringen; die von 
E. Hoffahrt zitierten sind nicht eindeutig. Der Grund dafür ist die 
merkwürdig vorsichtige Methode Herders, der mit der einen Hand 
zurücknimmt, was mit der andern gegeben war. Er will auf keinen 
Fall Pantheist genannt werden können. Das ist die eine Tendenz. 
Indem er aber auch Spinoza von diesem Vorwurf befreien will, zieht 
er sich eben doch selbst diesen Verdacht zu. Als Beispiel für dieses 
vermittelnde, nicht ja und nicht nein sagende Verfahren, bei dem 
aber doch die eigentliche Tendenz und Grundanschauung deutlich 
wird, sei nur folgender Satz genannt: „Er [Gott] schuf das Mögliche, 
und einem unendlichen Verstande, mit einer unendlichen Macht be- 
gleitet, ist alles Mögliche möglich“ (,Gott“, Suphan XVI, 488). Der 
zweite Teil des Satzes ist korrekt theistisch, der erste enthält das Ge- 
genteil; denn nach ihm ist das, was er schuf, die Schöpfung, das 
Mögliche. Es handelt sich nur um das Mögliche; auch wenn dies 
als alles Mögliche verstanden wird, so bleibt es Notwendigkeit. 
Dies ist auch die eigentliche Meinung Herders. Um aber Vorwürfen 
vorzubeugen, wird nun der als Ausweg beliebte Gedanke eingeführt, 
daß die Fähigkeit, dem eigenen Wesen gemäß zu wirken, bei Gott 
also: vollkommen zu wirken, die eigentliche Freiheit sei. Und wenn 
so auf der einen Seite der Freiheitsbegriff abgeschwächt wird, tut er 
den entgegengesetzten Standpunkt als Glauben an Zufall, Willkür 
und Träume ab; denn „außer dem, was der allmächtig wirkende 
Geist möglich fand, ist jede Möglichkeit ein Traum“. Diese Ver- 
wirrungen und Übertreibungen des Problems dürfen nicht über die 
nüchterne, sachliche Alternative hinwegtäuschen, um die es sich 
hierbei handelt: Notwendigkeit oder Freiheit. Bei Herder ist die 
Schöpfung notwendig, Gott also nicht allmächtig. Dies ist die eigent- 
liche Grundansicht Herders. Die Grundeinstellung wird aber bei Her- 
der stets durchkreuzt von einer anderen. Wie neben seinem Pan- 
entheismus der Theismus unvermittelt auftaucht, so tritt neben den 
deutsch-idealistischen, näher: realistischen Schöpfungsbegriff der 
christliche. „Als einst im Unermeßlichen der Werkstoff künftiger 
Welten ausgebreitet schwamm, gefiel es dem Schö pfer 
dieser Welten, die Materie sich bilden zu lassen, nach den ihnen an- 
erschaffenen inneren Kräften“ (Ideen, 15, II). Zwar ist der Schöpfer 
hier mehr ein Demiurg, er schöpft nicht aus dem Nichts, sondern 
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es liegt ihm eine Urmaterie vor, aber der Entschluß zu dieser Schöp- 
fung ist wenigstens frei. Doch ist dies, an dem andern Standpunkt 
gemessen, eine deutliche Inkonsequenz gegenüber der eigentlichen 
Grundeinstellung. Die Notwendigkeit ist ein Hauptmerkmal des 
realistischen Schöpfungsbegriffs. Goethe rühmte den naturgesetz- 
lichen Charakter der künstlerischen Schöpfungen Griechenlands: 
„Da ist die Notwendigkeit, da ist Gott.“ Die Notwendigkeit wurzelt 
in der monistischen Grundansicht, wie die Freiheit, der Wille 
Gottes, dem Dualismus entspricht. 

Noch ein zweites Merkmal ist im Monismus begründet: die Ver- 
bindung des geistigen Faktors mit dem sinnlichen. Wir werden noch 
sehen, wie Herder überall zur Versinnlichung neigt, keinen abstrakt- 
spiritualistischen Geist anerkennen will. Ebenso meint Goethe: 
„Wer das Höchste will, muß das Ganze wollen; wer von der Natur 
spricht, muß den Geist voraussetzen oder im Stillen mitverstehen“ 
(Biographische Einzelheiten. Jacobi). „Wem es nicht in den Kopf 
will, daß Geist und Materie, Seele und Körper .... die notwendigen 
Doppelingredienzien des Universums waren, sind und sein werden, 
die beide gleiche Rechte für sich fordern, deswegen beide wohl als 
Stellvertreter Gottes angesehen werden können..., der hätte das 
Denken längst aufgeben ... sollen‘ (An Knebel, 8. 4. 1812). In bezug 
auf die Schöpfung ergibt sich daraus, „daß wir, um das Vorhandene 
zu betrachten, eine vorhergegangene Tätigkeit zugeben müssen, und 
daß, wenn wir uns eine Tätigkeit denken wollen, wir derselben ein 
schicklich Element unterlegen, worauf sie wirken konnte, und daß 
wir zuletzt diese Tätigkeit mit dieser Unterlage als immerfort zu- 
sammenstehend und ewig gleichzeitig vorhanden denken müssen“ 
(Bildung und Umbildung organischer Naturen, Bildungstrieb). Deut- 
licher kann man den Gegensatz zum jüdisch-christlichen Schöpfungs- 
gedanken nicht bezeichnen. 

Zugleich ist hier noch ein drittes damit zusammenhängendes Merk- 
mal ausgesprochen: die Ewigkeit der Schöpfung. Auch sie ist eine 
Konsequenz der monistischen Tendenz. Der Gedanke der Ewigkeit 
der Welt und Ewigkeit der Schöpfung findet sich bei Goethe ganz 
bestimmt ausgedrückt, z. B. noch an folgender Stelle: „wie denn 
überhaupt, sobald man die Ewigkeit dieses Weltzustan- 
des denkt, sich für Monaden durchaus keine andere Bestimmung 
denken läßt, als daß sie ewig auch ihrerseits an den Freuden der 
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Götter als selig mitschaffende Kräfte teilnehmen“ (Ge- 
spräch mit Falk, 25. 1. 1813). Aus der einmaligen Schöpfung wird 
eine ewige. Das ist echt monistisch. Diese Verdrängung . ein- 
maliger, zeitlicher Akte durch ein ewiges Sein oder Wirken ist be- 
zeichnend für den ganzen deutschen Idealismus und wird uns an 
den verschiedensten Punkten wieder begegnen. Bei Herder ist auch 
in dieser Hinsicht der Prozeß noch nicht so weit fortgeschritten wie 
bei Goethe. Die eben von Goethe zitierten Sätze würde Herder kaum 
gewagt haben. Bei ihm ist die Welt noch nicht ewig. „Die Welt ist 
also auch mit Gott nicht gleich ewig? — Sie kann dies nicht sein“ 
(,‚Gott“‘, Suphan XVI, 445). Aber die Tendenz zur Ewigkeit der Welt 
ist auch bei Herder unverkennbar. „Die grobe Vorstellungsart z. B., 
daß Gott nach Millionen Ewigkeiten die Welt aus sich herausgedacht 
habe, wie eine Spinne das Gewebe aus sich zieht, ist unerträglich“ 
(523). Sie ist unerträglich deshalb, weil Welt und Gott hier in einem 
Mißverhältnis stehen, weil die Welt gegenüber einem derartig ewigen 
Gott nichts bedeutet. Herder ist daher bestrebt, die beiden Größen: 
Gott und Welt, wenn auch keineswegs gleichzusetzen, so doch zu 
nähern, die Immanenz Gottes zu betonen. „Also werden Sie jetzt auch 
darin keine Gotteslästerung finden, wenn Spinoza das selbständige 
Wesen eine nicht vorübergehende, sondern die bleibende immanente 
Ursache aller Dinge nennt?‘ (443). Damit ist wiederum die Einmalig- 
keit des Schöpfungsaktes aufgegeben und die Fortdauer, wenn auch 
noch nicht die Ewigkeit der Schöpfung, an die Stelle gesetzt. Die 
Antwort lautet: „Wie könnte ich sie finden, dasich gegenteils bei Gott 
als einer vorübergehenden Ursache der Dinge nichts denken läßt.“ 
Wenn eben die zeitliche Transzendenz Gottes abgelehnt wurde, so 
wird das auch sofort auf die räumliche ausgedehnt: „Aber wie wenn 
Gott außerhalb der Welt wohnte? — Antwort: Wo ist ein Ort außer 
der Welt? Sie selbst, und Raum und Zeit in ihr, durch welche wir die 
Dinge messen und zählen, sind ja allein durch Ihn, den Unendlichen, 
da“ (443/44). Hier haben wir wieder eine glorificatio Dei, eine cap- 
tatio benevolentiae bei den Christen, die das Problem sachlich nicht 
weiter bringt. Denn der Gedanke, daß Raum und Zeit von Gott ge- 
schaffen sind, spricht nicht gegen Gottes Transzendenz, eigentlich 
sogar eher dafür. Herder sieht die Welt noch nicht als ewige 
Schöpfung Gottes an, aber doch schon Gott als den dauernden 
Schöpfer der Welt. Gott und Welt sind nirgends gleichgesetzt, aber 
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doch in engeren Zusammenhang gebracht als im Christentum. Und 
wie die Welt nicht ewig ist, so ist sie auch kein Teil Gottes, da Gott 
keine Teile hat. Aber wenn die Welt zwar kein Teil Gottes ist, so 
steht sie Gott doch auch nicht gegenüber; Gott ist nicht der einmalige 
Schöpfer der Welt, sondern das dauernde schöpferische Prinzip in 
allem Sein. Ganz klar ist diese Anschauung von Gott und seinem 
Verhältnis zur Welt ausgesprochen in folgendem Satz: „Die Sub- 
stanzen der Welt werden allesamt von göttlicher Kraft erhalten, wie 
sie nur durch göttliche Kraft ihr Dasein bekamen, sie bilden also, 
wenn man will, modifizierte Erscheinungen göttlicher Kräfte, nach 
der Zeit, nach den Organen, in und mit welchen sie erscheinen“ (441). 
Dies ist nicht nur ein klarer Ausdruck der Herderschen Grund- 
anschauung, sondern typisch für den Realismus überhaupt, der dann 
im spekulativen Idealismus zwar geistiger und blasser wird, aber 
doch zur allgemeinen Herrschaft kommt. Es ist die Gottesanschau- 
ung, die Gott weder der Welt gegenüberstellt noch mit ihr gleich- 
setzt, sondern sie als Erscheinung Gottes auffaßt; also weder Theis- 
mus noch Pantheismus, sondern dazwischen, aber jedenfalls dem 
Pantheismus näherstehend: Panentheismus, objektiver Idealismus. 
Freier Wille Gottes, Erschaffung der Materie durch den rein geistigen 
Willen Gottes und der Beginn der Welt in einem bestimmten Zeit- 
punkt, das ist dualistisch-christlich. Der objektive Idealismus, 
namentlich der Realismus, strebt überall zum Gegenteil: Notwendig- 
keit, Einheit von Geist und Materie und Ewigkeit der Schöpfung und 
damit der Welt: das ist Monismus. 

Der realistische Gottes- und Schöpfungsbegriff steht dem christ- 
lichen sogar noch ferner als der des eigentlichen Idealismus. Wenn 
bei diesem der Gegensatz von Gott und Welt im Sinne des onto- 
logischen Gegensatzes zwischen der Immanenz und Transzendenz 
zurücktritt, so bleibt doch wenigstens noch ein axiologischer: Gott 
steht im Gegensatz zum Schlechten, das bei Kant sogar zum Bösen 
wird. Auf dem Boden des Realismus tritt auch der axiologische 
Gegensatz zurück. Das Schlechte ist nur das Unvollkommene, also 
das minder Gute, oder besser, da im Unterschied zum Idealismus 
die ethische Einstellung im Realismus gar nicht das Wesentliche ist, 
das minder Vollkommene; Gott ist nicht nur das Vollkommene, son- 
dern auch das Unvollkommene, er ist nicht nur auf der obersten Stufe, 
sondern auf jeder. Der Realismus neigt leicht zum Naturalismus: 
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Gott ist Kraft. Mit der Aufgabe auch des axiologischen Gegensatzes 
ist überhaupt jeder Gegensatz von Gott und Welt beseitigt, es bleibt 
nur zurück ein Unterschied. Gott fällt nicht mit der Welt zusammen, 
sondern umfaßt sie, ist größer und tiefer als sie, aber er ist auch 
Welt, mindestens in der Welt. Die Welt ist zwar nicht Gott, aber sie 
ist göttlich. Es fehlt der Gegensatz gegen Gott. 

Das Pendel ist also nun nach der andern Seite ausgeschlagen. Im 
Idealismus war Gott zu abstrakt, zu unwirklich, und soweit er noch 
wirklich war, doch zu fern, zu schwach, um wollen zu können; im 
Realismus ist er zu konkret, zu wirklich, zu „kräftig“, um wollen zu 
brauchen. Ganz allgemein kann man sagen: der eigentliche Idealis- 
mus steht einigen christlichen Gedanken, besonders in der ethischen 
Orientierung, näher als der Realismus. Aber jene Gedanken sind im 
Idealismus gar nicht mehr eigentlich religiös fundiert, vielmehr zeigt 
der Idealismus im engeren Sinne überhaupt eine Entfremdung und 
Entfernung von der Religion, während umgekehrt im Realismus die 
Religiosität stark ist, wodurch aber, gerade weil die ’Religiosität aus- 
geprägt, charakteristisch ist, der Abstand vom Christentum um so 
deutlicher wird. Wenn sich der eigentliche Idealismus schließlich 
zum Mystischen hin entwickelt, so verlieren sich auch hier die frü- 
heren, scheinbaren Beziehungen zum Christentum; denn Mystik ist 
immer monistisch. 

Erst hier, als der Monismus sich vollständig durchgesetzt hat, be- 
ginnt auch der Wille im Gottesbegriff des deutschen Idealismus ein 
wesentlicher Faktor zu werden, bei Fichte und vor allem bei Schel- 
ling, wie zu zeigen sein wird. Aber dafür tritt hier nun das Bewußt- 
sein Gottes zurück und verschwindet bei Schopenhauer und Eduard 
von Hartmann völlig. Da nun diese in von ihnen selbst betontem 
Gegensatz zum Christentum stehen, so werden wir darauf hin- 
gewiesen, daß die Bestimmung des christlichen Gottesbegriffes als 
Wille nicht ausreicht, daß wir vielmehr zur Unterscheidung nach 
allen Seiten die Verbindung von Wille einerseits und Bewußtsein 
andererseits als wesentlich annehmen müssen. Nach allem bisher 
Gesagten müssen wir den Gott des Christentums also als allmäch- 
tigen, bewußten Willen beschreiben. Und zum Bewußtsein und 
Willen kommt drittens noch das Gefühl, vor allem der Liebe. Über- 
blicken wir das, so stellt sich heraus, daß alle Seiten des Geistes- 
lebens in dieser Bestimmung enthalten sind, und wir können sie, 


62 


II. SCHÖPFUNG UND GOTT 


da es sich nicht allgemein um Geist handelt, sondern um ein Du, das 
dem Menschen gegenübertritt, zusammenfassen in den Begriff der 
göttlichen Persönlichkeit. Wegen der Umstrittenheit dieses Begriffs 
haben wir zunächst versucht, ohne ihn auszukommen, aber schließ- 
lich kann man doch nicht an ihm vorübergehen. Jedenfalls gibt es 
kein treffenderes Symbol als das der Persönlichkeit. Deren Wesen 
besteht im Leben, und zwar im geistigen Leben, also vor allem im 
bewußten Willen und einem Gegenüber. Lebendigkeit, Wille und 
Dualismus erkannten wir aber als charakteristisch für die christliche 
Gottesvorstellung. Im eigentlichen Idealismus fehlte die Lebendigkeit, 
im Realismus der Dualismus, beide Male also eine der Hauptseiten. 
Bei beiden fehlt vor allem der Wille und ein ontologisches Gegen- 
über. In bezug auf den Willen wurde das ausgeführt. Es bleibt noch 
das Gegenüber genauer zu besprechen. 

Dieses hängt aufs engste mit jenem zusammen. Der christliche 
Gott ist bewußter Wille; darin liegt zweierlei: die Vernunftseite und 
die Machtseite. Der Weg von der Vernunft zur Macht, das Medium 
oder die Einheit beider ist der Wille. Das Wesen des Willens besteht 
darin, daß er ein Gegenüber hat, das er will, auf das er wirkt. Diese 
Einheit des göttlichen Willens wird im deutschen Idealismus aus- 
einandergespalten. Der eigentliche Idealismus behält die Vernunft, 
der Realismus die Macht, die Kraft. Infolgedessen verschwindet beide 
Male das Gegenüber. 

Was zunächst den eigentlichen Idealismus betrifft, so weiß man, 
wie sehr Kants Interesse ein rationalistisches ist. Kants Lebenswerk 
ist die Kritik der Vernunft, Kritik aber nicht als Schmälerung, Ein- 
reißen, sondern als Begründung. Er kritisiert die Vernunft, um sie 
unfehlbar und ihre Herrschaft unanfechtbar zu machen. Wo er Ein- 
griffe machen muß, handelt es sich nicht um Abstriche, sondern nur 
um eine Umstellung: was er der theoretischen Vernunft nimmt, gibt 
er der praktischen. Der Gruß des Paulus: „Der Friede Gottes, 
welcher höher ist denn alle Vernunft, sei mit euch“ muß für Kant 
sinnlos sein. Etwas, das höher ist als die Vernunft, gibt es nicht. Die 
Vernunft ist der höchste Begriff des Idealismus; sie ist der eigent- 
liche Gott. Sie ist das Fundament und die Spitze des Systems, das 
A und O. Das zeigt sich auch da, wo der alte Gottesbegriff noch 
hereinspielt: einmal hängt nicht die Vernunft von Gott ab, sondern 
Gott von der Vernunft. Die Vernunft ist souverän und begründet den 
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Gottesglauben. Und dieser erhält sodann auch einen durchaus ratio- 
nalen Inhalt; er ist im wesentlichen Vernunft. Weil der Gottes- 
gedanke rational begründet wird, erhält er selbst einen rationalen 
Charakter; und nur weil er diesen hat, kann er rational begründet 
werden. Die praktische Vernunft postuliert ihn. An das Ding an sich, 
die Wirklichkeit Gottes, kommt der Mensch nicht heran, es genügt 
das Postulat. Der Gottesgedanke paßt in das System der Vernunft 
und ist somit begründet. Das cartesianische „cogito ergo sum“ wird 
auf Gott übertragen. Gott wird gedacht, also ist er. Die Wirklichkeit 
Gottes ist die Vernünftigkeit Gottes, der Grund Gottes ist die Ver- 
nunft, und der eigentliche Gott ist im Grunde die Vernunft. Wenn 
Kant auch persönlich an die Wirklichkeit Gottes geglaubt hat, ins 
System gehört sie nicht hinein. Dieses vollendet sich im Reiche des 
Denkens, der Vernunft. Es bleibt Fichte nur noch vorbehalten, die 
Reste des gegenständlichen Gottesbegriffs zu beseitigen, dann hat 
dieser im Idealismus ausgespielt. Schon die Frage nach der Wirklich- 
keit Gottes erscheint nun als Fehltritt, wie noch in neuerer Zeit sehr 
gründlich von Fr. Brunstäd (Die Idee der Religion, Halle 1922) ent- 
wickelt worden ist. Der Gottesbegriff steht im System der Urteile 
oder wenigstens Postulate; alles weitere Fragen nach einer entspre- 
chenden Wirklichkeit wäre Materialismus. Der christliche Gottes- 
begriff erscheint dem Idealismus, wo er konsequent ist, als primitiv 
oder gar materialistisch. Tatsächlich besteht hier insofern ein Zu- 
sammenhang, als das Christentum mit dem Materialismus dieselbe 
Fragestellung hat. Nur die Antwort ist verschieden; die Wirklichkeit 
Gottes, die das Christentum annimmt, wird vom Materialismus ver- 
neint. Der eigentliche Idealismus dagegen blieb in diesem Streit un- 
berührt, für ihn gibt es schon die Frage nicht. Daher sein eigentüm- 
liches Verhältnis zum Christentum im weiteren Verlauf des 19. Jahr- 
hunderts: er bekämpft das Christentum nicht, sondern stimmt weit- 
gehend zu, und doch fühlt man auf christlicher Seite, wo man noch 
nicht in das idealistische Fahrwasser hineingerissen ist, daß der 
Idealismus, wo er den Gottesgedanken bejaht, doch nicht so bejaht, 
wie man es auf christlicher Seite braucht und wünscht. Der Gottes- 
gedanke im System der Ideen oder Postulate ist gewiß besser als 
nichts, aber zu einer Idee oder einem Postulat kann man nicht beten. 
Der idealistische Gottesgedanke befriedigt das Christentum nicht, 
aber der Idealismus hat sich mit Ausnahme des Kämpfers Fichte 
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nie direkt gegen den christlichen Gottesglauben gewandt, auch 
dann nicht, als er den Gottesgedanken ganz aufgibt. Als er dies tut, 
wird im Grunde gar nichts anders, nur ein Begriff erhält eine andere 
Benennung; statt Gott heißt es nun Vernunft. Diese wohlwollend 
neutrale Stellung des späteren Idealismus zum Christentum ist über- 
aus bezeichnend. Eine Gelegenheit zum Streit ist nicht da, es fehlt 
schon an der Basis, und doch scheint das Wort Jesu nirgends so an- 
gebracht zu sein, wie hier: „Wer nicht für mich ist, der ist wider 
mich.“ Der christliche Gott ist in Wirklichkeit nicht mehr da. Der 
Idealismus aber sagt: wie sollte er auch? Diese Wirklichkeit wäre ja 
Gegenständlichkeit; man wird doch nicht einen gegenständlichen 
Gott haben wollen? Wo aber der Idealismus sich einmal darauf ein- 
läßt, über die Realität Gottes zu verhandeln, wird deutlich, daß sie 
aufgegeben ist. Doch ist das für ihn bedeutungslos. Der christliche 
Gott hat die Fülle der Weisheit und Macht in sich, von ihm kommt 
das Leben und der Sinn des Lebens. Der Materialismus verliert mit 
Gott auch den Sinn des Lebens, der Idealismus dagegen nicht; denn 
er hat die Vernünftigkeit der Welt und des Lebens nicht aus dem 
aufgegebenen Gottesgedanken abgeleitet, sondern sie ist in der 
höchsten Wirklichkeit, der allein wahren, gegründet, in der Vernunft, 
mag man diese nun Gott nennen oder nicht. Sie ist das eigentliche 
Göttliche, als der alte Gottesbegriff noch daneben steht wie bei Kant, 
sie ist das Göttliche, als der Idealismus Gott mit der Vernunft identi- 
fiziert wie bei Fichte und Hegel, und sie ist das Höchste, als der 
spätere Idealismus den Gottesbegriff ganz aufgibt. Die Entwicklung 
im späteren Idealismus mußte hier gestreift werden, um zu zeigen, 
wie wenig wesentlich der Gottesbegriff für den eigentlichen Idealis- 
mus ist. Er ist so unwesentlich, daß er nicht einmal abgelehnt zu 
werden braucht. Der Herrscher ist die Vernunft. Ob dieser Vernunft 
oder Gott heißt, ist eine bloße Titelfrage. Der Unterschied ist nicht, 
größer als der zwischen einem Staatspräsidenten und einem deko- 
rativen König in einem demokratischen Staatswesen, es regieren in 
beiden Fällen in Wirklichkeit nicht einer, sondern alle. Der christ- 
liche Gott dagegen ist absoluter Monarch, er regiert allein. Die Ver- 
nunft des Idealismus ist keine Person, nicht monarchisch, sondern 
demokratisch, in allem, sie ist ausgebreitet durch die Welt des 
Geistes. Das Leben ist daher sinnvoll, es ist vernünftig. Ein be- 
sonderer Gott wäre überflüssig. Nur weil der Christ das Leben nicht 
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als vernünftig ansieht, wendet er sich zu Gott. Wiederum erscheint 
also der Gegensatz zwischen Monismus und Dualismus. Auch im 
eigentlichen Idealismus ist die monistische Tendenz, nur daß sie 
auf die geistige Welt beschränkt bleibt. 

Hierin liegt der Gegensatz und das Gemeinsame zur realistischen 
Richtung des deutschen Idealismus. In ihr tritt der Gott-Vernunft 
die Gott-Natur gegenüber; nicht nur der reine Geist ist göttlich, son- 
dern das Göttliche ist in allem Sein. Aber abgesehen von diesem 
Unterschied, der darin besteht, daß der eigentliche Idealismus das 
Göttliche auf die Geisteswelt beschränkt, während der Realismus es 
auch und zunächst in der Natur findet, liegt das Gemeinsame gegen- 
über dem christlichen Gottesbegriff darin, daß nicht mehr wie im 
Christentum Gott als der heilige Geist der Natur- und Geisteswelt 
gegenübersteht, sondern ausgebreitet ist, in allem wirkt. Der 
Idealismus behielt, wie wir sahen, aus der christlichen Verbindung 
von Vernunft und Macht im göttlichen Willen die Vernunft, der 
Realismus umgekehrt die Macht, die Kraft, die alles durchdringt. 
Die Gott-Natur ist alles. Sie ist die unmittelbarste Tatsache, an der 
sich nicht zweifeln läßt, ebensowenig wie der Idealist an der Ver- 
nunft zweifelt. Für den Realisten ist die Natur alles. „Natur, wir 
sind von ihr umgeben und umschlungen ... . Auch das Unnatür- 
lichste ist Natur. Wer sie nicht allenthalben sieht, sieht sie nirgends 
recht... Sie ist alles... .“ Das ist der vollkommene Gegensatz zum 
eigentlichen Idealismus, und doch auch wieder die genaue Par- 
allele: auch hier die Auswischung der Grenzen, die Ersetzung des 
christlichen persönlichen Gottesbegriffs durch den des allgemeinen 
göttlichen Seins. Und wie im eigentlichen Idealismus diese Ab- 
lehnung des gegenständlichen Gottesbegriffs dazu führte, daß der 
alte Gott zwar ferner rückt und problematisch wird, der eigentliche 
Gott aber, die Vernunft, das Entscheidende, näher rückt, so daß er 
eine vollkommene Selbstverständlichkeit wird, so auch im Realis- 
mus. An der Natur zu zweifeln, wäre für den Realisten ebenso sinn- 
los, wie für den Idealisten an der Vernunft, beides findet der Mensch 
in und um sich, und also lebt und webt er unmittelbar im Gött- 
lichen. So sehr der Naturalismus des Realismus den Materialismus 
wohl in mancher Hinsicht vorbereitet hat, so tief ist er doch von ihm 
geschieden. Der Materialismus stellte sich auf den Boden des christ- 
lichen Dualismus und strich das eine Glied dieses Dualismus: Gott. 
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Er verliert damit den Sinn des Lebens. Der deutsche Idealismus da- 
gegen — eigentlicher Idealismus wie Realismus — streicht nicht das 
eine Glied des Dualismus, sondern einerseits diesen selbst, die Gren- 
zen werden beseitigt, aus dem Dualismus wird Monismus. Damit 
behält er aber andererseits die göttliche Welt (die ideelle oder natür- 
liche). Er hat nicht mehr Gott, aber das Göttliche, und daher hat das 
Leben einen Sinn, sogar im höchsten Maße; denn das Göttliche ist 
selbst darin. 

Nirgends wird so deutlich wie an diesem Punkte, wie tief der 
Gegensatz zwischen eigentlichem Idealismus (Vernunft) und Realis- 
mus (Natur) ist, und nirgends zeigt sich zugleich so klar, wie sehr 
sie dem Christentum gegenüber eine innere Einheit bilden. Beide 
übernehmen aus dem christlichen Begriff des göttlichen Willens nur 
eine Seite, Vernunft oder Macht, beide geben durch diese Zerspaltung 
des Willens, der nur als Ganzes ein Gegenüber hat, die Gegenständ- 
lichkeit Gottes auf, beide behalten bei und trotz dieser Aufgabe das 
Göttliche und den Sinn des Lebens, ja, gerade durch die Aufgabe 
der Gegenständlichkeit, der Persönlichkeit Gottes, breitet sich das 
Göttliche noch mehr über die Welt aus und rückt dem Menschen 
näher. Beide geben Gott auf und behalten das Göttliche, und beide 
meinen doch Gott selbst zu behalten. Nur unbewußt wird der idea- 
‚listische Gott immer dünner, der realistische immer breiter, der idea- 
listische Gott immer blasser, der realistische Gott immer kräftiger, 
bis der idealistische nur noch reine Vernunft oder sogar bloße Idee, 
also gar nicht mehr Wirklichkeit ist und deshalb kein Gegenüber 
haben kann, während der realistische schließlich die ganze Wirklich- 
keit durchdringt und aus diesem Grunde wiederum kein Gegen- 
über hat. 

Die Auflösung des Dualismus beginnt im Realismus eigentlich wie- 
derum schon mit Leibniz. Zwar hat er, abgesehen von seinem Fest- 
halten an einer ganzen Reihe spezieller christlicher Dogmen, auch 
Gott als Schöpfer, wie schon erwähnt, durchaus beibehalten, und das 
ist für uns hier das Entscheidende. Denn dies bedeutet ein prinzi- 
pielles Festhalten am Dualismus. Aber wie der christliche Schöp- 
fungsbegriff, so wird auch der christliche Gottesbegriff erweicht 
durch die Monadenlehre. Hier steht Gott weniger als Schöpfer dem 
Geschaffenen gegenüber, sondern mehr als oberste Monade an der 
Spitze der ganzen Reihe der Monaden. Hierin liegt, bei allem Gegen- 
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satz gegen den abstrakten Monismus Spinozas, bei aller Anerken- 
nung des Einzelnen und Verschiedenen, also bei allem Individualis- 
mus, doch zweifellos eine stark monistische Tendenz im Vergleich 
zu dem absoluten christlichen Dualismus. Zwar gehen, wie auch 
schon hervorgehoben wurde, die Gedanken: Gott als Schöpfer und 
Gott als oberste Monade durcheinander, auch hat Leibniz darin 
sicherlich gar keinen Gegensatz gesehen, aber er ist dennoch, zum 
mindesten der Anlage und Tendenz nach, da; denn als oberste Mo- 
nade gehört Gott eigentlich mit ins Universum hinein. Jedenfalls 
steht er ihm nicht gegenüber. Es sei nochmals auf Nr. 47 der Mo- 
nadologie aufmerksam gemacht. Gott ist die „uniteprimitive 
ou la substance simple originaire.“ Die ‚„monades 
creees ou derivatives“, wie bemerkenswerterweise hinzuge- 
setzt wird, entstehen „par des fulgurations continuelles de la 
Divinite.“ Überall zeigt sich die monistische Tendenz. 

Da aber neben dieser das Einzelne, Individuelle, vor allem die Per- 
sönlichkeit, durchaus zum Recht bei ihm kommt und außerdem das 
Bestreben besteht, das alles mit dem Christentum in Einklang zu 
bringen, können wir in diesem ersten großen deutschen Idealisten 
das Programm des deutschen Idealismus überhaupt sehen. Die Ten- 
denz, sich mit dem Christentum zu identifizieren, bleibt bei fast 
allen späteren Idealisten; das wirklich Massiv-Christliche findet sich 
natürlich bei keinem so stark wie bei ihm. Es nimmt in gerader 
Linie ab. In der Mitte etwa stehen Lessing und Herder. Wie weit 
Lessing wirklich ein vermeintlicher Spinozist war, ist trotz einzelner 
Fortschritte noch nicht völlig geklärt; soweit er es war, meint er in 
Wirklichkeit wie alle Idealisten mehr Leibniz als Spinoza selbst. Auch 
bei ihm gehen Dualismus und Monismus noch nebeneinanderher, doch 
ist die monistische Tendenz jedenfalls schon stärker als bei Leibniz. 
Wie Leibniz ist Lessing Determinist und ebenso Herder. Bei diesem 
überwiegt die monistisch-panentheistische Richtung schon deutlich. 
Sie ist die eigentliche Grundeinstellung und wird von der theologisch- 
dualistischen nur stellenweise durchkreuzt. Und bei Schleiermacher 
handelt es sich nicht einmal mehr um ein stellenweises sachliches 
Durchkreuzen, sondern nur um eine stellenweise theologisch-christ- 
liche Ausdrucksweise. Da ihm das Universum der eigentliche Gott 
ist, so kann er mit den verschiedenen Gottesvorstellungen nicht viel 
anfangen. Seinen Gott kann man nicht vorstellen, er ist nur dem Ge- 
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fühl zugänglich; die einzelnen Gottesvorstellungen weist er daher der 
Phantasie zu: „Daher es auch natürlich scheint, daß, je menschen- 
ähnlicher Gott im Begriff dargestellt wird, um so leichter sich eine 
andere Vorstellungsart dieser gegenüberstellt, ein Begriff des höch- 
sten Wesens, nicht als persönlich denkend und wollend, sondern als 
die über alle Persönlichkeit hinausgestellte allgemeine, alles Denken 
und Sein hervorbringende und verknüpfende Notwendigkeit. Und 
nichts scheint sich weniger zu ziemen, als wenn die Anhänger des 
einen die, welche von der Menschenähnlichkeit abgeschreckt, ihre 
Zuflucht zu den andern nehmen, beschuldigen, sie seien gottlos, oder 
ebenso, wenn diese wollten jene wegen der Menschenähnlichkeit 
ihres Begriffs des Götzendienstes beschuldigen und ihre Frömmig- 
keit für nichtig erklären, sondern fromm kann jeder sein, er halte 
sich zu diesem oder jenem Begriff, aber seine Frömmigkeit, das Gött- 
liche in seinem Gefühl, muß besser sein als sein Begriff.“ „Also 
durchgängig und hier entscheidend ist die Art, wie dem Menschen 
die Gottheit im Gefühl gegenwärtig ist, über den Wert seiner Reli- 
gion, nicht die Art, wie er diese, immer unzulänglich, in dem Begriff 
abbildet.‘“ ‚Welchen aber von jenen Begriffen, sofern er überhaupt 
für sich noch des Begriffes bedarf, er sich aneignen wird, das hängt 
lediglich davon ab, wozu er seiner noch bedarf, und nach welcher 
Seite seine Phantasie vornehmlich hängt, nach der Seite des Seins 
und der Natur oder nach der des Bewußtseins und des Denkens“ 
(Zweite Rede). Das ist die Ausführung des Schillerschen Gedankens, 
wonach Gott zu denjenigen Punkten gehört, die „einem sinnlich 
ausgebildeten Gemüt“ „Stoff zu einem poetischen Spiel“ werden. 
Und die Art, wie Schleiermacher sich hier gegen die Orthodoxie aus- 
spricht, entspricht genau der, wie Goethe seinen Faust sich gegen 
Gretchen verteidigen läßt: 


Wer darf ihn nennen? 

Und wer bekennen: 

Ich glaub’ ihn? 

Wer empfinden 

Und sich unterwinden 

Zu sagen: ich glaub’ ihn nicht? 
Der Allumfasser, 

Der Allerhalter, 
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Faßt und erhält er nicht 

Dich, mich, sich selbst? 

Wölbt sich der Himmel nicht da droben? 
Liegt die Erde nicht hier unten fest? 
Und steigen freundlich blickend 

Ewige Sterne nicht herauf? 

Schau ich nicht Aug’ in Auge dir, 

Und drängt nicht alles 

Nach Haupt und Herzen dir? 

Und webt in ewigem Geheimnis 
Unsichtbar, sichtbar neben dir? 

Erfüll’ davon dein Herz, so groß es ist, 
Und wenn du ganz in dem Gefühle selig bist, 
Nenn’ es dann, wie du willst, 

Nenn’s Glück! Herz! Liebe! Gott! 

Ich habe keinen Namen 

Dafür! Gefühl ist alles; 

Name ist Schall und Rauch, 

Umnebelnd Himmelsglut. 


Gott ist der Allumfasser (Schleiermachers Universum), also: Ge- 
fühl ist alles, Name (Schleiermacher: Begriff) ist Schall und Rauch 
(Schleiermacher: ist Sache der Phantasie). Letzteres hat Goethe spä- 
ter noch deutlicher Jacobi gegenüber ausgesprochen und damit zu- 
gleich die Anwendung des Schleiermacherschen Satzes: welchen von 
den Gottesbegriffen der Mensch sich aneigne, hänge „lediglich davon 
ab, wozu er seiner noch bedarf, und nach welcher Seite seine Phan- 
tasie vornehmlich hängt“, gemacht: „Ich für mich kann, bei den 
mannigfachen Richtungen meines Wesens, nicht an einer Denkweise 
genug haben; als Dichter und Künstler bin ich Polytheist, Pantheist 
hingegen als Naturforscher, und eins so entschieden wie das andre. 
Bedarf ich eines Gottes für meine Persönlichkeit, als sittlicher 
Mensch, so ist dafür auch schon gesorgt. Die himmlischen und irdi- 
schen Dinge sind ein so weites Reich, daß die Organe aller Wesen 
zusammen es nur erfassen mögen“ (6. 1. 1813). Hier wird ganz 
deutlich, daß jenes Glaubensbekenntnis des Faust nicht nur der Pro- 
test des Gefühls gegen den Verstand, der lebendigen Frömmigkeit 
gegen verknöcherte Orthodoxie ist, wie es immer wieder gern hin- 
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gestellt wird, sondern die Ablehnung des christlichen, Welt und Men- 
schen gegenüberstehenden Gottes durch den Panentheisten. Denn 
auch der Christ, den dogmatische Begriffe abstoßen, wird nie den 
Theismus neben den Pantheismus und Polytheismus stellen. Goethe 
aber tut das, und ebenso Schleiermacher. Die Anwendung der eben 
zitierten allgemeinen Sätze hat Goethe noch wenige Tage vor seinem 
Tod in den schon angeführten Worten zu Eckermann gegeben: 
„Fragt man mich, ob es in meiner Natur sei, ihm [Christus] an- 
betende Ehrfurcht zu erweisen, so sageich: durchaus! Ich beuge mich 
vor ihm als der göttlichen Offenbarung des höchsten Prinzips der 
Sittlichkeit. Fragt man mich, ob es in meiner Natur sei, die Sonne 
zu verehren, so sage ich abermals: durchaus! Denn sie ist gleichfalls 
eine Offenbarung des Höchsten, und zwar die mächtigste, die uns 
Erdenkindern wahrzunehmen vergönnt ist.‘ Das Glaubensbekenntnis 
Fausts kann in jenem unklaren Sinn nur deshalb mit einem Schein 
des Rechts ausgelegt werden, weil es der Situation entsprechend 
nicht polemisch gehalten ist, was freilich nicht nur bei dem lieben- 
den Faust so ist, sondern bezeichnend für den ganzen deutschen 
Idealismus. Weil nur die positive Seite hervorgekehrt ist, die Ge- 
fühlsseligkeit, meint Gretchen im ersten Augenblick darauf: 


Das ist alles recht schön und gut; 
Ungefähr sagt das der Pfarrer auch, 
Nur mit ein bißchen andern Worten. 


Dann aber findet sich das kirchlich erzogene Mädchen sofort wie- 
der zurecht und erkennt besser als Faust und als mancher gelehrte 
Ausleger Goethes, der ihn gern zum Christen machen wollte: 


Wenn man’s so hört, möcht’s leidlich scheinen, 
Steht aber doch immer schief darum; 
Denn du hast kein Christentum. 


Das eigentliche Glaubensbekenntnis Goethes enthalten die Verse, 
die er fast wörtlich aus einer lateinischen Prosastelle des Ketzers 
Giordano Bruno, des ersten großen Panentheisten der Neuzeit, über- 
nommen hat (De immenso, Erläuterung IV, 15): 


Was wär’ ein Gott, der nur von außen stieße, 
Im Kreis das All am Finger laufen ließe? 
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Ihm ziemt’s, die Welt im Innern zu bewegen, 
Natur in sich, sich in Natur zu hegen, 

So daß, was in ihm lebt und webt und ist, 
Nie seine Kraft, nie seinen Geist vermißt. 


(Gott, Gemüt und Welt) 


Das ist die klassische Stelle für die Stellung des Realismus: „Gott 
— Natur“ eine Einheit. So nennt Goethe es seine ‚reine, tiefe, ange- 
borene und geübte Anschauungsweise, Gott in der Natur, die Natur 
in Gott zu schauen“ (Annalen, 1811). Wo er Gott und Natur einmal 
trennt, also auf das dualistische Schema eingeht, da spricht er dann 
ausdrücklich der Natur die göttlichen Eigenschaften zu, womit jener 
außerhalb der Natur stehende Gott zu einem machtlosen Schatten- 
wesen herabsinkt. „Die Natur wirkt nach ewigen, notwendigen, der- 
gestalt göttlichen Gesetzen, daß die Gottheit selbst nichts daran än- 
dern könnte“ (Dichtung und Wahrheit, 16. Buch). Hier trifft Goethe 
wieder ganz mit Kant zusammen. Der Unterschied besteht nur darin, 
daß Goethe sagt: „könnte“, während Kant sagen würde: „kann“. 
Für Goethe ist die außerhalb der Natur stehende und gegen sie wir- 
kende Gottheit ein bloßer Gedanke, den er im Grunde für absurd 
hält. Er kennt nur den Gott, der sich in Natur, und Natur in sich 
hegt, die Gott-Natur. Auch bei Kant geht die Immanenz mit ihren 
Naturgesetzen ihren eigenen, selbständigen Gang, aber er streicht 
den ihr gegenüberstehenden Gott nicht. Der Dualismus bleibt relativ 
erhalten. Zwar hat Gott bei ihm auch bloß schattenhaften Charak- 
ter, wie der außerhalb der Natur stehende Gott bei Goethe; insofern 
gehören sie also zusammen. Aber die Richtung des Prozesses ist 
doch umgekehrt. Bei Goethe wird die Gottheit immer mehr in die 
Natur hineingezogen, immer innerweltlicher; im eigentlichen Idealis- 
mus dagegen immer weiter hinausgedrängt, im Realismus wird Gott 
immer voller, saftiger, naturhafter, im Idealismus immer ferner, 
blasser, das Gegenspiel von Natur und Wirklichkeit. Kant hat wie 
gesagt persönlich an die Wirklichkeit eines transsubjektiven Gottes 
geglaubt. Aber welche Bedeutung hat er? Von ihm kann man 
nicht einmal sagen, daß er von außen stieße. Er bewegt die Welt 
nicht nur nicht im Inneren, wie Goethe will, sondern nicht einmal 
von außen. Es ist ein ausgesprochener Deismus. Der Mensch Kant 
kann sich vom Gottesglauben nicht trennen, aber Einfluß darf 
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Gott nicht mehr haben, das verbietet der Gelehrte Kant. Daher ist 
der Gottesbegriff in seinem System so lose verankert: hier fällt nicht 
nur sein Einfluß ganz fort, wie schon für den persönlichen Glauben 
Kants, sondern hier wird auch die Existenz immer problematischer. 
Gott ist ein Ideal der reinen Vernunft, ein Postulat der praktischen: 
der Glaube an die ontologische Transzendenz Gottes liegt in den 
letzten Zügen. Das liegt an der Grundlage des ganzen Systems, der 
Aufhebung der Scheidung zwischen Ich und Gegenstand; der Grund- 
begriff des Systems ist die Autonomie, in der Erkenntnislehre wie 
in der Ethik. Seine Nachfolger tun den letzten Schritt. Schon Kant 
hatte die Gesetzgebung, welche die vornehmste Funktion des bibli- 
schen Gottes war, auf den Menschen selbst übertragen und ihn da- 
mit im Grunde schon zum eigentlichen Gott gemacht. Schiller sagt 
das offen: 

Nehmt die Gottheit auf in euren Willen 

Und sie steigt von ihrem Weltenthron. 


(Ideal und Leben) 


Und Fichte identifiziert Gott mit der sittlichen Weltordnung. Der 
Wille, den Schiller meinte, ist bei Fichte ausgesprochen der Kern 
des Menschen, er ist das Ewige, das Göttliche, und er tritt in die 
Erscheinung im Tun des Menschen: „Was ist Gott, wird hier so 
beantwortet: er ist dasjenige, was der ihm Ergebene und von ihm 
Begeisterte tut‘‘ (Anweisung zum seligen Leben, 5. Vorlesung). 

Das ist eine äußerst interessante Entwicklung: nachdem Gott im 
eigentlichen Idealismus so weit zurückgedrängt ist, daß er völlig 
.bedeutungslos, jedenfalls einflußlos wird, gar nicht mehr wirkt, 
setzt die rückläufige Bewegung ein, er rückt nun wieder immer 
näher, wird Mensch, geht auf im Tun. Und hier begegnet der eigent- 
liche Idealismus sich nun auch wieder mit dem Realismus. Auch 
dieser hatte den Menschen als göttlich erkannt, und auch für ihn 
besteht Gott vor allem im Wirken. Der Dynamismus geht durch den 
ganzen deutschen Idealismus. Zu unterscheiden sind beide Richtun- 
gen nur insofern, als der eigentliche Idealismus die Tendenz hat, 
Gott ganz im Ideal einerseits, Streben danach, also Funktion, anderer- 
seits aufzulösen, wobei die ontologische Existenz zurücktritt, wäh- 
rend Gott für den Realismus ein Sein bleibt, das aber nun ganz moni- 
stisch gefaßt wird. Einig sind sich beide Richtungen also in der Ab- 
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lehnung einer ontologischen Transzendenz, eines Gottes, der den 
Menschen gegenständlich und, näher bestimmt: wollend und han- 
delnd gegenübersteht. 

Und wenn so in der ersten Periode die höhere Einheit der beiden 
verschiedenen Richtungen deutlich ist, so kann man von der zweiten 
sogar sagen, daß sie eine direkte Synthese jener in der ersten Periode 
geschiedenen Richtungen darstellt. Die beiden Richtungen im deut- 
schen Idealismus, die bei Leibniz und Lessing noch nicht so ausge- 
sprochen auseinandergetreten waren, was vielmehr erst bei Herder- 
Kant erfolgt, laufen in dem späteren Stadium, im spekulativen Idea- 
lismus und in der Romantik wieder zusammen. Schleiermacher, 
Friedrich Schlegel, Novalis, Hölderlin und Kleist zeigen alle diesen 
in der Mitte zwischen eigentlichem Idealismus und Realismus 
stehenden Charakter. Bei Schleiermacher freilich überwiegt durch- 
aus der Realismus, aber daneben steht doch andererseits eine gewisse 
Naturfremdheit, die Gundolf besonders unterstrichen hat (Schleier- 
machers Romantik, deutsche Vierteljahrsschrift f. Literaturwiss. 
und Geistesgesch. 1924); vor allem fallen ganz aus dem Rahmen der 
realistischen, kontemplativ - ästhetischen Einstellung die Monologen 
heraus, die viel mehr auf die Seite Fichtes gehören. Besonders 
Fr. Schlegel sucht Goetheanismus und Fichteanismus zu verbinden. 
Dieselben Pole finden sich in Novalis. Schon Haym bemerkte einer- 
seits die Fichtesche Grundlage seines Systems, andererseits „spinozi- 
stische Anklänge“. Und Hölderlin, einerseits Pantheist, Goethes Na- 
turanschauung nahestehend, ist andererseits zweifellos dem Men- 
schentypus Schiller verwandt, der nicht beglückt in der Natur lebt 
und webt, sondern mit jenem eigentümlichen, in die Ferne schwei- 
fenden, über die Wirklichkeit hinaus in ideale Sphären sich sehnen- 
den Blick. Endlich auch Kleist, einerseits an Kant-Fichte anknüp- 
fend, andererseits mit stark realistischen Zügen. Und dasselbe Bild 
entsteht bei den spekulativen Philosophen. Im eigentlichen Idealis- 
mus war Gott in eine Sphäre der Ideen und Werte gerückt, wobei 
das Sein, die Wirklichkeit Gottes fraglich wurde: im Realismus war 
umgekehrt die ontologische Wirklichkeit Gottes kein Problem, weil 
sie einen in der Natur und überall umgibt, wobei aber der Wertge- 
sichtspunkt zurücktrat. Der spekulative Idealismus verbindet bei- 
des, ihm ist Gott das allein wertvolle und wirkliche Sein. Gott ist 
Sein, sogar das allein wahre Sein, und er fällt doch nicht mit der 
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empirischen Wirklichkeit zusammen, steht ihr aber auch nicht als 
eine zweite Welt, eine Transzendenz gegenüber, sondern ist ihr 
Kern, durchdringt sie, ist das eigentlich Wirkliche an ihr. Dem 
eigentlichen Idealismus steht die Natur im Gegensatz zu Gott, im 
Realismus sind Gott und Natur eine Einheit, im spekulativen Idea- 
lismus wird die Natur eine Erscheinung Gottes, sie ist nicht Gott, 
steht aber auch nicht im Gegensatz zu ihm. Und so ist der spekula- 
tive Idealismus überhaupt eine Verbindung zwischen dem eigent- 
lichen Idealismus und dem Realismus, Dualismus und Monismus, 
oder eine höhere Einheit beider, wie er überall die Synthese sucht. 
Wenn wir uns das Wesen des eigentlichen Idealismus durch zwei 
parallele Geraden andeuteten, welche die empirische und die intelli- 
gible Welt, Immanenz und Transzendenz als zwei Sphären darstel- 
len, den Realismus als einen Kreis, der die Natur, das Universum 
und das dazu gehörige Lebensgefühl bezeichnet, so würde für den 
spekulativen Idealismus das entsprechende Schema ein Dreieck 
sein mit der einen Spitze nach oben. In ihm drückt sich der Dualis- 
mus der Endpunkte der Basis ebenso aus wie der Monismus der 
Spitze. 

Bei Fichte ist das Schema des Dreiecks noch nicht erreicht, bei- 
ihm überwiegt noch der eigentliche Idealismus und wird sogar auf 
die Spitze getrieben. Die Wirklichkeit existiert nur im Denken und 
durch das Denken; Weltschöpfer ist der Geist, die Natur ist Schein. 
Dagegen bei Schleiermacher und Schelling nimmt der Realismus zu, 
die Natur wird gleichberechtigt, im Mittelpunkt ihres Denkens steht 
der Begriff der Identität. Und die Vollendung dieser synthetischen 
Tendenz bedeutet endlich Hegel, bei dem die Welt allerdings auch 
aus dem Begriff hervorgeht, der aber die Einheit von Vernunft und 
Sein nicht nur in einem den Gegensätzen übergeordneten Begriff des 
Absoluten sieht, sondern im lebendigen Prozeß der Wirklichkeit 
selbst aufzeigt. 

Bei Kant steht, wenn auch nur noch schwach, im Hintergrund 
Gott, ein Erbe des Christentums, zum deistischen Gott erstarrt und 
isoliert, aber immerhin seiner Substanz nach, wenn auch nicht mehr 
der Funktion nach, als Gott beschrieben. Wegen seiner Beziehungs- 
losigkeit zur Welt — er hat sie nur am Anfang geschaffen und am 
Ende die Vergeltung auszuführen — ist es insofern ein extremer 
Dualismus, der bei Kant herrscht. Aber es ist nur noch ein theoreti- 
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scher Dualismus, die Welt geht jetzt ihren selbständigen Gang und 
bildet so eine Einheit. Der spekulative Idealismus macht das wie ge- 
sagt bei Kant schon praktisch vorhandene und inzwischen weiter ent- 
wickelte monistische Lebensgefühl zur Grundlage auch der theoreti- 
schen Philosophie. Der neue Gottesbegriff hat mit dem Kants und 
erst recht mit dem des Christentums gar nichts mehr zu tun. Ge- 
sucht wird jetzt nach der Einheit von Denken und Sein, nicht mehr 
der Gott, sondern das Absolute ist oberster Begriff, und nur nach- 
träglich wird Gott zum Teil mit ihm gleichgesetzt, zum Teil aus 
ihm abgeleitet. Bevor wir auf die Einzelheiten eingehen, kann die- 
ser ganz allgemeine Tatbestand nicht genug hervorgehoben wer- 
den, dieses Vorzeichen, das die ganzen Aussagen über Gott tragen, 
der Artikel, nicht: der, sondern das; das Genus Gottes ist nicht 
mehr Maskulinum, sondern Neutrum, d. h. der Zusammenhang 
mit dem jüdisch-christlichen Gott ist restlos aufgegeben. Es ist nicht 
mehr der Gott, der Jahve, sondern es handelt sich um die Gruppe: 
das Absolute, das Universum, das All, das Brahman, das Atman. 
Aber ebenso bezeichnend ist für alle, daß hinterher dieses Neutrum 
immer wieder als Maskulinum ausgegeben wird, daß das Absolute 
behandelt wird, als handle es sich um den Gott. 

Fichte, Schelling und Schleiermacher ist gemeinsam, daß sie in 
einer Periode ihrer Entwicklung in deutlichem Gegensatz zum 
Christentum stehen und sich ihm später wieder zu nähern scheinen. 
Fichte identifiziert Gott mit der moralischen Weltordnung, Schelling 
ist bewußter Pantheist, und Schleiermacher lenkt sein religiöses Ge- 
fühl auf das Universum, während er Gott für unwesentlich erklärt 
und zugibt, ihn in der Jugend ganz verloren zu haben. Später 
schreibt Fichte die „Bestimmung des Menschen“ und die „Anwei- 
sung zum seligen Leben“, Schelling die „Philosophie der Offen- 
barung“ und Schleiermacher die Glaubenslehre. Entweder ist nun 
unsere These von dem prinzipiellen Gegensatz von Idealismus und 
Christentum falsch, oder aber die als christlich geltende Periode ist 
in Wahrheit auch nicht christlich. Da die Verhältnisse hier verwik- 
kelter sind, können wir uns nicht mit einer allgemeinen Charakteri- 
sierung wie beim eigentlichen Idealismus und Realismus begnügen, 
sondern müssen etwas mehr ins Einzelne gehen. 

Wir betrachten zuerst Fichte. Die Sache ist nicht damit abgetan, 
daß man auf seine Ablehnung der Persönlichkeit Gottes hinweist, 
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wir müssen tiefer zu dringen suchen. Wir sahen bei Kant die äußerste 
Verflüchtigung des objektiv-ontologischen Gottes. Aus dem leben- 
dig wirkenden Gott des Christentums wurde eine Idee; der Glaube 
an ihn beruhte nicht auf seiner Offenbarung, sondern auf einem 
Postulat des Menschen. Eingreifen durfte dieser Gott überhaupt 
nicht in die Wirklichkeit. Tatsächlich ist der Mensch bei Kant ganz 
allein auf sich selbst gestellt. Es ist nur natürlich und folgerichtig, 
daß Fichte mit diesem Gott ganz aufräumte und zunächst den Men- 
schen, das Ich allein übrig behielt. ‚Mein Wille steht allein da, ab- 
gesondert von allem, was er nicht selbst ist, bloß durch sich, und 
für sich selbst seine Welt; nicht bloß, daß er absolut Erstes sei, und 
daß es vor ihm kein anderes Glied gäbe, das in ihn eingreife und 
ihn bestimme; sondern auch, daß aus ihm kein denkbares und be- 
griffliches Zweites folge und dadurch seine Wirksamkeit unter ein 
fremdes Gesetz falle“ (Bestimmung des Menschen, Reclam 128). 
Das Ich ist ewig, schöpferisch und autonom, es hat weder einen 
Schöpfer noch Gesetzgeber. Wir haben absichtlich dieses Beispiel 
für Fichtes ‚„Titanismus“ nicht aus der ersten Wissenschaftslehre 
genommen oder einer der früheren Schriften, sondern aus der „Be- 
stimmung des Menschen“, weil wir dadurch das Problem, ob und wie 
Fichte sich gewandelt habe, nicht näher zu behandeln brauchen, 
sondern gleich zeigen können, daß die scheinbaren Gegensätze sich 
in ein und derselben Schrift finden. Denn andererseits heißt es 
nun: „Das Gesetz der übersinnlichen Welt wäre sonach ein Wille. 
Jener erhabene Wille geht sonach nicht abgesondert von der übri- 
gen Vernunftwelt seinen Weg für sich. Es ist zwischen ihm und 
allen endlichen vernünftigen Wesen ein geistiges Band, und er 
selbst ist dieses geistige Band der Vernunftswelt“ (135). Ferner: 
„Jener ewige Wille ist also allerdings Weltschöpfer (140), und: 
„Wir sind ewig, weil Er ist“ (141). „Erhabener, lebendiger Wille, 
den kein Name nennt, und kein Begriff umfaßt, wohl darf ich mein 
Gemüt zu dir erheben; denn du und ich sind nicht getrennt.“ „Am 
besten fasset dich die kindliche, dir ergebene Einfalt. Du bist ihr 
der Herzenskündiger, der ihr Inneres durchschaut, der allgegen- 
wärtige treue Zeuge ihrer Gesinnungen, der allein weiß, daß sie 
es redlich meint, ob sie auch von aller Welt mißkannt würde. Du 
bist ihr der Vater, der es immer gut mit ihr meint und der alles zu 
ihrem Besten wenden wird. In deine gütigen Beschlüsse gibt sie 
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sich ganz mit Leib und Seele. Tue mit mir, was du willst, sagt sie, 
ich weiß, daß es gut sein wird, so gewiß du es bist, der es tut“ (142). 
In der „Anweisung zum seligen Leben“ wird diese Anschauung 
noch weiter ausgeführt und die Liebe in den Mittelpunkt gestellt, 
so daß Fichte schließlich aus dem Johannesevangelium zitiert: „Wer 
in der Liebe bleibet, der bleibt in Gott und Gott in ihm“ (10. Vor- 
lesung). Lassen wir zunächst die Verwunderung über diese völlig 
andersartige Stellung und die Frage, wie beide nebeneinander mög- 
lich sind, beiseite und fragen zunächst: haben wir nicht in den letzten 
Sätzen Christentum vor uns? Über die Betonung der Transzendenz, 
der übersinnlichen Welt, dürfen wir uns nicht wundern bei einem 
Idealisten im engeren Sinn, aber daß diese Transzendenz nicht etwas 
abstrakt Ideelles, sondern Leben ist, das ist etwas Neues im eigent- 
lichen Idealismus, und wenn dann vollends die Begriffe Wille und 
Liebe für das Göttliche auftauchen, so scheinen sämtliche wesent- 
lichen Merkmale des christlichen Gottesbegriffs vereinigt zu sein. 
Dochdies war nur die eine Seite. Wenn wir es zunächst dahinge- 
stellt sein lassen, ob sie sich mit dem Christentum berührt, so ist 
doch gewiß, daß die andere, die Vergöttlichung des Ich, ihm durch- 
aus entgegengesetzt ist. Da wir uns nun hauptsächlich an eine 
Schrift gehalten haben, in der beide Seiten enthalten sind und von 
vornherein bei einem Denker, wie Fichte, nicht zwei sich völlig 
widersprechende Gedankenreihen nebeneinander angenommen wer- 
den können, so muß hinter die Christlichkeit der einen zunächst 
doch ein Fragezeichen gesetzt werden. Die richtige Antwort aber 
werden wir erhalten, wenn wir zunächst noch einmal von dem 
Verhältnis zum Christentum absehen und fragen nach dem Ver- 
hältnis der beiden Gedankenreihen. Daß sie sich nicht direkt wider- 
sprechen, nehmen wir wie gesagt an. Da sie aber doch zweifellos 
einen sehr verschiedenartigen Eindruck machen, so fragen wir nach 
dem Punkte, in dem sie sich schneiden. 

Welcher Begriff ermöglicht es, das Ich einmal als das einzig Wirk- 
liche und Göttliche hinzustellen und daneben „von seinem eigenen 
Nichtssein und von seinem Sein lediglich in Gott und durch Gott 
innigst überzeugt zu sein“ (4. Vorlesung) ? Hier ist zunächst an den 
bekannten Umstand zu erinnern, daß das Ich, welches als einzig 
wirklich bezeichnet wird, nicht das empirische Ich ist, sondern das 
intelligible, übersinnliche, reine Ich. Und damit haben wir sofort die 
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Brücke gewonnen von der einen zur anderen Seite. Das Ich ist gött- 
lich nicht als Glied der empirischen Wirklichkeit, sondern der 
intelligiblen Welt. Nicht meine Person, sondern der Geist, das 
Denken ist das Wesen des Ich. Und dieses kommt nicht nur meiner 
Person zu, sondern der ganzen Menschheit. Das reine Ich wird zum 
absoluten Ich, und so zum Absoluten. Wenn wir sagen: wird zum 
Absoluten, so ist zuzugeben, daß es sich hier nicht nur um eine 
logische, sondern auch historische Entwicklung handelt. Tatsächlich 
hat sich der Schwerpunkt bei Fichte immer mehr vom Ich, vom 
Subjektiven zum Objektiven, Absoluten verschoben. Aber daß es nur 
eine Schwerpunktsveränderung ist, daß es sich um keine Gegensätze 
handelt, sondern um eine Vertiefung der anfänglichen Position, ist 
deutlich. Man vergleiche Fichtes Ich etwa mit dem indischen Atman, 
in dem ebenso beide Seiten enthalten sind. Überlegen und von tita- 
nischem Stolz beseelt, fühlt Fichte sich der empirischen Welt gegen- 
über, dagegen demütig gegenüber der intelligiblen, die für ihn das 
göttliche Sein darstellt. 

Wie verhalten sich nun diese beiden Welten, die intelligible und 
empirische, Transzendenz und Immanenz, „Sein“ und „Dasein“, 
„Wesen“ und „Form“, Gott und Welt, zueinander? Das wird am 
deutlichsten in der „Anweisung zum seligen Leben“. Gott ist das 
Sein, die Welt ist bloß Schein (1. Vorlesung). Der religiöse Mensch 
ist überzeugt ‚von seinem Nichtsein, und von seinem Sein lediglich 
in Gott und durch Gott“ (4. Vorlesung). Das Sein ist das Leben, folg- 
lich ist der Schein tot, nicht seiend. Es ‚ist‘ also nur Gott. „So- 
lange der Mensch noch irgend etwas selbst zu sein begehrt, kommt 
Gott nicht zu ihm, denn kein Mensch kann Gott werden. Sobald er 
sich aber rein, ganz und bis in die Wurzel, vernichtet, bleibet allein 
Gott übrig und ist alles in allem. Der Mensch kann sich keinen Gott 
erzeugen; aber sich selbst, als die eigentliche Negation, kann er ver- 
nichten, und sodann versinket er in Gott“ (8. Vorlesung). Dann 
kommt es zur Vereinigung, zur völligen Einheit. Glaube ist dann 
nicht mehr nötig; „denn Gott hat er allgegenwärtig in sich lebend 
und er braucht nicht erst an ihn zu glauben“. „Es ist nicht eine 
kühne Metapher, sondern es ist buchstäbliche Wahrheit, was Johan- 
nes sagt: Wer in der Liebe bleibet, der bleibet in Gott und Gott in 
ihm“ (10. Vorlesung). Und diese Einheit ist nach Fichte das Christ- 
liche. „Jesus von Nazareth hat die allerhöchste und den Grund aller 
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anderen Wahrheiten enthaltende Erkenntnis von der absoluten 
Identität der Menschheit mit der Gottheit ohne Zweifel besessen“ 
(Beilage zur 6. Vorlesung). „Ich sage dir, der du klagest: Erhebe 
dich nur in den Standpunkt der Religion, und alle Hüllen schwinden; 
die Welt vergehet dir mit ihrem toten Prinzip, und die Gottheit 
selbst tritt wieder in dich ein, in ihrer ersten und ursprünglichen 
Form, als Leben, als dein eigenes Leben, das du leben sollst und leben 
wirst“ (5. Vorlesung). „Dieses lebendige Dasein [Gottes] in der Er- 
scheinung nun nennen wir das menschliche Geschlecht“ (Wesen des 
Gelehrten, 2. Vorlesung). Was bedeutet aber diese Einheit von Gott 
und Mensch? Wie ist sie beschaffen? ‚In dem, was der heilige 
Mensch tut, lebet und liebet, erscheint Gott nicht mehr im Schatten 
oder bedeckt von einer Hülle, sondern in seinem eigenen, unmittel- 
baren und kräftigen Leben; und die, aus dem leeren Schatten- 
begriffe von Gott unbeantwortliche Frage: Was ist Gott? wird hier 
so beantwortet: Er ist dasjenige, was der ihm Ergebene und von ihm 
Begeisterte tut. Willst du Gott schauen, wie er in sich selber ist, von 
Angesicht zu Angesicht? Suche ihn nicht jenseit der Wolken; du 
kannst ihn allenthalben finden, wo du bist. Schaue an das Leben 
seiner Ergebenen, und du schaust ihn an; ergib dich selber ihm, und 
du findest ihn in deiner Brust“ (Anweisung, 5. Vorlesung). Genauer: 
„Gottes inneres und absolutes Wesen tritt heraus als vollendete Herr- 
schaft des Menschen über die ganze Natur; es tritt heraus als der 
vollkommene Staat und Staatenverhältnis; es tritt heraus als Wissen- 
schaft, kurz es tritt heraus in demjenigen, was ich die Ideen nenne“ 
(9. Vorlesung). Dies ist das Maximum. Näher kann man nicht an 
Gott herankommen: ‚„Suchtet ihr die Seligkeit da, wo sie allein zu 
finden ist, rein in Gott und darin, daß er heraustrete, keineswegs aber 
in der zufälligen Gestalt, in der er heraustrete, so brauchtet ihr euch 
nicht auf ein anderes Leben zu verweisen: Denn Gott ist schon heute, 
wie er sein wird in alle Ewigkeit‘ (8. Vorlesung). 

Diese Sätze genügen, um die Struktur der ganzen Anschauung zu 
bestimmen. Sie ist nicht nur formal, in bezug auf die Verwendung 
der Begriffe und ihre Beziehung, sondern auch dem Gehalt nach 
reine Mystik und als solche dem Christentum direkt entgegengesetzt. 
Bei Fichte verhalten sich Gott und Mensch nicht wie Schöpfer und 
Geschöpf, Töpfer und Gefäß, Herr und Knecht, Vater und Kind 
(letzteres Verhältnis verwendet er zwar, aber mit Unrecht), sondern 
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wie Inhalt und Form, Kern und Schale, Wesen und Erscheinung, 
Licht und Schein. Das eigentliche Sein, die wahre Wirklichkeit ist 
Gott, der Schein ist „in Rücksicht desjenigen in ihm, was ihn zum 
‚Scheine macht, und was in ihm dem wahrhaftigen Sein und Leben 
entgegengesetzt ist, Tod und Nichtsein“ (1. Vorlesung). Der Schein 
ist also an und für sich ein Nichts, und er ist lediglich etwas durch 
das göttliche Sein, wie die Finsternis auch ein Nichts und der Schein 
des Lichts nur durch das Licht und ohne dieses nichts ist. Oder um 
noch ein anderes Bild zu gebrauchen, das genauer paßt: es wird zu- 
gegeben, daß der Mensch „ist“, daß er Dasein hat; wählen wir also 
ein Bild, in dem der Mensch das Licht ist, dann ist Gott die Licht- 
quelle, also etwa das Gas oder der elektrische Strom. Der Mensch 
.‚1st“ nur, sofern das Göttliche ihn durchdringt, ihn durch- 
strömt. Es handelt sich weder um Schöpfung noch um Emanation, 
sondern um ein Dahinterliegen, Durchdringen und Hervorscheinen. 
Jetzt haben wir den Nerv des Ganzen vor uns. Fichte, die Mystik, 
unterscheidet sich von dem eigentlichen Idealismus dadurch, daß es 
sich nicht nur um Ideen, Ideale, Postulate handelt, die im Gegensatz 
zur empirischen Wirklichkeit stehen, sondern daß Wert und Sein 
zusammenfallen. Nur Gott ist, und umgekehrt: in allem Sein ist Gott, 
genauer noch: in allem „Dasein“ ist Gott, oder: alles ‚Sein‘ ist Gott. 
Noch einmal: ‚Solange der Mensch noch irgend etwas zu sein be- 
gehrt, kommt Gott nicht zu ihm, denn kein Mensch kann Gott wer- 
den. Sobald er sich aber rein, ganz und bis in die Wurzel vernichtet, 
bleibet allein Gott übrig, und ist alles in allem. Der Mensch kann sich 
keinen Gott erzeugen; aber sich selbst, als die eigentliche Negation, 
kann er vernichten, und sodann versinkt er in Gott.‘ Das ist ganz 
unvermischte, reine Mystik, d. h. extremer Monismus. Das Christen- 
tum ist Dualismus. Gott ist der Schöpfer der Welt, die also durch ihn 
ist, nichtsdestoweniger wirklich und bis zu einem gewissen Grade 
selbständig. Im eigentlichen Idealismus verblaßt dieser ontologische 
Dualismus: auf der einen Seite die Wertsphäre, Ideen und Ideale, 
auf der andern die Wirklichkeit. Im Realismus verschwindet der 
Dualismus völlig; so entsteht ein Monismus, der die Wirklichkeit als 
Ganzes nimmt, worin aber mindestens noch Geist und Körper ver- 
schiedene Seiten sind und lediglich zusammengefaßt, als eine Einheit 
angesehen, behauptet werden. Erst die Mystik führt den Monismus 
zu Ende: sie behält nur die geistige Seite und streicht alles andere. 


6 Groos, Der deutsche Idealismus al 


ERSTER TEIL: WELT UND GOTT 


Wir haben also zu unterscheiden: 1. die im dualistischen Sinn zu 
verstehende Transzendenz des Christentums. Das Gegenstück dazu 
ist 2. das Universum, die Gott-Natur des Realismus. Zwischen beiden 
steht sodann 3. die abstrakt-ideale Transzendenz des eigentlichen 
Idealismus, die als intelligible Welt von der Immanenz nicht so 
streng geschieden ist wie der christliche Gott. Vielmehr e rscheint 
sie in der empirischen Wirklichkeit. Tritt diese Seite: die intelligible 
Welt, noch mehr hervor und in die empirische Welt ein, so daß diese 
dadurch ihre Selbständigkeit einbüßt, so findet der Übergang statt 
zu 4. dem göttlichen absoluten Sein Fichtes und allgemein der 
Mystik. Die Persönlichkeit Gottes ist hier bei dem Mystiker Fichte 
genau so unmöglich wie bei dem Titanen der ersten Periode, der nur 
das Ich kannte oder Gott mit der moralischen Weltordnung gleich- 
setzte. Trotz des, vom empirischen Standpunkt aus gesehen, trans- 
zendenten Charakters Gottes bei Fichte handelt es sich hier also um 
Monismus. Und eben deshalb ist der Gegensatz zum Christentum 
diametral. Fichte steht in Beziehung zum relativen Monismus des 
Realismus und zum relativen Dualismus des eigentlichen Idealismus, 
aber als absoluter Monismus steht er zum absoluten Dualismus des 
Christentums nur in Gegensatz. Wir stellen damit eine merkwürdige 
Entwicklung fest: der eigentliche Idealismus geht aus vom Christen- 
tum, genauer vom Judentum, und ist also in seinem Ausgangspunkt 
religiös, aber der Ausgang erfolgt doch gerade vom Religiösen weg, 
das Religiöse verblaßt immer mehr (Kant) und erlischt (Schiller). 
Fichte überbietet noch durch seinen Titanismus diese irreligiöse Hal- 
tung. In gewisser Weise ist das zwar nur Krisis; es steckt darin schon 
eine neue Tendenz, die sich sofort entwickelt und auswirkt. Das Ab- 
solute tritt ihm immer mehr in den Vordergrund und schränkt den 
Titanismus ein. Aus dem Titanen wird der Mystiker. Aber jene Krisis 
steht eben doch dazwischen und ist nicht rückgängig zu machen; 
Fichte steht nun auf der andern Seite: am Gegenpol des Christen- 
tums, bei der Mystik, beim absoluten Monismus. Was bei Kant und 
Schiller noch an das Christentum erinnerte, wie einige Reste des 
christlichen Gottesbegriffs, das wird nun von der monistischen Flut 
fortgespült. Will man eine große geschichtliche Parallele zu Fichte, 
so könnte man an die Upanischaden denken. Mit dem Christentum, 
das wird man sagen dürfen, hat er prinzipiell ebensowenig zu tun 
wie diese. 
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Insbesondere hat die Bestimmung Gottes als Wille und Liebe nichts 
mit dem christlichen zu tun. Wir haben gesehen, daß dem eigent- 
lichen Idealismus, von dem Fichte ausgeht, der Wertgesichtspunkt 
im Vordergrund steht, und daß Fichte als Mystiker darüber hinaus- 
geht und Wert und wahre Wirklichkeit, das Sein, gleichsetzt. So be- 
zeichnet er Gott mit dem, was er als das Höchste kennt. Als Willens- 
mensch, der er war, ist ihm Gott der Wille, welcher Begriff, je mehr 
das Mystische zunimmt, zurücktritt; dem reinen Mystiker ist Gott 
vor allem die Liebe. Die Verwendung der Begriffe Wille und Liebe 
für den Gottesbegriff hat seinen Grund also in der persönlichen Ver- 
anlagung und Entwicklung Fichtes, nicht in einem sachlichen Zu- 
sammenhang mit dem christlichen Gottesbegriff. 

Die Probe aufs Exempel ist der Schöpfungsbegriff. In bezug auf 
den Gottesbegriff ist es verhältnismäßig leicht, die Grenzen zwischen 
christlicher und außerchristlicher Anschauung zu verwischen, weil 
er auf beiden Seiten nie adäquat ist, und man daher möglichst alles, 
was an auszeichnenden Merkmalen und Bildern zur Verfügung steht, 
auf ihn häuft, so daß äußerlich oft zunächst ein ähnliches Bild ent- 
steht, wie z. B. eben bei Fichte, weshalb es einer etwas tiefer drin- 
genden Analyse bedurfte, um die Fäden zu entwirren. Zum Teil gilt 
das auch noch für die Abgrenzung Gottes von der Welt. Wo es sich 
dagegen nicht um das ruhende Verhältnis beider, die Abgrenzung, 
sondern um das dynamische handelt, in welcher Weise nämlich die 
Welt von Gott abhängt, da ist eine Verwischung nicht mehr so leicht 
möglich, da muß Farbe bekannt werden. So finden wir denn auch, 
daß Fichte sich hier nicht nur positiv ganz unumwunden zur Mystik 
schlägt: „Es gibt also überhaupt keinen Ursprung der Welt, sondern 
nur das eine zeitlose und notwendige Sein, dessen Äußerung alles 
andere ist“ (Grundzüge des gegenwärtigen Zeitalters, 9. Vorlesung), 
sondern auch negativ Stellung nimmt, den jüdischen Schöpfungs- 
begriff energisch ablehnt. Die Abneigung gegen die jüdische Re- 
ligion überhaupt, die im ganzen deutschen Idealismus öfter be- 
gegnet, besonders auch bei Schleiermacher und Hegel, ganz abge- 
sehen von Schopenhauer und Eduard von Hartmann, wiederkehrt, 
buchen wir als einen wichtigen Hinweis, daß es sich bei Idealismus 
und Christentum um verschiedene Religionskreise handelt. Daß frei- 
lich Judentum und Christentum zusammengehören, das sehen Schleier- 
macher und Fichte wie der ganze deutsche Idealismus noch nicht 
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ein. Fichte beruft sich bei seiner Polemik gegen den jüdischen 
Schöpfungsbegriff auf Johannes. „Das Setzen einer Schöpfungslehre“ 
ist „das erste Kriterium der Falschheit, das Ableugnen einer solchen 
Schöpfung, falls eine solche durch vorhergegangene Religionslehre 
gesetzt sein sollte, das erste Kriterium der Wahrheit dieser Religions- 
lehre. Das Christentum, und insbesondere der gründliche Kenner 
desselben, Johannes, befand sich in dem,letzten Teil: die vorhan- 
dene jüdische Religion hatte eine solche Schöpfung gesetzt. Im 
Anfang — schuf Gott: heben die heiligen Bücher dieser Religion an; 
nein, in direktem Widerspruch, und anhebend mit demselben Worte, 
und statt des zweiten, falschen, an derselben Stelle das rechte setzend, 
um den Widerspruch herauszuheben — nein, sagt Johannes: Im 
Anfange, in demselben Anfange, wovon auch dort gesprochen wird, 
d. h. ursprünglich und vor aller Zeit, schuf Gott nicht, und es be- 
durfte keiner Schöpfung —, sondern es — war schon; es war das 
Wort — und durch dieses erst sind alle Dinge gemacht‘ (6. Vorlesung). 

Bei dem Willens- und Tatmenschen Fichte wird der Gegensatz be- 
sonders deutlich, ähnlich wie bei Schiller. Solche energische Na- 
turen neigen viel mehr zur Antithese als die Realisten. Die eben zi- 
tierte Stelle ist ein besonders deutliches Beispiel dafür. Bei Kant war 
Gott, soweit er überhaupt ontologisch gemeint war, transzendent im 
Sinne des Gegenüber. Das ist er bei Fichte nicht mehr. Zwar ist auch 
Fichtes Gott der Natur fern, aber Gott und Natur stehen sich bei ihm 
nicht dualistisch gegenüber, sondern die Natur wird einfach für 
Schein erklärt. Das eigentlich Wirkliche, Seiende ist Gott, der vor 
allem in der Menschheit erscheint. Hierdurch steht Fichtes Gott dem 
Leben bedeutend näher als der Kants. Im Vergleich zu Herders und 
Goethes Gott ist er dem konkreten Leben fern, aber im Vergleich zu 
Kants ist er ihm nahe. Er ist in aller Wirklichkeit das eigentlich 
Seiende, Wirkliche. Dies ist der realistische Einschlag des spekula- 
tiven Idealismus, der ihn als eine Synthese von eigentlichem Idealis- 
mus und Realismus erscheinen läßt, die wie gesagt bei Fichte schon 
beginnt. Aber es ist bei ihm nur ein Ansatz. Die Natur ist und bleibt 
ihm doch ein metaphysisch Nichtseiendes und ethisch Nichtsein- 
sollendes, nur praktisch wird sie anerkannt als Betätigungsfeld für 
den Willen, aber eben nur, um von ihm vernichtet zu werden. Das 
Schema des Dreiecks paßt für Fichte noch nicht. Erst bei Schelling 
und Schleiermacher wird die Synthese vollständig. 
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Zwar geht auch Schelling nicht nur von Fichte aus, sondern fällt 
noch manchmal in die Fichtesche Stellung zurück und erklärt die 
Natur für Schein, aber das ist doch nur vorübergehend, das Pendei 
schlägt ebenso auch einmal nach der anderen Seite aus, so in Heinz 
Widerporstens epikureischem Glaubensbekenntnis, das jedoch nicht 
auf die Wagschale zu legen ist; eigentlicher Materialist ist Schelling 
nie gewesen. Es zeigt aber sehr drastisch seinen Widerwillen gegen 
die Verstiegenheit einer von der Wirklichkeit und Natur losgelösten 
Einstellung. Daher blieb er nicht der Anhänger Fichtes, sondern 
wurde immer mehr derjenige Philosoph, bei dem Goethe seine eigene 
Stellung ausgedrückt zu finden meinte. Goethe fühlte sich bekannt- 
lich von Jacobi vor allem deshalb abgestoßen, weil dessen Gott durch 
die Natur verborgen wurde; und eben deshalb zog ihn Schelling an, 
weil hier die Natur zu ihrem Recht kam. In Schelling fließen so die 
beiden Richtungen: eigentlicher Idealismus und Realismus zusam- 
men, und Schelling selbst setzte auf sein Programm die Bildung eines 
„Realidealismus“, „Wechseldurchdringung desRealismus und Idealis- 
mus war die ausgesprochene Absicht“ (Untersuchungen über das 
Wesen der menschlichen Freiheit. Werke, vollständige Ausgabe, I, 7, 
350). Im Mittelpunkt seines Systems steht der Begriff der Identität, 
eben von Geist und Natur. Und nicht nur in der ersten Periode, in 
der Identitätsphilosophie wird die Natur als relativ selbständig und 
nur im Absoluten identisch mit dem Geist aufgenommen, sondern 
auch in der zweiten Periode, wo er vom Pantheismus abrückt und 
einen Theismus zu schaffen versucht, bleibt ihm die Natur ein Teil 
des Göttlichen, und er spricht von der „Natur in Gott“. Sehr deutlich 
wird diese Grundeinstellung und -tendenz Schellings in folgenden 
Sätzen: „Gott ist etwas Realeres als eine moralische Weltordnung 
und hat ganz andere und lebendigere Bewegungskräfte in sich, als 
ihm die dürftige Subtilität abstrakter Idealisten zuschreibt. Der Ab- 
scheu gegen alles Reale, der das Geistige durch jede Berührung mit 
demselben zu verunreinigen meint, muß natürlich auch den Blick 
für den Ursprung des Bösen blind machen. Der Idealismus, wenn er 
nicht einen lebendigen Realismus zur Basis erhält, wird ein ebenso 
leeres und abgezogenes System als das Leibnizsche, Spinozische oder 
irgendein anderes dogmatisches. Die ganze neueuropäische Philo- 
sophie seit ihrem Beginn (durch Descartes) hat diesen gemeinschaft- 
lichen Mangel, daß die Natur für sie nicht vorhanden ist“ (356). 
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Die Unchristlichkeit der Identitätsphilosophie ist nicht schwer zu 
begreifen. Wenn Gott sich in Natur und Geist gespalten hat, so kann 
man von der Natur zwar nicht sagen, daß sie ein Teil Gottes ist, weil 
sie sich nicht nur quantitativ, sondern qualitativ von Gott unter- 
scheidet, aber jedenfalls doch, daß sie zum Teil Gott ist. Sie ist eines 
der Elemente Gottes. Es ist auch dies streng genommen nicht Pan- 
theismus, aber steht ihm jedenfalls doch bedeutend näher als Fichtes 
Gott, von dem man nicht sagen kann, daß er auch nur zum Teil 
Natur wird. Schellings Lebensgefühl kommt sehr plastisch in folgen- 
dem Vergleich zum Ausdruck: „Wenn wir uns die Geschichte als ein 
Schauspiel denken, in welchem jeder, der daran teilhat, ganz frei 
und nach Gutdünken seine Rolle spielt, so läßt sich eine vernünftige 
Entwicklung dieses verworrenen Spiels nur dadurch denken, daß es 
ein Geist ist, der in allen dichtet, und daß der Dichter, dessen bloßes 
Bruchstück die einzelnen Schauspieler sind, den objektiven Erfolg 
des Ganzen mit dem freien Spiel aller Einzelnen schon zum voraus 
so in Harmonie gesetzt hat, daß am Ende etwas Vernünftiges heraus- 
kommen muß. Wäre nun aber der Dichter unabhängig von seinem 
Drama, so wären wir nur die Schauspieler, die ausführen, was er 
gedichtet hat.“ Letzteres ist die Anschauung Goethes im Fragment 
über die Natur; sogar noch weiter geht er an einer Stelle: nicht ein- 
mal Schauspieler, sondern nur Zuschauer, also ganz passiv, ist der 
Mensch. Die Natur „spielt ein Schauspiel; ob sie es selbst sieht, 
wissen wir nicht, und doch spielt sie’s für uns, die wir in der Ecke 
stehen.‘ Daneben ist der Mensch bei Goethe aber auch Schauspieler: 
die Natur „hat keine Sprache noch Rede; aber sie schafft Zungen 
und Herzen, durch die sie fühlt und spricht... Ich sprach nicht von 
ihr. Nein, was wahr ist und was falsch ist, alles hat sie gesprochen.“ 
Bei Schelling wird das Verhältnis noch enger, der Monismus noch 
vollständiger. Der Mensch ist nicht Zuschauer oder Schauspieler, 
sondern Mitdichter. Schelling fährt fort: „Ist er [der Dichter] nicht 
unabhängig von uns, sondern offenbart und enthüllt er sich nur suc- 
cessiv durch das Spiel unserer Freiheit selbst, so daß ohne diese 
Freiheit auch er selbst nicht wäre, so sind wir Mitdichter des Ganzen 
und Selbsterfinder der besonderen Rolle, die wir spielen“ (System 
des transzendentalen Idealismus. Werke, I, 3, 602). Als begrifflicher 
Ausdruck für das soeben bildlich beschriebene monistische Lebens- 
gefühl sei nur noch ein Satz aus der „Philosophie der Kunst“ ange- 
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führt: „Gott und Universum sind eins oder nur verschiedene An- 
sichten eines und desselben. Gott ist das Universum von der Seite der 
Identität betrachtet, er ist alles, weil er das allein Reale, außer ihm 
also nichts ist; das Universum ist Gott von seiten der Totalität auf- 
gefaßt‘ (I, 5, 366). 

Jedes Wort, um den Abstand dieses Standpunktes von dem 
Christentum zu erweisen, wäre überflüssig. Wenn auf diesen selbst- 
verständlichen, gar nicht zu übersehenden Gegensatz überhaupt so 
weit eingegangen wurde, so ist es nicht wegen dieses Gegensatzes 
selbst, der wie gesagt so offen zutage liegt, daß man ihn nicht erst zu 
zeigen braucht, sondern weil er zwei schwerwiegende Folgen hat. 
Einmal steht der Schellingschen Identitätsphilosophie nichts so nahe 
wie die Dialektik Schleiermachers, für dessen Christlichkeit sich 
damit keine günstigen Perspektiven ergeben; er hat sogar zur glei- 
chen Zeit an der Dialektik und an der Glaubenslehre gearbeitet. Und 
zweitens erscheint es auch von vornherein unwahrscheinlich, daß 
Schelling, der so ausgesprochen zum objektiven Idealismus gehört, 
bei dem der Begriff der Identität so sehr das ganze Denken be- 
herrscht, sich derartig ändern wird, daß ein wirklicher Übergang 
zum Christentum erfolgt. Wenn er also in der späteren Entwicklung 
Theist sein will, so ist dieser Behauptung gegenüber größte Vorsicht 
geboten. 

Schellings Identitätsphilosophie ist ebenso unchristlich wie Fichtes 
anfänglicher Titanismus. Aber wie wir in Fichtes Entwicklung eine 
Einheit, etwas Durchgehendes fanden, so werden wir danach auch 
bei Schelling suchen müssen, um nicht verschiedene Systeme oder 
bestenfalls sehr verschiedene Perioden einer allmählichen Entwick- 
lung zu bekommen, sondern das Phänomen Schelling in seiner Ge- 
samtheit, soweit das Verhältnis zum Christentum in Frage kommt, 
zu begreifen. Allerdings schwankt Schelling wie gesagt zwischen den 
verschiedensten Gegensätzen: Idealismus und Realismus, Dualismus 
und Monismus, Theismus und Pantheismus, Geist und Natur, Frei- 
heit und Notwendigkeit, so daß hier auf den ersten Augenblick die 
entscheidende Linie schwer zu finden ist. Aber wir wären schon auf 
dem falschen Wege, wenn wir sie in einem dieser Begriffe suchen 
wollten. Das Charakteristische für den Menschen wie Philosophen 
Schelling ist eben das Schwanken zwischen Gegensätzen und der 
energische Drang zu ihrer Synthese, der Identität im Absoluten. Wie 
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wir für Fichte die Überzeugung von einer intelligiblen Welt, die die 
eigentliche Wirklichkeit darstellt, als die Einheit zwischen dem an- 
fänglichen Titanismus und der späteren Mystik erkannten, so ist 
dieses durchgehende Element bei Schelling der Begriff der Identität 
im Absoluten. Man bezeichnet allerdings gewöhnlich nur seine erste 
Periode als Identitätsphilosophie. Wir kommen jedoch zu einer ent- 
scheidenden Einsicht, die uns schützt vor Verwirrung durch den 
Wust christlich aussehender Spekulationen, wenn wir erkennen, daß 
es sich auch in der zweiten, der Freiheitsperiode um gar nichts 
anderes handelt. Dem Dreieck der ersten Periode: 
Absolutes 


Geist ZA 7 Nato 
entspricht genau in der zweiten das: 
Urgrund 


Göttlicher Verstand <———  —  _ ___\ Natur 


Und zwar handelt es sich nicht etwa nur um die formale Struktur 
des Systems, die ja sehr leicht dieselbe bleibt bei einem Denker, 
sondern vor allem um den ähnlichen Gehalt. Gott geht der Natur 
nicht vorauf als ihr Schöpfer und steht ihr dann gegenüber, son- 
dern Gott hat die Natur schon in sich und spaltet sich dann. Das 
gesamte spätere Philosophieren Schellings ist ein gewaltiges Ringen 
um die Synthese kontradiktorischer Gegensätze, der Versuch, Gott 
über die Welt zu stellen und doch nicht nur den Zusammenhang 
zwischen beiden zu behalten, sondern unmittelbar auf eine Einheit 
zurückzuführen. So bohrt er sich immer weiter. Gott muß frei und 
bewußt sein, aber er kann doch nicht aus Nichts schaffen, und was 
er schafft, ist ja gewiß weniger vollkommen als er selbst. Warum 
schafft er also und woraus? Die Antwort ist: die Natur in Gott; sie 
ist Motiv und Material der Schöpfung. Die Einheit des göttlichen 
Verstandes mit der Natur, die letzte Einheit, das Erste, das Absolute 
liegt eine Stufe vor Gott: im Urgrund oder Ungrund. Der monisti- 
sche Drang hat damit einen Ruhepunkt gefunden, ein Letztes, aus 
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dem er die Schöpfung ableiten kann. Aber wenn er sie nicht aus 
Gott ableitet, sondern noch den Grund für das Schöpfen Gottes 
findet, und zwar in der Natur in Gott, so ist eben damit der ange- 
strebte Theismus wieder aufgehoben, dann wird Gott eben doch 
bestimmt, schafft also nicht frei, sondern notwendig. Überhaupt 
wird man sagen müssen, daß der Gottesbegriff nur da einen Sinn 
hat, wo er mit dem Absoluten identifiziert wird. Wo dem Absoluten 
Götter oder auch nur ein Gott untergeordnet werden, entsteht der 
Eindruck von Mythologie. Vor allem wird Gott dabei seine Haupt- 
eigenschaft genommen: die Ewigkeit. Er wird in den Prozeß des 
Werdens, der allgemeinen Entwicklung hineingezogen. Wenn die 
Vergöttlichung der Welt schon einen bedeutenden Schritt vom 
Christentum fort bedeutete, so wird der Gegensatz durch die Kehr- 
seite: die Verweltlichung Gottes, nun vollendet. Trat dort an die 
Stelle der Schöpfung der Welt die Geburt der Welt aus Gott, so wird 
der Begriff der Geburt nun sogar auf Gott selbst übertragen. ‚Sie 
[die Sehnsucht des Grundes] will Gott, d. h. die unergründliche Ein- 
heit, gebären, aber insofern ist in ihr selbst noch nicht die Ein- 
heit. Sie ist daher, für sich betrachtet, auch Wille, aber Wille, in dem 
kein Verstand ist“ (Freiheit, Werke, I, 7, 359). Die Geburt und Ent- 
wicklung Gottes, sein Entstehen und Werden ist der Inhalt alles 
Geschehens. Der Gegensatz zum christlichen Gottesbegriff ist offen- 
bar so groß, wie er nur sein kann. Ein Gott, der nicht das Erste ist, 
sondern einen Grund hat, kann natürlich nicht frei sein; alle Ver- 
suche, die Schöpfung als eine freie hinzustellen, sind nutzlos. Die 
Entwicklung vom Urgrund an ist durchaus notwendig. Die Ableh- 
nung mehrerer Möglichkeiten für Gott, die wir auch sonst beobachte- 
ien und noch bei Schleiermacher wiederfinden werden, ist auch für 
Schelling wichtig. „Sobald nur die nähere Bestimmung einer sitt- 
lichen Notwendigkeit hinzugefügt wird, ist ganz unleugbar der Satz: 
daß aus der göttlichen Natur alles mit absoluter Notwendigkeit folgt, 
daß alles, was kraft derselben möglich ist, auch wirklich sein muß, 
und was nicht wirklich ist, auch sittlich unmöglich sein muß“ (397). 
So heißt es gerade in seiner Untersuchung über die Freiheit. 

Und wie Schellings Gott nicht frei ist, so ist er auch nicht bewußt. 
Bewußt ist Gott nicht am Anfang, sondern er wird es erst am Ende 
des Prozesses: im Menschen. Wenn Gott also, wie er bei der Schöp- 
fung beschrieben wird, eigentlich nicht Gott ist, so bleibt er auch 
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nicht einmal das, was er ist, sondern wie er sich zu dieser Stufe 
entwickelt hat, aus dem Urgrund heraus, so entwickelt er sich nun 
weiter. Der monistische Drang konnte nicht bei Gott stehen bleiben, 
sondern fragte weiter rückwärts nach der letzten Einheit der Gegen- 
sätze Gott und Natur: dem Absoluten, dem Urgrund. Ebenso fragt 
er nun weiter vorwärts nach der Einheit; denn wo Gegensätze sind, 
muß Einheit sein, und erst recht: wo Einheit gewesen war, muß 
wieder Einheit werden. Diese Einheit ist der Mensch. Es entsteht 
dadurch das Spiegelbild des ersten Schemas: 
Urgrund (Indifferenz) 


ZRER 


Verstand Natur 


Mensch (Identität) 
Und der einzige Unterschied zwischen anfänglicher und vollendeter 
Einheit ist eben, daß der Urgrund bewußtlos ist und Gott erst im 
Menschen zum Bewußtsein kommt. 

Schellings Gott ist also weder ewig noch bewußt noch frei, und 
man möchte wirklich fragen, welche göttliche Eigenschaft ihm 
eigentlich zukommt. In der Tat ist bei diesem Gottesbegriff nicht 
nur der christliche, sondern überhaupt der theistische Charakter 
zu bezweifeln. Er ist lediglich eine Konstruktion, eine Verselbständi- 
gung des einen Elements in Schellings Denken, bei dem er nicht 
stehen bleiben konnte. Wenn man den Begriff sucht, der dem gan- 
zen Schelling entspricht und nicht eine Konstruktion ist, sondern 
in seinem Lebensgefühl wurzelt, so muß man den nehmen, der an 
der Spitze des Systems steht: das Absolute, den Urgrund. Das Oberste 
ist überall das eigentlich Göttliche. Aber mit diesem bewußtlosen, 
verstandlosen drängenden Urwillen den christlichen Gott zu ver- 
gleichen, erübrigt sich. Der dualistische Monismus des Urgrundes, 
in dem die Natur schon enthalten ist, steht dem christlichen Gottes- 
begriff ebenso fern wie der monistische Dualismus des in die Natur 
eingegangenen Gottes. Natur in Gott oder Gott in Natur, mit dem 
Christentum hat beides gleich wenig zu tun. 

Schellings System macht den Eindruck ruhelosen und unbefrie- 
digten Denkens. Wo er die Zwei anerkennt, muß er doch die Eins 
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darübersetzen, und wo er die Eins gesetzt hat, muß er eine Zwei- 
heit in der Eins annehmen. Das hat seinen tiefsten Grund darin, daß 
er weder das Zusammenfallen von Gott und Welt, den absoluten 
Monismus des Spinoza, noch das bloße Geschaffensein der Welt 
durch einen allmächtigen Gott, den absoluten Dualismus des Chri- 
stentums, anerkennen kann. Wie der ganze deutsche Idealismus ist 
er überzeugt von der Göttlichkeit der Welt, ohne daß sie deshalb 
direkt mit Gott zusammenfällt. Gott ist etwas Höheres, und doch 
steht er nicht so hoch, daß er dem Nichts zurufen kann: ‚Es werde“, 
sondern irgendwie besteht ein Zusammenhang zwischen Gott und 
Welt, nicht nur durch den Willen, sondern im Sein. Gott ist 
nicht die Welt, aber er ist in der Welt, er ist mindestens auch in der 
Welt, in der Natur. Und ebenso umgekehrt: nicht nur ist Gott in 
der Natur, sondern auch die Natur in Gott. Die Natur wird nicht 
wie im Christentum durch den göttlichen Willen aus dem Nichts 
geschaffen, und zwar materiell wie zeitlich, so daß vor der Schöp- 
fung nichts ist als Gott, sondern die Natur ist schon dem Keime 
nach in Gott enthalten. Sie wird von ihm nicht eigentlich geschaf- 
fen, sondern nur aus sich herausgelassen, entwickelt. Dem Material 
nach ist es also ausgesprochener Monismus. Die Natur ist nicht 
Sein durch Gott wie im Christentum, sondern göttliches Sein. Und 
dieser Monismus zeigt sich auch zeitlich insofern, als es keine Zeit 
gab, wo nicht wenigstens die Natur im Keime vorhanden war, ja 
mehr als das: da die Spaltung des Absoluten ein zeitloser Vorgang 
sein soll, so besteht die Natur nicht nur potentialiter als Keim in 
Gott ewig, sondern auch realiter, die Welt ist ewig. Die dualisti- 
schen Elemente bei Schelling ändern also nichts an seinem prinzi- 
piellen Monismus. Sie begründen ihn sogar. Damit er im wirklichen 
Leben, was das Entscheidende ist, eine Eins sehen kann, muß er 
einen obersten Begriff bilden, in dem eine Zwei enthalten ist, um- 
gekehrt wie das Christentum, das im wirklichen Leben eine Zwei 
sieht: Gott und Welt, und gerade deshalb mit einer absoluten Eins: 
Gott, beginnt. 

Die für den deutschen Idealismus charakteristische und bei 
Schelling besonders deutliche Stellung zwischen zwei Gegensätzen 
kommt an jedem einzelnen Punkt wieder zum Vorschein. Wir sahen 
bereits: damit von Gott und Schöpfung die Rede sein kann, muß er 
frei sein. Das wird denn auch von Schelling behauptet, wobei sich 
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jedoch sofort herausstellt, daß dies vofi seinen Voraussetzungen aus 
unmöglich ist, daß Gott vielmehr sowohl dem Material als auch dem 
Motiv nach bestimmt ist. Die Schöpfung ist ein notwendiger Prozeß. 
Die Notwendigkeit ergibt sich allerdings zunächst nur von der einen 
Seite aus gesehen. Von der anderen erscheint die Schöpfung als 
Urzufall, wie Schelling selbst sagt. Indessen sind Notwendigkeit und 
Zufall nur zwei Betrachtungsweisen, die sachlich zu demselben Re- 
sultat kommen und schließlich zusammenfallen. Einerseits drängt 
der blinde Wille notwendig zur Schöpfung; daß es andererseits zur 
Spaltung des Absoluten, und damit wirklich zur Schöpfung kommt, 
das ist ein Urzufall, der gleichwohl durchaus notwendig ist. Besin- 
nung und Wahl zwischen mehreren Möglichkeiten und Entschei- 
dung zwischen ihnen gibt es nirgends; denn Gott ist weder frei noch 
bewußt. Die bewußte Freiheit des christlichen Gottes bei der Schöp- 
fung ist der Gegensatz zu Schellings Schöpfung, die ebenso notwen- 
dig wie zufällig ist; denn zufällig ist nicht ein Gegensatz zu not- 
wendig, sondern zu bewußt-zielstrebig. 

Wie weit Schellings Schöpfungsbegriff vom christlichen entfernt 
ist, das zeigt sich noch einmal, wenn man die Wertfrage mit in 
Betracht zieht. Was durch den Willen Gottes entsteht, ist selbst- 
verständlich gut, welches Urteil nach der alttestamentlichen Vor- 
stellung von Gott selbst über seine Schöpfung ausgesprochen wird. 
Zur Vollkommenheit dieser göttlichen Schöpfung gehört auch, daß 
er dem Menschen die Freiheit gegeben hat, und diese brauchte der 
Mensch nun zum Ungehorsam, zum Abfall von Gott. Dem meta- 
physischen Prinzip, durch das die Welt entsteht, dem Willen, ent- 
spricht es, daß der Abfall von Gott auf ethischem Gebiet erfolgt. Bei 
Schelling dagegen ist das oberste Prinzip nicht der göttliche Wille, 
sondern das Absolute. Dieses hat nun zunächst keine Veranlassung, 
aus seiner Vollkommenheit herauszutreten. In ihm liegen allerdings, 
als dem Absoluten, alle Möglichkeiten; aber daß eine von ihnen ver- 
wirklicht wird, kann seinen Grund nicht im Göttlichen haben, da 
dieses absolut vollkommen und ruhend ist. Trotzdem kann die Ent- 
stehung von Bewegung und Wirklichkeit nur als Wirkung eines 
Willens verstanden werden. Aber nun ist es nicht mehr der Wille 
von oben wie im Christentum, sondern der Wille von unten, nicht 
das Prinzip des Lichts, sondern das der Finsternis; die Welt ist nicht 
die Schöpfung durch Gott, sondern der Abfall von Gott. Zum Zufall 
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kommt also nun der Abfall. Dadurch, daß der Wille hier als das 
Finstere gilt, und doch schon in Gott als „Natur in Gott“ gesetzt, als 
eine Einheit im Urgrund angenommen wird, ist der einheitliche Zu- 
sammenhang gewahrt, die Wirklichkeit ist im Sein, das in not- 
wendigem und lückenlosem Zusammenhang steht, verankert, und 
nicht im Willen Gottes, der bewußt und frei ist und etwas völlig 
Neues begründen, ein Zweites setzen kann. Dadurch aber ist eben 
alles umgekehrt: was im Christentum Schöpfung war, ist Abfall, was 
Gott gut genannt hatte, wird nun schlecht genannt, und an die Stelle 
des Abfalls des Menschen von Gott tritt der Abfall Gottes von sich 
selbst. Der Abfall ist also aus der axiologischen in die ontologische 
Sphäre gerückt und eben dadurch vom Menschen auf Gott über- 
tragen. An die Stelle des Sündenfalls des Menschen tritt der Sünden- 
fall Gottes! Damit ist auch hier der christliche Schöpfungsbegriff in 
sein Gegenteil verkehrt. In der Bibel lautet das Urteil über die Welt: 
sehr gut. Am Anfang des deutschen Idealismus wird das von Leibniz 
eingeschränkt auf die beste der möglichen Welten, Fichte sieht dann 
überhaupt nur Schein in ihr, und bei Schelling und Hegel endlich 
lautet das Urteil: Abfall. Was hier aus dem ganzen Zusammenhang 
zu entnehmen ist, wird dann schließlich von Hebbel klipp und klar 
formuliert: „Die Welt ist Gottes Sündenfall“ (Tageb., 3031), während 
bei Schopenhauer und E. v. Hartmann daraus nur noch die vollen 
Konsequenzen für die Beurteilung der Welt gezogen werden. 

Der Abfall ist nun nach Schelling zeitlos, ewig. Damit ist .die 
Ewigkeit der Welt gegeben, die wir bei Herder sich schon anbahnen 
und bei Goethe und Fichte an die Oberfläche treten sahen. Goethe 
kommt von seinem Naturgefühl dazu; er kann sich Geist ohne Ma- 
terie überhaupt nicht denken. Der Philosoph hat es besonders ein- 
fach, indem er nur den Begriff der Zeitlosigkeit anzuwenden braucht. 
Fichte sagte: „Es gibt überhaupt keinen Ursprung der Welt, sondern 
nur das eine zeitlose und notwendige Sein, dessen Äußerung alles 
andere ist.“ Die Welt ist also die ewige Erscheinung, der ewige 
Schein des ewigen Seins. Da Schelling die Welt nicht als Schein, son- 
dern als Realität nimmt, die aber doch hinter dem Absoluten zurück- 
bleibt, so ist sie nicht Schein, sondern Abfall, aber nun auch ein 
ewiger Abfall. Nachdem der Schöpfer und die Art der Schöpfung im 
Vergleich zum Christentum völlig anders geworden waren, ist es 
nicht mehr verwunderlich, daß auch das letzte Merkmal des christ- 
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lichen Schöpfungsbegriffes, der zeitliche Anfang, aufgegeben wird. 
Die Ersetzung eines zeitlichen Aktes durch ein zeitloses, ewiges Ge- 
schehen ist überall charakteristisch für den deutschen Idealismus. 
Freilich kommt auch Schelling, wie wir sofort sehen werden, zu 
einer Anwendung des Geschichtsbegriffs. Doch wird sich heraus- 
stellen, daß er bei ihm einen völlig andern Sinn erhält. 

Von einer in der Welt werdenden Gottheit weiß das Christentum 
ebensowenig wie von einer vor der Welt gewordenen, oder: ein Abso- 
lutes über Gott ist innerhalb des christlichen Denkens ebenso un- 
möglich wie die Gottwerdung oder Vergöttlichung dessen, was unter 
Gott ist, des Menschen. Der Gedanke, die Geschichte als einen theo- 
gonischen Prozeß zu betrachten, steht durchaus auf seiten des allge- 
meinen Idealismus und in vollem Gegensatz zum Christentum. Den- 
noch ist hier ein Punkt, der unsere besondere Beachtung fordert; 
denn dieser Gedanke hat Schelling doch die Handhabe gegeben, seine 
Spekulationen in ein christlich scheinendes Gewand zu kleiden. Diese 
Verwendung der Geschichte fehlt noch in der ersten Periode, in der 
eigentlichen Identitätsphilosophie, in der die Gegensätze mehr als 
ruhendes Nebeneinander erscheinen, wie etwa die Modi der Substanz 
Spinozas. Dies ist der einzige wesentliche Unterschied zwischen der 
ersten und zweiten Periode, weshalb die Identitätsphilosophie stark 
an Spinoza erinnerte, während man bei den späteren Spekulationen 
über die Trinität nicht gerade an Spinoza denken wird; vielmehr 
rückt Schelling hier in unmittelbare Nähe Hegels. An die Stelle des 
Nebeneinander tritt das Nacheinander, an die Stelle der ruhenden 
Substanz tritt der geschichtliche Prozeß. Das ist bezeichnend für die 
Entwicklung des spekulativen Idealismus. Schon Fichte löst das 
ruhende, unbewegte göttliche Sein auf und bringt es in Bewegung, 
wenn er sagte: „Gott ist, was der von ihm Begeisterte tut.“ Aber auf 
die Gesamtgeschichte dehnt Fichte das noch nicht aus; das Göttliche 
ist das Ewige, Eine, Unveränderliche; Veränderung und Mannigfal- 
tigkeit sind bloß Schein. Über diese Stellung geht Schelling in der 
Identitätsphilosophie schon hinaus, da Natur nicht bloß die eine der 
ewigen Erscheinungsweisen des Absoluten, sondern irgendwie aus 
ihm hervorgegangen ist. Doch die Betrachtung der gesamten Ge- 
schichte als theogonischen Prozesses wird erst von Hegel und dem 
späteren Schelling ausgebildet, bis dann auch hier Hebbel das Faeit 
zieht: „Wenn nicht Gott-Schöpfer, warum nicht Gott-Geschöpf? 
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Wenn nicht ein ungeheueres Individuum am Anfang, warum nicht 
am Ende?‘ (Tageb., III, 3739). Während nun die eigentliche Iden- 
titätsphilosophie ihre Ähnlichkeit mit dem Spinozismus nicht ver- 
leugnen kann, wird es Schelling durch die Betonung des geschicht- 
lichen Prozeses möglich, seinem System einen christlichen Anstrich 
zu geben, weshalb darauf eingegangen werden muß. Das sachliche 
Problem ist das des Verhältnisses zwischen Gott und Geschichte. 
Hinsichtlich der Geschichte wird es später genauer zu erörtern sein, 
in bezug auf Gott gehört es jedoch bereits hierher. 

Im Christentum besteht nicht nur ein Dualismus zwischen Gott 
und Natur oder Gott und Raum, sondern auch zwischen Gott und 
Zeit, Gott und Geschichte. Wie Gott den Menschen geschaffen hat, 
ohne dabei sein eigenes ewiges Wesen zu ändern, so tritt er aus der 
Ewigkeit auch nicht heraus, als er zum zweitenmal sich der Mensch- 
heit nähert, eine Neuschöpfung vornimmt, im Christus, und dadurch 
einen geschichtlichen Prozeß einleitet, der die Menschheit in Ge- 
meinschaft mit ihm bringen soll. Diese Heilsgeschichte wird voll- 
zogen durch göttliche Taten, aber es handelt sich auf seiten Gottes 
nur um sein Tun, nicht um sein Sein, und auf seiten des Menschen 
nicht um eine ontologisch-metaphysische Einheit mit Gott, sondern 
um eine axiologisch-ethische Gemeinschaft mit Gott. Gott selbst wird 
also weder durch sein Handeln noch durch die Wirkung seines Han- 
delns mit den Menschen verändert: er bleibt der Ewige, Transzen- 
dente. Das Verständnis für diesen geschichtlichen Charakter des 
Christentums geht verloren in der Aufklärung; hier ist nicht nur 
Gott zeitlos, sondern auch sein Ebenbild: der Mensch. Dementspre- 
chend hat die Religion es nicht mit Taten Gottes, sondern mit Ideen 
des Menschen zu tun. Mit andern Worten: das Sein Gottes bleibt hier 
in seiner Transzendenz und Ewigkeit unangetastet, aber zugleich 
verschwindet sein Handeln nud damit die Bedeutung der Geschichte. 
Hierher haben wir auch Kant uneingeschränkt zu rechnen. Diese 
Anerkennung der Ewigkeit Gottes geht auf Kosten seiner Macht. Der 
Dualismus zwischen Gott und Welt bedeutet hier nicht allmächtige 
Herrschaft Gottes über die Welt, sondern im Gegenteil eine einfluß- 
lose Zuschauerrolle. Insofern, als also die Welt ihren von Gott unab- 
hängigen, selbständigen Gang geht, liegt gerade in diesem hier auf 
die Spitze getriebenen Dualismus der Monismus im Keim fertig aus- 
gebildet. Es bedarf nur noch eines letzten Überbordwerfens jener be- 
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deutungslosen Gottesverstellung und zugleich eines neuen Verständ- 
nisses für die Bedeutung der Geschichte, um die Aufklärung und 
Kant völlig zu überwinden; jenes bringt, wie gezeigt wurde, Fichte, 
dieses die Romantiker. Und beides liegt nun Schelling vor. Er findet 
bei Fichte den lebendigen Gott, bei den Romantikern die Schätzung 
der Geschichte, dazu bei Hegel die Methode ihrer spekulativen Be- 
wältigung. So kann er Gott und Geschichte wieder zusammenbrin- 
gen. Aber wie nun? Der lebendige Gott ist wieder da, aber die 
Transzendenz und Ewigkeit hat er abgestreift. Wenn also Gott und 
Geschichte wieder aufeinander bezogen werden, so steht Gott nun 
nicht mehr über der Geschichte, sondern er wird Geschichte, er han- 
delt nicht mehr in der Geschichte, sondern er entwickelt sich in ihr. 
Damit ist der Monismus vollendet. Nicht nur das Sein, sondern auch 
das Werden wird monistisch betrachtet; an die Stelle des Handelns 
des transzendenten Gottes tritt die Selbstentwicklung des Absoluten. 

Die damalige Zeit hat einen ungeheuren Weg in einem verhältnis- 
mäßig kurzen Zeitraum zurückgelegt. Noch Lessing meinte, wenn 
auch nur aus pädagogischen Rücksichten, die Geschichte als die 
Entwicklung des menschlichen Bewußtseins infolge einer Erziehung 
durch Gott hinstellen zu müssen, bei Schelling und Hegel ist sie offen 
und einschränkungslos die Entwicklung des göttlichen Bewußtseins 
selbst geworden. Schließlich kann schon hier hinzugefügt werden, 
daß nicht nur der Gott Schellings, sondern auch die Geschichte bei 
ihm nicht im christlichen Sinne gemeint ist. Die Entwicklung Gottes, 
seine Selbstbewußtwerdung im Menschen, ist eine Bewegung nur im 
Verhältnis zum Absoluten, dagegen keineswegs im Verhältnis zur 
Zeit. Sie ist eine zeitlose, ewige; Geschichte nur als Verwirklichung des 
Absoluten im Leben der Menschheit, aber nicht als zeitliches Fort- 
schreiten innerhalb des Lebens der Menschheit wie im Christentum. 

Die völlige Divergenz der ganzen Einstellung von der christlichen 
hat nun Schelling selbst insofern zugegeben, als er in seinen spä- 
teren, erst nach seinem Tode gedruckten Vorlesungen über die „Philo- 
sophie der Offenbarung“ seinen bisherigen Standpunkt ganz auf- 
gibt und nun erst eine entschiedene Wendung zum Theismus und, 
wie er meint, zum Christentum macht. Es wird nachher auch hier 
die mit der früheren gemeinsame Haltung hervorzuheben sein, aber 
zunächst muß sie als eine dritte Periode für sich betrachtet werden; 
denn er widerruft tatsächlich alle hauptsächlichen Punkte seiner 
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bisherigen Anschauung. Er erkennt, daß die Notwendigkeit der 
Schöpfung und das Eingehen Gottes in den Weltprozeß prinzipiell 
Pantheismus bedeutet, und er proklamiert nun einen ausgespro- 
chenen Theismus. Nehmen wir nur folgende Sätze, von denen jeder 
den Widerruf des früher Gesagten darstellt: ‚Gott ist schon vor der 
Welt Herr der Welt, Herr nämlich, sie zu setzen oder nicht zu setzen. 
Der also, welcher Schöpfer sein kann, ist freilich erst der wirkliche 
Gott, aber diese Behauptung ist himmelweit entfernt von jener an- 
dern wohlbekannten: daß Gott nicht Gott sein würde ohne die Welt; 
denn er ist schon wirklich Gott als Herr der bloßen Potenzen, und 
würde als der eine Welt setzen könnende Gott sein, wenn auch nie 
eine Welt existierte, d. h. wenn er jene Potenzen auf immer als 
Möglichkeiten bei sich behielte. Sätze wie der: Gott komme erst im 
Menschen, oder auch in diesem nicht einmal, sondern erst in der 
Weltgeschichte zum Selbstbewußtsein, hätte man sonst wohl als 
deductio ad absurdum, zur Widerlegung, und zwar zur augenblick- 
lichen und unbedingten Widerlegung, aber nie als zugestandene, 
ausgesprochene Sätze einer Philosophie zu vernehmen gehabt. Der 
Begriff der Schöpfung ist ebensowohl entgegengesetzt der Annahme, 
nach welcher die Welt nur eine Folge der göttlichen Natur (nicht 
die Folge des göttlichen Willens wäre), als der Meinung, nach wel- 
cher zwar Gott sich frei zur Natur entschließen oder entäußern soll, 
aber nur, um selbst in den Weltprozeß einzugehen oder selbst der 
Prozeß zu sein (zwischen beiden ist kein wahrer Unterschied). Zwar 
auch nach unserer Darstellung entsteht die Welt durch einen gött- 
lich gesetzten Prozeß, in den Gott selbst nicht eingeht, da er viel- 
mehr als Ursache außer ihr bleibt“ (II, 3, 291/92). 

Wir haben hier wie bei Fichte und Schleiermacher die Abwen- 
dung von einer deutlich unchristlichen Periode und eine offenbare 
Annäherung an das Christentum. Wenn diese Änderung allerdings 
nicht mehr bedeutete als bei Fichte, so wäre die Annäherung nur 
scheinbar; denn Fichte ging zur Mystik über. Schelling dagegen 
wendet sich offenbar zum wirklichen Theismus. Die Frage nach dem 
Verhältnis zum Christentum wird hier also noch ernsthafter und 
ihre Beantwortung schwieriger als bei Fichte. Mit Schleiermacher 
verglichen ist zwar die Frage bei letzterem noch verwickelter, da er 
seinen Standpunkt im Ausdruck in erstaunlichem und viel weiter 
gehendem Maße als Schelling dem Christentum anpaßt, dagegen 
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sachlich gehört Schleiermacher durchaus zu dem, was Schelling 
nun verwirft. Schleiermachers Glaubenslehre gehört sachlich zu 
seiner Dialektik, und diese wiederum zu Schellings Identitätssystem. 
Dieses hatte Schelling aber schon in der zweiten Periode, der der 
Freiheit, hinter sich gelassen, und nun wendet er sich sogar von 
dieser zweiten Periode ab! Zweifellos bildet neben Schleiermachers 
Glaubenslehre Schellings Philosophie der Offenbarung das größte 
Hindernis für unser Vorhaben, den deutschen Idealismus als eine 
geschlossene, dem Christentum entgegengesetzte Einheit hinzustellen, 
und sachlich betrachtet liegt die Sache wie gesagt bei Schelling noch 
schwieriger. Die „Philosophie der Offenbarung“ ist dasjenige Werk 
des deutschen Idealismus, in dem die pantheistische, mindestens pan- 
entheistische Tendenz des spekulativen Idealismus nicht nur am 
schwächsten ist, sondern direkt negiert wird. Wir könnten also 
sagen: dieses Werk, das erst nach dem Tode Schellings erschien, 
überhaupt wenig und im deutschen Idealismus gar nicht gewirkt 
hat, fällt eben aus dem Rahmen des deutschen Idealismus heraus; 
ob es dem Christentum wirklich nahe steht, lassen wir dahingestellt, 
für unser Thema kommt es nicht mehr in Betracht und gegenüber 
der überwältigenden Einstimmigkeit des Resultats im übrigen fällt 
diese eine Ausnahme jedenfalls nicht ins Gewicht. Dennoch wäre das 
unbefriedigend. Was Schelling, der im Brennpunkt des deutschen 
Idealismus stand, in dem sich die verschiedenen Richtungen des 
deutschen Idealismus kreuzten, der Goethe, Fichte und Hegel nahe 
gestanden hat, als abschließende Erkenntnis gewann, die noch dazu 
in besonderem Maße mit dem Anspruch auf Christlichkeit auftritt, 
dürfen wir nicht unberücksichtigt lassen. Auch würden wir uns 
damit um das Interessanteste bringen, und je schwieriger zunächst 
durchzukommen ist, desto größer wird der schließliche Gewinn. Es 
handelt sich nur um eine Schwierigkeit, nicht um ein wirkliches 
Hindernis. Es wird sich nämlich zeigen, daß nicht die Philosophie 
der Offenbarung eine Enklave im deutschen Idealismus ist, sondern 
die zitierte Stelle, nach der das so scheinen könnte, selbst eine En- 
klave in der Philosophie der Offenbarung darstellt, allerdings eine 
sehr beträchtliche Tendenz in diesem Werk und des späteren Schel- 
ling überhaupt, aber eben nur eine Tendenz und auch nur eine Tendenz. 

Die entscheidenden Gegensätze der vorigen Periode Schellings 
gegen das Christentum lassen sich in drei zusammenfassen: 1. Gott 
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entsteht erst und entwickelt sich. 2. Er ist nicht frei, die Schöpfung 
ist notwendig. 3. Er ist nicht bewußt, sondern wird es erst am Ende. 
Nach den vorhin zitierten, ausgesprochen theistischen Sätzen ist es 
erstaunlich, wenn nun festzustellen sein wird, daß bei aller Verände- 
rung der Einstellung doch alle drei Gegensätze bestehen bleiben. Die 
monistisch-panentheistische und die dualistisch-theistische Tendenz 
laufen nebeneinander her und wechseln sich ab. Im wesentlichen 
ist es so, daß Schelling zunächst die erstere verfolgt, nämlich bei der 
Entwicklung der Gottheit selbst. Diese Entwicklung bleibt aber jetzt 
auf den Zustand vor der Schöpfung beschränkt; nachdem Gott fertig 
ist, soll er in Freiheit die Welt schaffen und ihr gegenübertreten. 
Genauer sind jedoch am besten fünf Stufen zu unterscheiden. 

1. Ein Zustand der bloßen Möglichkeiten, ein Nebeneinander des 
Seinkönnenden und des rein Seienden. Erst durch ihre Verbindung entsteht: 

2. das Überseiende, der vollkommene Geist. Dieser wird zwar an 
einer Stelle als das Prius bezeichnet, als die Wirklichkeit vor jenen 
Möglichkeiten, aber es wird andererseits ausdrücklich von einem Zu- 
stand „vor dem Sein des vollkommenen Geistes‘ (267) gesprochen. 
„Wirklichkeit“ heißt es lediglich zur Unterscheidung von den blo- 
ßen Möglichkeiten, also vom ersten Stadium. Von Wirklichkeit im 
gewöhnlichen Sinn ist noch lange nicht die Rede, noch ist nicht ein- 
mal „das Sein“, ja: noch ist nicht einmal Gott. Es ist nur das Über- 
seiende. Von ihm wird indessen schon etwas für uns sehr Wichtiges 
ausgesagt: es herrscht hier die Notwendigkeit, ‚eine zwar übernatür- 
liche, aber unverbrüchliche Ananke‘“ (268). 

3. Dieser Zustand der Notwendigkeit wird beendet durch einen 
Zufall. Es zeigt sich plötzlich und unerwartet eine Möglichkeit für 
den vollkommenen Geist, aus dem Zustand des Überseienden hinaus- 
zukommen. „Diese Möglichkeit war vor dem Sein des vollkommenen 
Geistes auf keine Weise da, sie tritt erst nachher hervor als das Un- 
versehene (Unvorhergesehene), gleichsam Unerwartete, sie ist das 
nicht Gewollte, denn sie tritt von selbst hervor, ohne Willen des Gei- 
stes; aber, obwohl das zuvor nicht Gesehene, erscheint sie doch nicht 
als ein ungern Gesehenes, als ein Invisum in diesem Sinn, sondern 
im Gegenteil als ein Willkommenes. Denn indem sie dem absoluten 
Geist das Sein zeigt oder vorstellt, das er annehmen könnte, wenn er 
wollte... wird er sich als Wille, als der wollen kann, inne, und diese 
Erscheinung der ersten Möglichkeit eines von ihm selbst verschie- 
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denen Seins setzt ihn zuerst in Freiheit gegen die Notwendigkeit 
seines unvordenklichen Seins, das er sich nicht gegeben hat, in dem 
er also nicht mit Freiheit oder mit Willen ist, jene Erscheinung gibt 
ihn also zuerst sich selbst, indem sie ihn von jener heiligen zwar 
und übernatürlichen, aber unverbrüchlichen Ananke befreit, in deren 
Armen er gleichsam zuerst empfangen worden“ (267/68). Die De- 
duktion geht also ihren richtigen Gang. Würde sie mit der Freiheit 
beginnen, so wäre sie keine Deduktion. Sie darf nicht einmal mit der 
ersten Wirklichkeit beginnen, sondern zeigt zuerst die Möglichkeiten, 
obgleich aus ihnen selbst ihre Verwirklichung nicht abzuleiten ist. 
Die Aufzeigung ist also mehr eine logisch-systematische Liebhaberei, 
weshalb Schelling denn auch teilweise die Wirklichkeit als das Prius 
zugibt. Auf der ersten Stufe der Wirklichkeit herrscht die Notwen- 
digkeit; auch von ihr ist der direkte Schritt zur Freiheit unmöglich, 
daher wird ein Mittelglied eingeschaltet: der Zufall. Und erst dieser 
verhilft dem Geiste zur Freiheit, indem er ihm ein Sein zeigt, das er 
annehmen kann, wenn er will. Das Überseiende, dem durch jenen 
Zufall die Freiheit geschenkt ist, kann nun Gott genannt werden. Es 
ist wohl zu beachten: Gott entsteht, und er entsteht durch einen 
Zufall. „Hier stellt sich der vollkommene Geist als Gott dar, hier sind 
wir berechtigt, ihm diesen Namen zu geben“ (270). Die Göttlichkeit 
des überseienden Geistes besteht darin, daß er das Sein annehmen 
kann oder nicht. 

An diesem Punkt wird also wenigstens Freiheit behauptet; ob sie 
es wirklich ist, muß bezweifelt werden, denn einmal trägt sie, weil 
sie durch Zufall entstanden ist, selbst den Charakter des Zufalls, 
welcher der Notwendigkeit näher steht als der Freiheit, und dann 
neigt Schelling auch selbst unmittelbar zur Notwendigkeit, wenn er 
behauptet, es sei dem Seinkönnenden „natürlich, sich in das Sein zu 
erheben“ (208). Es ist dasselbe Mittel, das schon Plotin in ganz ähn- 
licher Weise verwendet, wenn er sagt, die Seele sei im Intelligiblen 
ungeteilt, es liege aber in ihrer Natur, geteilt zu werden. Und erst 
recht beginnt die Herrschaft der Notwendigkeit wieder, nachdem 

4. der Übergang a potentia ad actum erfolgt, das wirkliche Sein 
(Gottes, nicht etwa der Welt) hergestellt ist. „Es ist einleuchtend, 
daß jener Wille, wenn er sich einmal erhoben, einmal entzündet 
hat, nicht mehr sich selbst gleich ist. Er ist nicht mehr, was sein 
und nicht sein kann, sondern was sein und nicht sein konnte. Ein 
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größerer Umsturz läßt sich nicht denken. Alles, von dem wir sagen, 
daß es sein und nicht sein konnte, ist nur ein zufällig Seiendes, aber 
eben dem zufällig Seienden wird sein Sein zur Notwendigkeit, d. h. 
es ist nicht mehr das nicht sein Könnende, in diesem Sinne also 
das notwendig Seiende‘“ (208). Das reine Sein wird also durch den 
Übergang des Seinkönnenden ins Sein zum Seinmüssenden. 

Blicken wir auf die bisherige Entwicklung zurück, so zeigt sich, 
daß die Bewegung dadurch entsteht, daß immer ein Stadium des 
Zufalls mit einem der Notwendigkeit abwechselt. Die Verbindung 
des Seinkönnenden mit dem rein Seienden zum vollkommenen 
Geist ist unbegründet, zufällig. Im vollkommenen Geist herrschte 
dann die Ananke. Dieser Zustand wurde überwunden, indem sich 
zufälligerweise eine Möglichkeit dazu zeigte, ins Sein überzugehen. 
Daß dies wirklich geschieht, ist zufällig und notwendig zugleich. 
Dann tritt wieder absolute Notwendigkeit ein: das Sein ist das Sein- 
müssende. Nachdem nun das Überseiende zum Sein geworden ist, 
bleibt jetzt noch nach, daß das Sein zum Außer-sich-sein wird. Und 
da wir zuletzt ein Stadium der Notwendigkeit hatten, muß nun 
wieder ein Zufall eintreten, um die neue Stufe herbeizuführen. Das 
ist denn auch der Fall, und zwar in völliger Parallele zum Über- 
gang vom Überseienden zum Seienden: 

5. Zeigt sich wieder eine Möglichkeit, diesmal für das Sein, außer 
sich zu sein; diese Möglichkeit zeigt sich in der Form einer Imagi- 
nation. Genau wie die erste Möglichkeit erschien, um die Kluft zwi- 
schen der Notwendigkeit des Überseienden und der Freiheit, ins 
Sein überzugehen, zu überbrücken, so hier die zweite Möglichkeit, 
um den Zusammenhang zwischen der Notwendigkeit des Seins mit 
der Freiheit, ins Außer-sich-sein überzugehen, herzustellen. Und ge- 
nau wie der Übergang vom Überseienden zum Sein Freiheit sein 
sollte, während er andererseits als natürlich, als notwendig be- 
zeichnet wurde, so wird auch hier der Übergang vom Sein ins 
Außer-sich-sein, also die Schöpfung, als frei hingestellt, während sie 
in Wirklichkeit durchaus Notwendigkeit ist; denn: „In dieser reinen 
Unmittelbarkeit wäre Gott sich selbst unfaßlich, oder er könnte 
nicht sich selbst in seinen Gestalten setzen und festhalten, da die 
eine unmittelbar in die andere übergeht. Das Bestreben, sich den- 
noch in denselben festzuhalten, würde nur als eine Art von rota- 
torischer Bewegung erscheinen können; denn alles dasjenige, was 
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sich nicht als Anfang und Ende sich selbst entgegensetzen, Anfang 
und Ende nicht auseinanderbringen kann, rotiert. Da nun jede rota- 
torische, d. h. Anfang und Ende nicht finden könnende Bewegung 
Unseligkeit ist, so ist ihm auch darum jene an ihm selbst sich zei- 
gende [!] Möglichkeit so höchst willkommen [!]J, weil diese allein 
schon jener rotatorischen Bewegung [!] ihn enthebt [!] und ihm 
das Mittel [!] wird, auch daraus schon und ohne wirkliches Aus- 
einandergehen sich in allen seinen Gestalten zu unterscheiden, in- 
dem er sie, vermittelt durch jene erste Möglichkeit, nun schon sieht“ 
(273/74). Also: Gott ist unselig, notleidend. Er wendet diese Not der 
Rotation durch die Schöpfung ab; diese ist also im wahrsten Sinne 
des Wortes „notwendig“, für das Christentum eine ganz unmögliche 
Vorstellung, für den Idealismus dagegen auch sonst noch zu belegen: 


Freundlos war der große Weltenmeister, 
Fühlte Mangel — darum schuf er Geister. 


(Schiller, Die Freundschaft) 


Wenn man mit der zuerst zitierten Stelle beginnt, in welcher 
Schelling den frei schöpfenden und über der Welt stehenden Gott 
proklamiert, so ist der Zusammenhang mit allem Früheren aller- 
dings abgebrochen. Nachdem wir jedoch die Vergangenheit Gottes 
bei Schelling etwas genauer untersucht haben, wird sein Theismus 
nicht mehr mit dem Christentum in Verbindung gebracht werden 
dürfen. Kritisch muß Drews („Die deutsche Spekulation seit Kant“, 
Berlin 1893) recht gegeben werden, der von Schellings ‚‚theistischen 
Inkonsequenzen“ spricht und sie nicht zu ernst nimmt. Doch haben 
wir es hier nicht weiter mit der Kritik zu tun. Daß eine offenbare 
Inkonsequenz vorliegt, diese Feststellung läßt sich allerdings nicht 
umgehen. Doch ist unser eigentliches Ziel nicht, die Inkonsequenz 
festzustellen, sondern zu verstehen. Dazu mag folgende Erwägung 
dienen. Die spekulativen Idealisten neigen mit einem Teil ihres We- 
sens und Denkens zum eigentlichen Idealismus und sehen daher die 
Freiheit als höchsten Begriff an, den sie also von Gott nicht fern- 
halten dürfen; es ist daher verständlich, daß sie versuchen, ihn 
irgendwie frei erscheinen zu lassen. Allein dies ist von vornherein 
aussichtslos; denn die Freiheit ist der oberste Begriff nur für den 
praktischen Menschen. Judentum und Christentum sind durchaus 
praktisch gerichtet, sie bleiben bei der Tatsache der Wirklichkeit 
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stehen und können nicht anders als sie auf eine Setzung, Schöpfung 
des allmächtigen Gottes zurückführen. Der Grund der Welt liegt 
in seinem allmächtigen Willen. Diese Auskunft genügt dem Prak- 
tisch-Religiösen. Dagegen für den Theoretiker, den Spekulativen, der 
das Wirkliche und Einzelne aus dem Absoluten deduzieren möchte, 
ist damit überhaupt nichts gesagt; denn das Christentum stellt das 
Fragen gerade vor dem entscheidenden Punkte ein. Praktisch genügt 
dem Christentum die Betrachtung der Wirklichkeit als Schöpfung 
Gottes, und theoretisch ist der Dualismus das letzte Wort: das Dies- 
seits hängt vom Jenseits ab, die Schöpfung vom Schöpfer, die Welt 
vom Willen Gottes, und über dieses zweite Element: Jenseits, Schöp- 
fer, Willen Gottes kann man natürlich nichts ausmachen. Dieser 
Dualismus ist für den theoretischen Menschen, den spekulativen 
Idealisten unmöglich. Gerade da, wo die dualistische Anschauung in 
praktischer Bescheidung haltmacht, beginnt sein Hauptinteresse. 
Wo für jene die große Kluft, ein unbeschriebenes Blatt, ein großes 
Fragezeichen ist, da beginnt für diesen das Hauptgeschäft; denn die 
Kluft beseitigen, das Fragezeichen durch eine Deduktion ersetzen, 
ist das einzige Ziel seiner theoretischen Arbeit. Deduktion, Ableitung 
ist aber Aufzeigen einer Notwendigkeit, eines in sich geschlossenen 
Zusammenhangs. Der spekulative Idealist ist also nicht nur aus 
Lebensgefühl (als besonderer weltanschaulicher Typus), son- 
dern schon durch seine Lebensform (als Einstellung des Interes- 
ses), als Theoretiker Monist. Mit diesem im Wesen der Spekulation, 
der theoretischen Einstellung überhaupt liegenden Monismus 
kreuzt sich allerdings nicht nur eine Nachwirkung des Kantischen 
Dualismus — das wäre mehr Schultradition und nicht so wichtig —, 
sondern besonders der praktische Faktor, das Lebensgefühl des 
eigentlichen Idealisten, das Freiheitsstreben. Aber im Vergleich zu 
Fichte ist es bei Schelling schon bedeutend schwächer und jedenfalls 
nicht annähernd so stark wie die spekulative Einstellung, die nicht 
auf Freiheit, sondern Erkenntnis, Deduktion ausgeht, daher zum 
Monismus führt und die Notwendigkeit zum Siege bringt. Das 
Freiheitsinteresse macht sich überall bemerkbar, wird aber nicht 
nur durchkreuzt, sondern besiegt von der Deduktion, dem Monis- 
mus, der Notwendigkeit. 

Bei Schelling verläuft die Entwicklung folgendermaßen: Er geht 
zunächst von der Freiheit, von Fichte aus. Dann dringt die Natur 
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immer mehr in sein Denken ein und führt schließlich zum Identi- 
tätssystem, in dem die Notwendigkeit herrscht. Dann aber erfolgt 
eine neue Wendung zur Freiheit; zunächst in den „Untersuchungen 
über die menschliche Freiheit‘ nimmt die Natur, die in Gott hinein- 
verlegt wird (Natur in Gott) noch einen so großen Raum ein, daß 
die Freiheit Gottes nicht wirklich erreicht wird; der Schwerpunkt 
liegt auf der menschlichen Freiheit. In der „Philosophie der Offen- 
barung“ wird endlich versucht, die Freiheit auch für Gott herzustel- 
len. Dementsprechend ist er nicht mehr Natur, ist ihr auch nicht 
mehr koordiniert, sondern tritt über sie. Wir können diese Entwick- 
lung, die Entfernung Gottes von der Natur, schematisch verfolgen: 


Identitätssystem: 


Absolutes 


Be 
| Geist Natur | = Gott 


Philosophie der Freiheit: 
Ungrund 


SE WER EN UT EEEREEN 
( Göttl. Verstand ) Natur 


Philosophie der Offenbarung: 
Seinkönnendes Reines Sein 
Überseiendes 


Schöpfung (Natur) 


An die Stelle des Dreiecks, der Verzweigung, tritt hier zuletzt die 
gerade Ableitung der Natur von Gott. Gott steht über der Schöpfung. 
Das ist das Neue gegenüber den vorigen Perioden. Aber: er steht auch 
hier unter etwas anderem, er ist nicht das Erste, Oberste. Das ist 
das Gemeinsame mit den vorigen Perioden und, was das Verhältnis 
zum Christentum betrifft, das Entscheidende. Das Gemeinsame mit 
den vorigen Stufen überwiegt gerade im entscheidenden Punkt. Dem 
Absoluten und dem Ungrund entspricht das Überseiende, und dem 
drängenden und stoßenden Urwillen, der Natur in Gott, entspricht 
der in Rotation befindliche Gott. Weil Gott nicht das Erste ist, des- 
halb ist er nicht frei. Das Schema des Dreiecks, die Notwendigkeit; 
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kommt vorher zum Recht. Schelling ist auch hier zwiespältig, er 
möchte Freiheit und Notwendigkeit, einen über der Welt stehenden 
Gott, den er aber doch noch wieder von etwas Höherem ableiten 
muß. Die Verbindung beider Tendenzen erfolgt hier nun in der 
Weise, daß, wie es in der Natur der Sache liegt, die Freiheit dort 
erscheint, wo sie von praktischer Bedeutung ist, im Verhältnis 
Gottes zur Welt: er hat sie geschaffen und steht über ihr. Das theore- 
tische Interesse, das Streben nach Ableitung und Notwendigkeit da- 
gegen wird dort befriedigt, wo die praktischen Interessen ausgeschaltet 
sind: vor der Schöpfung. Wenn der praktisch handelnde Mensch einen 
freien Gott hat, interessiert ihn nicht die Vergangenheit dieses Gottes. 

Der Umstand aber, daß er eine Vergangenheit hat, daß er nicht 
ewig ist, das ist ein entscheidender Gegensatz zum Christentum. 
Hinzukommt zweitens, daß nach dieser Vergangenheit, in der die 
Notwendigkeit eine derartige Rolle spielt, die Behauptung der Frei- 
heit überhaupt unmöglich ist, jedenfalls die absolute, allmächtige 
Freiheit des christlichen Gottes. Es ist also zuzugeben, daß Schelling 
dieses Ziel hat; es muß aber bestritten werden, daß er es erreicht hat 
und nach dem Vorausgehenden überhaupt erreichen konnte. Die Be- 
hauptung ist zwar da, aber sie hängt durchaus in der Luft. Und 
wenn es sich so mit der behaupteten Freiheit verhält, wie steht es 
drittens mit seiner Überweltlichkeit? Auch diese ist von Schelling 
mehr betont, als er durfte. Er hat sehr geschickt verschleiert, daß 
Gott zur vollen Klarheit auch jetzt erst im Menschen kommt. In 
diesem dritten und entscheidenden Punkt ist Schelling ebenfalls der 
alte geblieben, obgleich dies für ihn jetzt sehr unangenehm sein 
mußte und daher möglichst unter den Tisch fällt. Gerade an diesem 
Punkt zeigt sich, daß sein ganzes Denken im wesentlichen dasselbe 
bleibt; wenn nicht das Eingehen Gottes in den Menschen das Ziel 
des ganzen Prozesses wäre, so bliebe für Schelling keine Möglich- 
keit, die Frage nach dem Ziel überhaupt zu beantworten; daß er 
aber einen positiven Zweck und Sinn haben muß, ist hier noch 
selbstverständlich; von Schelling zu Hartmann ist es zwar nicht 
mehr weit, aber den ganzen Prozeß für sinnlos und unheilvoll zu 
erklären, wäre Schelling doch noch nicht eingefallen. Dann aber 
bleibt wie gesagt als Ziel nur die Gottwerdung des Menschen. Aller- 
dings ist es nicht nötig, bei diesem dritten Punkt, der Behauptung 
der Überweltlichkeit Gottes wie beim zweiten nur die bloße Be- 
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hauptung stehen zu lassen und ihre Durchführung für von seinem 
Standpunkt aus unmöglich zu erklären. Es kann durchaus aner- 
kannt werden, daß Gott bei dem späteren Schelling auch über- 
weltlich ist; das Entscheidende aber ist, daß er es nicht nur ist, 
daß er auch jetzt noch in die Welt mit eingegangen ist. Dann ist 
nämlich gar nichts Besonderes mit dieser Überweltlichkeit gesagt: 
wir sind, wenn die theistische Färbung auch stärker ist als sonst, 
prinzipiell beim Panentheismus, also im deutschen Idealismus und 
nicht im Christentum. Zweifellos kommt Schelling von den großen 
Idealisten dem Christentum am weitesten entgegen, nicht nur 
spekulativ, sondern auch religiös. Er hat wie kein anderer ein 
Organ auch für das tremendum, das im Idealismus sonst im 
allgemeinen zurücktritt: „Bedenken wir das Schreckliche in Natur 
und Geisterwelt und das weit Mehrere, das eine wohlwollende Hand 
uns zuzudecken scheint, dann können wir nicht zweifeln, daß die 
Gottheit über einer Welt von Schrecken throne, und Gott nach dem, 
was in ihm und durch ihn verborgen ist, nicht im uneigentlichen, 
sondern im eigentlichen Sinne der Schreckliche, der Fürchterliche 
heißen könne“ (Die Weltalter, Werke, I, 8, 268). Auch in dem Be- 
griff des „unvordenklichen Seins“ liegt etwas von der Ewigkeit und 
Erhabenheit des christlichen Gottes. Aber andererseits ist diese in 
Rotation befindliche Gottheit alles andere als erhaben, so daß diese 
Vorstellung an und für sich dem christlichen Standpunkt schon als 
ans Frivole grenzend erscheinen muß. Und erst recht ist diese 
Gottheit eben nicht ewig. Der Gott aller Entwicklungsstufen Schel- 
lings steht prinzipiell nicht auf der Seite des Psalms 90, 2: ‚Ehe denn 
die Berge wurden und die Erde und die Welt geschaffen wurden, 
bist du Gott von Ewigkeit zu Ewigkeit.“ Er gehört vielmehr auf die 
Seite etwa des Rigveda (10, 129): „Nicht das Nichtseiende noch auch 
das Seiende war damals, nicht war der Luftraum noch auch der Him- 
melsraum, nicht Tod war dazumal, nicht Unsterblichkeit, nicht war 
der Nacht, des Tages Lichtglanz. Es atmete hauchlos durch Selbst- 
setzung jenes Eine; denn ein Anderes außer ihm, welcher Art es auch 
sei, war nicht vorhanden. Finsternis war [der Wille wird von Schel- 
ling selbst als finster bezeichnet], von Finsternis umhüllt zu Anfang 
ein lichtloses Gewoge [Schelling: Rotation!] war dieses Ganze, das 
Lebenskräftige, welches von der Hülse eingeschlossen war, jenes 
Eine wurde durch die Macht des Tapas geboren.“ [Schelling: 
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Die Sehnsucht des Grundes ‚will Gott, d. h. die unergründliche 
Einheit gebären“.] 

Man könnte ebensogut Plotin oder einen Gnostiker oder einen 
mittelalterlichen Mystiker oder Jakob Böhme anführen, alle die, bei 
denen das indogermanische Denken an die Oberfläche tritt. Nicht 
nur die innere Verwandtschaft mit letzterem, sondern seinen direk- 
ten Einfluß auf Schelling hat man oft genug betont. Nur auf 
mystischem Boden kann man von Geburt Gottes überhaupt spre- 
chen. Besonders die Verwandtschaft mit Meister Eckhart ließe sich 
bis ins einzelne durchführen. Auch bei ihm geht Gott das „Nichts des 
Nichts“ voraus, das genau Schellings Ungrund und Überseiendem 
entspricht. Bei beiden entwickelt sich erst daraus Gott. Und nicht 
nur der Gehalt, sondern auch dieselbe hartnäckig zähe Methode, das 
dem Christentum Entgegengesetzte in christliche Formen zu zwin- 
gen, ist beiden gemeinsam. Bei beiden entwickelt sich Gott, und 
beide benützen dabei das trinitarische Schema, wie denn der Begriff 
der Trinität überhaupt das beliebte Prokrustesbett auf germanischem 
Boden ist, um die Ewigkeit und Transzendenz des biblischen Gottes 
auszurenken und auszurecken und dabei doch immer christlich zu er- 
scheinen. Da wird dann der Sohn die Welt usw. Auf die trinitarische 
Spekulation bei Schelling braucht nicht näher eingegangen zu wer- 
den, da nach allem Gesagten das Resultat, daß sein Trinitätsbegriff 
durchaus unchristlich ist, viel Platz erfordern, aber nichts Neues 
bringen würde. Aber nicht nur deshalb, weil es schon jetzt klar sein 
muß, daß die Trinität bei ihm innerlich nichts mit dem Christentum 
zu tun hat und haben kann, sondern auch noch aus einem anderen 
Grunde. Man kann zwar durchaus sagen, daß Schellings Trinitäts- 
begriff sich fundamental unterscheidet von dem christlichen. Aber 
wenn es auch natürlich einen christlichen Trinitätsbegriff gibt, so ist 
doch die Bedeutung, die er gespielt hat, zweifellos auf den ger- 
manischen Geist im Unterschied zu dem semitischen zurück- 
zuführen; er führt allerdings erst bei Meister Eckhart wirklich vom 
Christentum ab, der mittelalterliche Trinitätsglaube der Kirche ist 
selbstverständlich christlich, aber er verdankt seine Bedeutung eben 
der germanischen Einstellung, welche die Kirchenlehre jedoch nur 
ansatzweise, nur formal beeinflußt, während der Gehalt christlich 
bleibt. Wenn also die Trinitätslehre der mittelalterlichen Kirche 
natürlich christlich ist, so gehört doch nicht umgekehrt zum Chri- 
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stentum notwendig die Trinität. Ihre Bedeutung ist wie gesagt ein- 
mal im wesentlichen dem indogermanischen (griechischen und ger- 
manischen) Geist zuzuschreiben und sodann zeitlich auf das 
Mittelalter beschränkt. Sie ist also kein integrierender Bestandteil 
des Christentums, sie gehört nicht zum Christentum aller Zeiten; so- 
wohl im biblischen Christentum wie im modernen spielt sie keine 
Rolle. Als Wesen des Christentums sahen wir aber das an, was dem 
Christentum aller Zeiten gemeinsam ist, was durchgeht. Deshalb also 
vor allem ist es nicht nur überflüssig, sondern überhaupt nicht an- 
gängig, in dem Rahmen dieser Arbeit auf Schellings trinitarische 
Spekulation einzugehen. Man kann also sagen, daß Schelling mit 
der Verwendung des Trinitätsbegriffes in Hinsicht auf unser Thema 
zu viel geleistet hat. Oberflächlich betrachtet sieht das alles zwar 
sehr orthodox und kirchlich aus, und doch wäre für sein Verhältnis 
zum Christentum die Verwendung eines einzigen Psalmverses oder 
eines einzigen synoptischen Jesuswortes wichtiger. Daß hier keine 
Parallele beigebracht werden kann, wohl aber aus der: deutschen 
Mystik wie aus Indien, das sagt genug. 

Nur die Bedeutung der Geschichte trennt Schelling von Indien 
und der Mystik. Sie geht über Hegel und von da über den eigent- 
lichen Idealismus wenigstens mit einer Wurzel zwar auch nicht 
auf das spezifisch Christliche, aber doch auf die allgemeine jüdische 
Stellung zur Geschichte zurück. Daß aber auch sie bei Schelling 
etwas völlig anderes geworden ist, wurde gezeigt. So groß die Be- 
deutung der Geschichte im jüdisch-christlichen Kreis ist, ein theo- 
gonischer Prozeß wie bei Schelling ist sie nicht. Besonders in diesem 
Punkt ist Schelling trotz des späteren Abrückens stark beeinflußt 
von Hegel. Bevor wir jedoch auf das Gemeinsame zwischen ihnen 
kommen, ist das Unterscheidende hervorzuheben. 

Bei Schelling erwies sich vor allem der Begriff der Natur in Gott, 
der bei ihm grundlegend ist, als in besonderem Maße dem christ- 
lichen Gottesbegriff entgegengesetzt. Er fällt bei Hegel fort. Bei 
Hegel ist das oberste Prinzip, das Absolute, nicht die Indifferenz von 
Vernunft und Natur, sondern nur Vernunft. Wenn wir den speku- 
lativen Idealismus als die Synthese von eigentlichem Idealismus und 
Realismus ansahen, so steht innerhalb des spekulativen Idealismus 
Schelling dem die Natur betonenden realistischen Gottesbegriffe 
näher, Hegel dem von der Natur absehenden, rein ideellen, idea- 


108 . 


II. SCHÖPFUNG UND GOTT 


listischen. Im Vergleich mit Schellings Absolutem ist das Hegels 
blasser, abstrakter, geistiger. 

Und es fehlt nicht nur jener dem Christentum so fern stehende 
Begriff der Natur in Gott, wodurch Gott einmal nicht ohne Material 
schaffen kann, und sodann sogar das Material zum Teil selbst ist, 
sondern die Schöpfung erfolgt bei Hegel sogar aus dem Nichts, denn 
die Antithese, welche der These entgegengesetzt wird, und durch 
welche die Wirklichkeit entsteht, ist ein Negatives, ein Nichts. Wir 
haben also einen geistigen Gottesbegriff und, wie es scheint, eine 
Schöpfung aus dem Nichts. Dennoch hat auch dieser Gottesbegrift 
mit dem christlichen nichts zu tun. Schon deshalb nicht, weil die 
Schöpfung ja Abfall ist wie bei Schelling, nur daß es sich bei Hegel 
um den Abfall der Idee selbst handelt. Das führt uns sogleich zu 
einem zweiten Punkt. Schelling hatte erkannt, daß, wenn man die 
Welt als Wirklichkeit anerkennen und sie ableiten will, ein Wille 
nötig ist. Nur war er bei ihm der finstere, das Naturhafte. Dieser 
Wille war unchristlich. Wenn aber bei Hegel der Wille überhaupt 
zurücktritt, so ist damit die wichtigste Eigenschaft des christlichen 
Gottesbegriffs beeinträchtigt. Hier liegt nicht nur ein wesentlicher 
Unterschied zum Christentum vor, sondern, wie man öfter betont 
hat, der wunde Punkt seines Systems überhaupt; denn es ist nicht 
ersichtlich, woher die reine Vernunft die Macht zur Hervorbringung 
der Wirklichkeit hat. Was entspricht den logischen Begriffen ‚Set- 
zen‘ und „Aus-sich-heraussetzen“ in der Wirklichkeit? Hier ist der 
große Sprung, die Lücke, welche die Einheit des Systems bedroht. 
Die Schöpfung wird dadurch entweder, falls sie als wirklich ange- 
nommen wird, zu einer bloßen Behauptung, der die Begründung 
fehlt, oder aber zum bloßen Schein. Das Zurücktreten des Willens 
im Gottesbegriff vermeidet also zwar einen Gegensatz Schellings zum 
Christentum, nämlich daß der Wille naturhaft wird, stellt dafür aber 
einen andern dar, der als nicht weniger wichtig zu beurteilen ist. 
Da nun die Welt nicht durch den Willen Gottes geschaffen ist, muß 
die Schöpfung notwendig und ewig sein. „Man sagt, Gott hat die 
Welt erschaffen, so spricht man dies als einmal geschehene Tat aus, 
die nicht wieder geschieht, als so eine Bestimmung, die sein kann 
oder nicht, Gott hätte sich offenbaren können oder auch nicht, es ist 
eine gleichsam willkürlich zufällige Bestimmung, nicht zum Begriffe 
Gottes gehörend. Aber Gott ist als Geist wesentlich dies Sichoffen- 
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baren, er erschafft nicht einmal die Welt, sondern ist der 
ewige Schöpfer, dies ewige Sichoffenbaren, dieser Aktus. 
Dies ist sein Begriff, seine Bestimmung“ (Religionsphilosophie®, II, 
157/58). Die Welt ist also in Wirklichkeit nicht nur nicht aus Nichts 
geschaffen, sondern sie ist überhaupt nicht im christlichen Sinne 
„geschaffen“; denn die Ewigkeit der Schöpfung bedeutet die Ewig- 
keit der Welt. In dieser Notwendigkeit und Ewigkeit der Schöpfung, 
auf die wir immer wieder stoßen im deutschen Idealismus, besitzen 
wir das untrügliche Anzeichen für einen radikalen Gegensatz zum 
Christentum. 

Wenn nun die Willensseite in Hegels Gottesbegriff zurücktrat, wie 
steht es mit dem Positiven, das den Kern seines Gottesbegriffs aus- 
macht: der Vernunft? Wie verhält sich dieses Element zum Chri- 
stentum? Es entsteht hier ein schwieriges Problem, die Frage, ob 
Hegels Absolutes am Anfang bewußte oder unbewußte Vernunft ist. 
Nur im ersten Fall könnte offenbar eine Gemeinsamkeit mit dem 
christlichen Gottesbegriff wenigstens in diesem Punkt konstatiert 
werden. Lange hat der Streit geschwankt. Drews (Die deutsche Spe- 
kulation seit Kant) hat sich im zweiten Sinn entschieden. Nun hat 
eine Dissertation von Theodor Dieter (Die Frage der Persönlichkeit 
Gottes in der Hegelschen Philosophie, Tübingen 1917) die Frage 
nochmals aufgerollt und einem sehr merkwürdigen, aber ein- 
leuchtenden Ende zugeführt, indem er nämlich zeigt, daß beide An- 
sichten richtig sind: Hegel hat sich sowohl für die Bewußtheit des 
Absoluten am Anfang des Prozesses ausgesprochen als auch dafür, 
daß die Bewußtwerdung erst im Laufe des Prozesses erstrebt und 
am Ende, im Menschen erreicht wird. Für beides sind die Stellen so 
zahlreich und deutlich, daß keines von beiden als nebensächlich und 
mißverständlich gestrichen werden kann. Dieter kommt zu dem 
Resultat, daß der große Synthetiker auch diese beiden Gegensätze 
zu vereinigen gesucht habe. Er macht neben persönlichen Motiven 
für beide Ansichten auch auf einen methodischen Grund aufmerksam, 
der zu diesem widersprechenden Ergebnis führt, der nämlich in der 
dialektischen Methode, in der Darstellung liege: „Objektiv betrach- 
tet ist das Absolute schon an sich, abgesehen vom Weltprozeß, selbst- 
bewußt; subjektiv angesehen, d. h. im Blick auf die dialektische Ver- 
mittlung dieser Tatsache mittels der dialektischen Methode der Wissen- 
schaft, wird es erst selbstbewußt durch, genauerim Weltverlauf (S.44) 
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Vielleicht ist es aber doch auch noch möglich, neben diesen per- 
sönlichen und methodischen Gründen einen sachlichen, im System 
selbst liegenden, zu zeigen. Wo der Wille, ein naturhaftes Drängen 
im Absoluten, angenommen wird, wie bei Schelling, da ist die Un- 
bewußtheit naheliegend. Wo dieses finstere Element dagegen fort- 
fällt und das Absolute nicht mehr die „Nacht ist, in der alle Kühe 
schwarz sind“, sondern nur Licht ist, reine Vernunft, da liegt die 
Bewußtheit nahe; denn das reine Licht ist klar, und reine Vernunft 
erscheint als der höchste Grad des Bewußtseins. Wegen des ratio- 
nalen Charakters des Absoluten liegt es also nahe, ihm Bewußtsein 
zuzusprechen. Andererseits aber führt gerade dieser rationale Cha- 
rakter auch zum entgegengesetzten Ende. Wenn außer der Vernunft 
nichts interessiert oder sogar nichts ist, so ist nicht ersichtlich, warum 
das Absolute, wenn es schon vollkommen gewesen wäre, aus der 
Ruhelage hätte heraustreten sollen. Da nun aber die Tatsache vor- 
liegt, daß es im Prozeß begriffen ist, so kann dieser keinen anderen 
Zweck haben, als das Höchste zu erreichen: das Bewußtsein; es hat 
„der Weltgeist die Geduld gehabt, ... . die ungeheuere Arbeit der 
Weltgeschichte .... zu übernehmen, ..... weil er durch keine geringere 
das Bewußtsein über sich erreichen konnte“ (Phänomenologie, 
Werke, II, 24). Wägt man nun beide Möglichkeiten gegeneinander 
ab, so ist zu bedenken, daß das Ziel oder das Motiv, das man für die 
gesamte Geschichte nicht nur, sondern für alles kosmische Sein 
annimmt, wohl schwerer wiegen wird als eine Vorstellung vom Ab- 
soluten im Anfang, die schon überhaupt nicht von derselben Wichtig- 
keit ist wie ein Ziel und außerdem über große Unklarheiten, wenn 
nicht Widersprüche, doch kaum hinauskommt. Wenn man aber 
außerdem noch in Betracht zieht, daß der Begriff einer unbewußten 
Vernunft kein Widerspruch zu sein braucht, so scheint doch mehr 
für die Unbewußtheit des Absoluten am Anfang zu sprechen. Nach- 
dem Dieter die historische Sachlage bei Hegel geklärt hat und zu 
jener Doppelheit gekommen war, handelt es sich jetzt also darum, 
vom Standpunkte einer immanenten Kritik Hegels aus doch vielleicht 
noch zu einer gewissen Entscheidung zu kommen, wenn auch nicht 
über Hegel selbst, so doch über den Geist seines Systems. Wenn wir 
uns von hier aus noch einmal zu jenem methodischen Grund Dieters 
für die Doppelheit zurückwenden, so müssen wir auch hier fest- 
stellen, daß er, so richtig er gewiß psychologisch ist, sachlich-syste- 
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matisch doch für die Unbewußtheit spricht; denn die dialektische 
Methode soll doch eben nicht nur Darstellung sein, sondern der 
Prozeß selbst, also nicht ein unbequemer, mißverständlicher Aus- 
druck für etwas, das in Wirklichkeit anders ist, sondern die Wirk- 
lichkeit. Nach der dialektischen Methode aber erscheint das Bewußt- 
sein erst am Schluß. Wenn wir also Dieter dankbar sind, daß er den 
alten Streit historisch-philologisch, was also den Tatbestand selbst 
betrifft, seinem Abschluß zugeführt hat, sind wir doch der Meinung, 
daß dieses zwiespältige Resultat philosophisch unerträglich ist. 
Allerdings hat man mit Recht gesagt, daß der Satz des Wider- 
spruchs für Hegel nicht gilt. So sehr aber diese Erwägung für unser 
Problem zu beachten ist — zweifellos ist der Wunsch, Pantheismus 
und Theismus miteinander zu verbinden, für Hegel nicht weniger 
charakteristisch als für Schelling —, so ist doch zu sagen, daß auch 
ein so großer Synthetiker wie Hegel schließlich zu einer Seite geneigt 
haben muß. Und wir glauben gefunden zu haben, daß die Vor- 
stellung des Absoluten als eines unbewußten überwiegt. Wir würden 
also, wie die schon herangezogene Dissertation über Herders ‚Gott‘ 
eine theistische neben einer pantheistischen Richtung konstatiert, 
letztere aber als die Grundrichtung bei Herder bezeichnet, auch bei 
Hegel beide Richtungen finden, von denen im Sinne des Systems 
ebenfalls die pantheistische überwiegt. 

Doch um Pantheismus und Theismus handelt es sich noch gar 
nicht, sondern nur um die Frage, ob das Absolute bei Hegel am 
Anfang unbewußt oder bewußt sei. Wir haben damit bisher nur eine 
Vorarbeit geleistet. Auf das Entscheidende für das Verhältnis zum 
christlichen Gottesbegriff sind wir noch gar nicht gekommen. Dieter 
hat die Frage der Unbewußtheit oder Bewußtheit des Abscluten. 
aber nicht, wie der Titel lautet, die Frage der Persönlichkeit Gottes 
behandelt. Dieter meint am Schluß seiner Arbeit, daß Hegel aus der 
christlichen Vorstellungswelt die Persönlichkeit, vom Pantheismus 
die Immanenz beibehalten wollte: Gott muß persönlich, aber doch 
allumfassend und allgegenwärtig gedacht werden. Dazu aber ist zu 
sagen, daß dies rein unmöglich ist. Wenn Hegel die Immanenz 
Gottes lehrte, und hierüber besteht kein Zweifel, so hat er eben damit 
die Persönlichkeit Gottes abgelehnt, und alle Bestimmungen dieses 
immanenten Gottes als bewußt tragen zur Persönlichkeit Gottes gar 
nichts bei. Das Wesen einer Persönlichkeit besteht nicht nur im 
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Bewußtsein, sondern in einem bestimmten Charakter, der (trotz 
Lotze) durch Begrenzung entsteht, dadurch, daß die Persönlichkeit 
nicht alles ist, sondern etwas Bestimmtes, Begrenztes, mit einem 
Gegenüber. Wenn zum Wesen der Persönlichkeit lediglich das Be- 
wußtsein gehörte, so müßte jede Vorstellung von einer Weltseele als 
Theismus bezeichnet werden, wodurch dieser Begriff jeden Sinn 
und Wert verlieren würde. Nun haben wir aber bereits einen Begriff 
gefunden, der die Verbindung der pantheistischen und theistischen 
Tendenz ausdrückt: den Panentheismus. Wenn wir also nicht dabei 
stehenbleiben konnten, Bewußtheit und Unbewußtheit gleich ver- 
teilt zu sehen, sondern bei letzterer den Schwerpunkt finden zu 
dürfen meinten, so können wir auch das Schwanken zwischen 
Theismus und Pantheismus nicht als letzte Formulierung an- 
erkennen. Doch müssen wir uns hier nicht für die eine der beiden 
Möglichkeiten entscheiden, sondern lediglich den beide verbindenden 
Begriff einsetzen: den Panentheismus. Es ist dies nicht etwa ein 
Streit um Worte, sondern die Erkenntnis, daß der Theismus für 
Hegel überhaupt nicht in Frage kommt. Er wie sämtliche ausgepräg- 
ten deutschen Idealisten vertreten einen Theismus noch weniger als 
einen Pantheismus. Für alle ist im allgemeinen die Anschauung be- 
zeichnend, daß die Welt nicht Gott, aber göttlich ist, daß sie nicht 
mit ihm zusammenfällt, aber auch nicht aus ihm heraus, daß sie 
ihm nicht gegenübersteht, sondern von ihm umfangen und durch- 
drungen wird. Indem wir durch den Begriff Panentheismus, wie 
beim späteren Schelling, so auch Hegels Gottesbegriff in Zusammen- 
hang mit dem des deutschen Idealismus überhaupt bringen, stellen 
wir ihn eben damit auch in Gegensatz zum Christentum. Als Pan- 
entheismus ist er dem Christentum auf jeden Fall entgegengesetzt, 
ganz gleich, ob Gott bewußt oder unbewußt ist. Auch wenn wir also 
nicht annehmen würden, daß der Schwerpunkt auf dem Unbewußten 
liege, sondern wenn jenes von Dieter behauptete Gleichgewicht be- 
stünde, sogar wenn es umgekehrt wäre und der Schwerpunkt auf 
dem Bewußten läge, ja, selbst wenn das Bewußtsein das einzige 
wäre, bliebe der Gegensatz des Hegelschen Gottesbegriffes zum 
Christentum doch bestehen. Hier ist Gott persönlich, weil er be- 
grenzt ist, wenigstens seinem Wesen nach, nicht seiner Macht. Damit, 
daß Gott nicht Welt ist, wird er nicht ärmer, kleiner, schwächer; 
denn er hat sie ja geschaffen; gerade die Grenze Gottes ist somit ein 
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Merkmal seiner besonderen Macht. Die Absolutheit, die Macht 
Gottes wird also unter religiösem Gesichtspunkt durch die Be- 
grenzung, durch welche allein Persönlichkeit möglich ist, nicht be- 
einträchtigt; wohl aber unter theoretischem; denn das Wesen 
Gottes ist allerdings damit beschränkt. Und dieser Gesichtspunkt 
wird im deutschen Idealismus entscheidend. Die Grenzen Gottes 
fallen, er wird auch wesentlich absolut. Hiermit aber muß man nun 
zufrieden sein; die Persönlichkeit zurückwünschen, die man eben 
gerade beseitigt hat, ist unsinnig. 

Es bleibt also auch hier bei dem Grundgegensatz: Christentum ist 
Dualismus, deutscher Idealismus ist Monismus. Der Monismus er- 
reicht gerade bei Hegel den Höhepunkt. Bei Kant war der Dualismus 
zwischen Transzendenz und Immanenz relativ noch vorhanden, bei 
Fichte ist er gefallen, bei ihm gibt es nur das eine Sein, aber ein 
Rest von Dualismus war doch auch hier noch da: alles, was nicht 
Sein ist, wurde als Schein erklärt, aber es war doch recht viel vom 
Schein die Rede, so ganz nicht seiend war er offenbar doch nicht. 
Insbesondere war das Sein ewig und eins, während die Wirklichkeit 
veränderlich und mannigfaltig ist, wogegen alle Erklärungen, daß 
das alles nur Schein sei, schließlich doch eigentlich nichts helfen. 
Erst Hegel hat nicht nur den höchsten Begriff, das Sein, sondern 
den umfassendsten: das Werden. Hier kommt alles in Fluß. Erst 
bei ihm ist das Absolute wirklich in Bewegung versetzt und hat Gott 
die Wirklichkeit restlos durchdrungen. Daß dieser absolute Monis- 
mus nur dadurch möglich ist, daß auch er eigentlich nicht an die 
Wirklichkeit herankommt, sondern im Reiche des Denkens bleibt, 
spielt hier keine Rolle, da es sich dabei höchstens um einen Fehler, 
eine Lücke im System handelt. Entscheidend ist hier allein die Ten- 
denz, das, was Hegel leisten will und geleistet zu haben glaubt, nicht, 
was er wirklich geleistet hat. Der Tendenz nach aber ist die Über- 
führung des Absoluten in den Prozeß des Geschehens restlos durch- 
geführt, der Monismus vollendet, eben damit aber der Gegensatz zum 
Christentum auf die Spitze getrieben. Gott ist nicht, sondern er 
wird, eine Parallele zu Wundts Seele. Besser als alle begrifflichen 
Darlegungen verdeutlicht der schon bei Besprechung Schellings an- 
geführte Psalm den Gegensatz. Auf der einen Seite der Gott Schel- 
lings und Hegels, der sich in der Natur allmählich entwickelt und 
emporarbeitet, um im Menschen endlich seiner selbst bewußt zu 
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werden, ganz nahe dem Leben, der Wirklichkeit, der Mannigfaltig- 
keit und Veränderlichkeit, und auf der andern der Gott des Psal- 
misten, welcher der Gott jedes Christen ist: ganz Ewigkeit. „Ehe 
denn die Berge wurden und die Erde und die Welt geschaffen wur- 
den, bist du Gott von Ewigkeit zu Ewigkeit.‘ Mit diesem Vers ver- 
gleiche man nur zwei Sätze von Hegel: „Ohne Welt ist Gott nicht 
Gott‘ (Religionsphil.‘, I, 122). Der absolute Geist ‚ist so erst der 
absolute Geist, daß er sich weiß, die Endlichkeit des Bewußtseins 
tritt ein, indem sich der Geist an sich selbst unterscheidet; aber 
dies endliche Bewußtsein ist Moment des Geistes selbst, er selbst ist 
das Sichunterscheiden, das Sichbestimmen, das heißt, sich als end- 
liches Bewußtsein zu setzen; dadurch aber ist er nur als durch 
das Bewußtsein oder den endlichen Geist vermittelt, so, daß er sich 
zu verendlichen hat, um durch diese Verendlichung Wissen seiner 
selbst zu werden; so ist die Religion Wissen des göttlichen Geistes 
von sich durch Vermittlung des endlichen Geistes“ (Religionsphil.?, I, 
200). 

Es ist nicht zufällig: wie die Schöpfung aus Gott wurde, blieb 
dunkel. Aber wie Gott an und in der Schöpfung wird, das ist völlig 
deutlich und ein Hauptpunkt. Es ist dies in zweifacher Weise Monis- 
mus, einmal als Einheit von Gott und Mensch, dann aber damit 
zusammenhängend auch als Einheit von Funktion und Gegenstand: 
da das Wissen von Gott das Wissen Gottes von sich selbst ist, so ist 
im Wissen Gott. „Der Geist des Menschen, von Gott zu wissen, ist 
nur der Geist Gottes selbst‘‘ (Beweise für das Dasein Gottes, 14. Vor- 
lesung, Anhang zur Religionsphil.‘, II, 428). In beider Hinsicht ist 
damit dasselbe Ergebnis gewonnen, das schon bei Fichte und Schel- 
ling erreicht war. Für Schelling kommt, wie für Hegel, Gott im 
Menschen zum Selbstbewußtsein; die intellektuelle Anschauung ist 
das absolute Wissen, ist Gott selbst, und bei Fichte, für den Gott 
in der Menschheit erscheint, ist Gott das, „was der von ihm Be- 
geisterte tut“. Die Unterschiede sind sehr bezeichnend für die ver- 
schiedenen Naturen. Für Fichte ist Gott Tun, für Schelling Anschau- 
ung, für Hegel Wissen. Aber wichtiger ist das Gemeinsame: Einheit 
von Mensch und Gott und von Funktion und Gegenstand. Dies ist 
wohl der Punkt, in dem die Fäden von Idealismus und Mystik 
zusammenlaufen, und der die Verwandtschaft jener zunächst so ver- 
schiedenen Größen erklärt. Der ganze spekulative Idealismus mündet 
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in die Mystik. Wenn Gott erst im Menschen zum Bewußtsein kommt, 
so ist das keine Vergöttlichung des empirischen Menschen, dieser 
wird sogar völlig aufgegeben. Schon bei Fichte hieß es: „Solange der 
Mensch noch irgend etwas selbst zu sein begehrt, kommt Gott nicht 
zu ihm; denn kein Mensch kann Gott werden. Sobald er sich aber 
rein, ganz und bis in die Wurzel vernichtet, bleibt allein Gott übrig 
und ist alles in allem. Der Mensch kann sich keinen Gott erzeugen, 
aber sich selbst, als die eigentliche Negation, kann er vernichten, und 
sodann versinket er in Gott.‘ Ebenso Hegel: „Der Gegensatz, das 
Böse ist die Natürlichkeit des menschlichen Seins und Wollens, die 
Unmittelbarkeit; das ist eben die Weise der Natürlichkeit, mit der 
Unmittelbarkeit ist eben die Endlichkeit gesetzt, und diese Endlich- 
keit oder Natürlichkeit ist unangemessen der Allgemeinheit Gottes, 
der in sich schlechthin freien, bei sich seienden, unendlichen, ewigen 
Idee“ (II, 231). „Nur dann kann der Mensch sich in Gott aufge- 
nommen wissen, wenn ihm Gott nicht ein Fremdes ist, wenn er an 
der Natur Gottes nicht bloß äußerliche Akzidenz ist, sondern wenn 
er nach seinem Wesen, nach seiner Freiheit in Gott aufgenommen 
ist“ (235). Und so ist es endlich auch bei Schleiermacher: die Re- 
ligion ist Anschauung des Universums, sie hat das Ziel, „daß die 
scharf abgeschnittenen Umrisse unserer Persönlichkeit sich erwei- 
tern und sich allmählich verlieren sollen ins Unendliche, daß wir, 
indem wir des Weltalls inne werden, auch so viel als möglich eins 
werden sollen mit ihm“ (1. Rede). „Möchten sie danach streben, 
schon hier ihre Persönlichkeit zu vernichten, und im Einen und 
Allen zu leben“ (1. Rede). 

Brunner hat, wie schon eingangs erwähnt, in seinem Buch „Die 
Mystik und das Wort“ Schleiermacher rundweg auf die Seite der 
Mystik gezählt, also im Gegensatz zum Wort, zum Christentum. 
Während Brunner besonderen Nachdruck auf die Dialektik legt, 
habe ich meine Ansicht zunächst allein an den Reden und der Glau- 
benslehre gewonnen. Daß die Reden nicht auf die Seite des Chri- 
stentums gehören, dürfte heute wohl weithin als zugestanden gelten. 
Es ist nun zu zeigen, daß, wie Fichte und Schelling sich nicht von 
einer dem Christentum fernen Stellung zu einer christlichen entwik- 
kelt haben, sondern stets im Gegensatz zum Christentum geblieben 
sind, so auch Schleiermacher im wesentlichen immer derselbe ist. 
Jedoch ist nicht nur seine persönliche Fühlung mit dem Christen- 
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tum eine engere als bei den anderen Spekulativen, sondern von die- 
ser persönlichen Beziehung ist auch mehr in sein System, oder ge- 
nauer und richtiger: in die Ausdrucksweise seines Systems überge- 
gangen. Die Schwierigkeit der Aufgabe, in dieses Gestrüpp einzu- 
dringen und es zu entwirren, ist daher noch ungleich größer als bei 
den anderen. Und wir erschweren uns das Unternehmen noch wei- 
ter dadurch, daß wir die Dialektik, in welcher der Gegensatz zum 
Christentum offen zutage tritt, zunächst aus dem Spiele lassen und 
sie nur nachträglich zur Kontrolle heranziehen, während wir uns 
zunächst allein an die Glaubenslehre halten. Indem wir in sie ein- 
dringen, geraten wir in einen Urwald, der dicht mit Schlingge- 
wächsen durchzogen ist, so daß wir zunächst kaum einen Schritt 
tun können und vor lauter Ranken und Schlingen die Bäume selbst 
nicht sehen. Sobald es uns aber gelingt, einen einzigen Baum freizu- 
legen, bietet sich ein ganz anderer Anblick, und so geht es fort: von 
Baum zu Baum. Man braucht nicht gerade zu sagen, daß man lange 
weithin den Wald vor Bäumen nicht gesehen habe, das wäre zu hart 
und angesichts der Schwierigkeit der Aufgabe nicht richtig, aber 
den eigentlichen Wald vor lauter Gestrüpp und Ranken hat man 
allerdings lange nicht gesehen. Wo diese freilich ungemein dichten 
christlichen Ranken beseitigt sind, zeigen sich dem erstaunten Auge 
die reinen, mächtigen Stämme des idealistischen, insbesondere spe- 
kulativen Hochwalds. 

Nun ist Gott ein so unkontrollierbarer Begriff, bei dem man so 
sehr daran gewöhnt ist, Widersprüche in Kauf zu nehmen, daß er 
sehr schwer auf seinen eigentlichen Kern zu untersuchen ist. Wenn 
das schon bei den übrigen Philosophen so war, so noch viel mehr 
bei dem Theologen, der den ganzen christlichen Begriffsapparat in 
Funktion treten läßt und möglichst viele Eigenschaften des christ- 
lichen Gottes beibehält. Dagegen hat sich uns wiederholt der Schöp- 

fungsbegriff als ein brauchbares Kriterium erwiesen, da die Unbe- 
“ stimmtheit des Gottesbegriffes hier nicht möglich ist und klar Stel- 
Jung genommen werden muß. Wir gehen also zunächst vom Schöp- 
fungsbegriff in Schleiermachers Glaubenslehre aus. Dadurch bekom- 
men wir an diesem Punkt festen Boden unter die Füße und können 
uns von:hier aus sofort zum Gottesbegriff wenden. 

Da muß zunächst hervorgehoben werden, daß der Schöpfungs- 
gedanke bei Schleiermacher überhaupt zurücktritt, er spielt keine 
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Rolle. Was aber viel wichtiger und sofort entscheidend ist, das ist 
der Umstand, daß die Schöpfung identifiziert wird mit der Erhal- 
tung (Glaubenslehre, $ 36, 1). Der Akt der Schöpfung darf nicht als 
aufhörend gedacht werden ($ 38, 2). Daher wird der Schöpfungs- 
bericht als Geschichte verworfen ($ 40, 2). Die Schöpfung ist 
also kein zeitlicher Akt, sondern ewig, fällt mit der Erhaltung zu- 
sammen. Und diese wiederum fällt mit dem Naturzusammenhang 
zusammen. Schon Lessing hatte die Weiterentwicklung des jüdischen 
Gottesglaubens unter dem Einfluß anderer Völker als etwas „ganz 
Natürliches“ hervorgehoben (‚wozu sich Gott eines ganz natürlichen 
Mittels bediente“, Erziehung des Menschengeschl., $ 34). Schleier- 
macher erhebt diese Anschauungsweise zur allgemeinen Theorie: 
„Für alles und jedes sollen wir ebensosehr die schlechthinige Ab- 
hängigkeit von Gott fühlen und mitfühlen, da wir uns alles und 
jedes als vollkommen bedingt durch den Naturzusammenhang den- 
ken‘ (8 46, $ 47 und $ 54, 1). Folgerichtig wird denn auch in der 
Ethik von Schleiermächer die Liebe zu Gott an und für sich ab- 
gelehnt und nur als Liebe zur Natur anerkannt; er sagt, „daß, wie 
es kein ausschließend erfüllendes Bewußtsein Gottes gibt, so auch 
keinen ausschließend erfüllenden Trieb auf Gott. Die Liebe zur Natur 
ist nur sittlich als Liebe zu Gott, die Liebe zu Gott ist nur wahr als 
Liebe zur Natur“ (System der Sittenlehre, $ 303). Die Gott-Natur 
Goethes liegt auch hier zugrunde. Daß durch die Allgemeingültigkeit 
des Naturzusammenhangs ‚der Schein des Pantheismus“, also des 
Monismus entsteht, merkt Schleiermacher selbst ($ 46, 2), aber es 
ist kein bloßer Schein; denn alles Geschehen geht seinen natürlichen, 
gesetzmäßigen Gang, und es ist dann lediglich eine Deutung, ein 
gewisser Luxus, wenn vor die ganze Kausalreihe Gott gesetzt wird. 
Es fehlt dem Gottesbegriff denn auch jede Bestimmtheit, weshalb 
er Gott genannt und von der Natur unterschieden werden müßte. 
Schleiermacher ist immer um ein Doppeltes besorgt: innerhalb Got- 
tes soll keine Veränderung vor sich gegangen sein oder gehen, er 
ist schlechthin ewig, und was sein Verhältnis zur Welt, insbesondere 
zum Menschen anbelangt, so soll Gott in keinerlei Wechselwirkung 
stehen. Beides ist durchaus monistisch gedacht. Was das erste be- 
trifft, so lehnt Schleiermacher die Schöpfung als einen zeitlichen Akt 
ab, weil man sonst fragen könnte, wie Gott sich vor der Schöpfung 
verhalten habe, worauf nur eine Antwort möglich wäre: müßig. Um 
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dieser Vorstellung eines müßigen Gottes zu entgehen, verwirft 
Schleiermacher eine Vorstellung von Gott, abgesehen von seiner Tätig- 
keit und nimmt daher eine ewige Schöpfung an. Dann aber taucht 
ein anderes Gespenst auf, die Vorstellung der Ewigkeit der Welt. 
Zwischen der Scylla des müßigen Gottes und der Charybdis der 
ewigen Welt sucht Schleiermacher vergeblich hindurchzusteuern. 
Der ersteren geht er energisch aus dem Wege, von der zweiten 
dagegen behauptet er lediglich entfernt zu sein, ohne das irgendwie 
einleuchtend zu machen oder zu begründen (8 52, 1). 

Aus dem monistischen Streben, keinerlei Unterschiede und Gegen- 
sätze innerhalb Gottes zu haben, folgt neben der absoluten Unver- 
änderlichkeit und Ewigkeit auch die Notwendigkeit, die Ablehnung 
von Beratung und Wahl zwischen verschiedenen Möglichkeiten ($ 41, 
Zusatz). Es ist nötig, hier zwischen positiver und negativer Aussage 
zu unterscheiden. Positiv wird auch der Christ wegen des allzu 
anthropomorphen Charakters dieser Vorstellung Gott nicht Beratung 
und Wahl zwischen verschiedenen Möglichkeiten zuschreiben. Er 
wird sie Gott aber auch nicht ausdrücklich absprechen. Zwischen 
Nichtaussagen und Leugnen ist ein großer Unterschied. Die Ver- 
meidung einer Aussage in diesem Fall möchte den Theismus vor 
grob-anthropomorphen Zügen bewahren, die Leugnung dagegen 
bedeutet die Proklamation der Notwendigkeit, des Monismus, die 
Beseitigung des Theismus überhaupt. Den letzten Schritt in diesem 
sich bereits bei Leibniz anbahnenden und bei Schleiermacher nahezu 
vollendeten Prozeß der Zersetzung des Schöpfungsgedankens tut 
wiederum Hebbel. Abgelehnt war der christliche Schöpfungsbegriff 
auf dem Höhepunkt des Idealismus schon allgemein. Fichte hatte 
ihn auch bereits als jüdisch gescholten. Aber wenigstens im Ton geht 
Hebbel noch darüber hinaus: ‚In einem jüdischen Kalender, der 
vor mir liegt, heißt es: ‚Zu dem Gedanken eines ‚Weltschöpfers‘ 
hat sich die heidnische Philosophie nie aufgeschwungen.‘ Ich möchte 
dies ausdrücken: zu dem Gedanken eines Weltschöpfers ist die Philo- 
sophie der Alten nie herabgesunken, von diesem krassesten aller 
Anthropomorphismen hat sie ihr gesunder Instinkt immer glücklich 
bewahrt‘ (Tageb., 5960). 

Die aus der Beseitigung des Schöpfungsgedankens sich ergebende 
Notwendigkeit der Welt wird aber auch nicht dadurch umgangen, 
daß Schleiermacher wie Herder (,Gott‘“, Suphan 488), für Gott den 
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Unterschied zwischen Möglichem und Wirklichem, Können und 
Wollen (8 54, 2 u. 3), Freiheit und Notwendigkeit (854,4) bestreitet. 
Wie Herder andere Möglichkeiten von Gott aus gesehen für Träume, 
Phantome hält, so erklärt auch Schleiermacher ‚das sonst Anders- 
geworden-sein“ für einen leeren Gedanken. Freilich flüchtet sich 
Schleiermacher schließlich in das göttliche Wohlgefallen als den 
letzten Bestimmungsgrund. Aber wenn Herder einmal davon sprach, 
daß es dem Schöpfer „gefiel“, so unterscheidet sich hiervon das 
Wohlgefallen Gottes bei Schleiermacher deutlich. Jene Stelle bei 
Herder ist eine von denen, an welchen er noch dualistisch wie die 
Aufklärung denkt, während der Monismus bei Schleiermacher nir- 
gends aufgegeben wird, und auch das Wohlgefallen eigentlich nur 
ein Ausdruck für die Irrationalität der Wirklichkeit, des Faktischen, 
ist, ohne damit andere Möglichkeiten, wie Gott sich auch hätte ent- 
scheiden können — nur so hat „Wohlgefallen“ eigentlich überhaupt 
einen Sinn’ —, anzunehmen. 

Und wie innerhalb Gottes Unveränderlichkeit und Notwendigkeit 
seine hauptsächlichsten Eigenschaften sind, so wird für sein Ver- 
hältnis zur Welt die Wechselwirkung, also ein dualistisches Verhält- 
nis ausgeschlossen. Das Verhältnis zu Gott ist das der schlechthini- 
gen Abhängigkeit, „die erste Grundvoraussetzung‘ ist daher, daß 
es keine Wechselwirkung zwischen Geschöpf und Schöpfer gibt 
($ 147, 2). Das wird von entscheidender Bedeutung in der Frage des 
Gebets. Die naheliegende Ansicht, daß von dieser Grundvorausset- 
zung aus das Gebet von keiner realen Bedeutung ist, lehnt Schleier- 
macher ab: ‚So wenig wir zugeben, das, warum erhörlich gebetet 
worden, geschehe deswegen auch gegen den ursprünglichen gött- 
lichen Willen, weil darum gebeten worden, ebensowenig behaupten 
wir, daß es würde geschehen sein, auch wenn nicht wäre gebetet 
worden“ ($ 147, 2). Doch das ist wiederum nur eine Behauptung. 
Sehen wir genauer zu. Besonders bezeichnend für Schleiermachers 
Monismus ist die Anschauung, „daß das Gebet und die Erfüllung 
oder Nichterfüllung nur Teile derselben ursprünglichen göttlichen 
Ordnung sind, mithin das sonst Anders-geworden-sein nur ein leerer 
Gedanke ist“ (8 47, 1). Da Gott nirgends in den Naturzusammenhang 
eingreift, sondern lediglich das Vorzeichen, das vor dem Naturzu- 
sammenhang steht, eine fromme Betrachtungsweise, ist, tut er keine 
Wunder, Ein Spezialfall davon wäre nun die Gebetserhörung. Da 
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andererseits das Gebet nicht wegfallen soll, so darf um keine solchen 
Dinge gebetet werden, deren Erhörung einen Eingriff Gottes nötig 
machen würde. Schleiermacher versteht ‚das Gebet immer nur in 
der Richtung auf die Angelegenheiten des Reiches Gottes“, das Ge- 
bet wird zu einer frommen Besinnung, oder genauer zur Bitte um eine 
fromme Gesinnung, die eben damit, mit dieser Bitte, automatisch 
einsetzt, womit das Gebet dann erhört ist. Nur wo es sich um das 
Reich Gottes handelt, kann im Namen Jesu gebetet werden und nur 
- auf diesem Gebet im Namen Jesu liegt die Verheißung der Er- 
füllung. Die andern Gebete werden nur so weit erhört, als sie 
sich auf die erste Gruppe reduzieren lassen. „Da nun aber dieses 
Gebet, sei es nun ein Gebet der Pietät oder der Selbstliebe, der edle- 
ren oder der minder geordneten, kein eigentümlich christliches ist, 
die Erhörung aber eine besondere Verheißung des Erlösers an die 
Seinigen, so wird dieses Gebet an der Verheißung nur insofern einen 
Anteil haben, als es dem Gegenstand der Verheißung verwandt ist, 
d. h. als wir die Gott vorgetragenen Wünsche zugleich als Bedürf- 
nisse der Kirche aufstellen können“ (8 147, 3). Zweifellos wird das 
Gebet damit auf ein Gebiet hinübergeleitet, wo es mit der Erhörung 
zusammenfällt, oder jedenfalls die Frage, ob es erhört ist oder nicht, 
gegenstandslos wird. Alles, was im Gebet hierüber hinausgeht, wo 
der Einzelne einmal um natürliche Dinge bittet, wobei allein die 
Erfahrung der Erhörung oder Nichterhörung gemacht werden kann, 
wird abgeschnitten. „Indes solange wir noch nicht zu der reinen, 
alle Wünsche ausschließenden Ergebung gekommen sind, so ist es 
uns auch als Christen natürlich und heilsam, diese Wünsche mit 
dem Gottesbewußtsein zu verbinden. Heilsam wird es uns aber nur, 
sofern eben durch das Bewußtsein, daß wir diese Wünsche nicht im 
Namen Jesu Gott vortragen können, wir zur reinen Ergebung ge- 
fördert werden. Ja, wenn dies nicht geschieht, so müßte sich gleich- 
sam während der Rede das Gebet in ein Gebet um Ergebung ver- 
wandeln und dies wäre dann eines im Namen Jesu“ (8 147, 3). Da- 
mit sind wir wieder da, wo Gebet und Erfüllung zusammenfallen, 
wo die Erfüllung selbstverständlich ist, im Grunde vom Betenden 
selbst ausgeht und an einen besondern Gott, der das Gebet hört und 
erhört oder nicht erhört, gar nicht gedacht zu werden braucht. Und 
dies ist nicht etwa eine Auffassung Schleiermachers, die gekünstelt 
aus einigen bedenklichen Stellen zusammengetragen ist, sondern 
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lediglich ein anderer Ausdruck für seine „erste Grundvoraussetzung“, 
daß zwischen Mensch und Gott keine Wechselwirkung stattfindet. 
Sehr bezeichnend und alles Gesagte zusammenfassend ist Schleier- 
machers Definition des Gebets als „innige Verbindung des auf das 
beste Gelingen gerichteten Wunsches mit dem Gottesbewußtsein“ 
($ 146, 1). Hier zeigt es sich ganz deutlich, daß Schleiermacher ein 
eigentliches Gebet gar nicht kennt, ein Reden mit Gott oder gar ein 
Bitten, sondern lediglich ein frommes Beziehen der Gedanken und 
Wünsche auf das Gottesbewußtsein: Kontemplation, nicht Gebet. 
Und wie der Einzelne Erhörung seines Gebets nur so weit erwar- 
ten kann, als es sich auf die Gesamtheit, das Reich Gottes, die Kirche 
bezieht, so bezieht sich die Gerechtigkeit Gottes auch nur auf die 
Gesamtheit und wird in bezug auf den Einzelnen von Schleier- 
macher ausdrücklich abgelehnt ($ 84, 2). Wiederum statt des kon- 
kreten Glaubens, der erprobbar ist, eine ganz allgemeine Behaup- 
tung, von der man das Gegenteil ebensowenig beweisen kann wie sie 
selbst. Die Hintenansetzung des Einzelnen in der Frage sowohl des 
Gebets wie der Gerechtigkeit Gottes ist eine deutliche Nachwirkung 
der Zeit der „Reden“. Wie der Einzelne als Persönlichkeit zurück- 
tritt, so ist auch Gott nicht persönlich. Gott ist in den „Reden“ das 
Universum, in der Glaubenslehre ist er die Totalität, die durchaus 
dem Universum entspricht. Beide Begriffe meinen das Unendliche 
im Gegensatz zum Endlichen. Lediglich durch die Kategorie der 
Endlichkeit unterscheidet sich der Mensch von Gott, genau wie bei 
Hegel. Das Endliche ist Teil des Unendlichen, und insofern göttlich; 
aber nur der Mensch hat das Bewußtsein, der Mensch wird daher 
göttlich durch das Bewußtsein der Einheit des Endlichen mit dem 
Unendlichen (Hegel) oder durch die Anschauung des Universums, 
das Bewußtsein der Totalität, der schlechthinigen Abhängigkeit, das 
Gottesbewußtsein (Schleiermacher). Indem der Mensch das Gottes- 
bewußtsein hat, d. h. das Gefühl der Totalität, des Unendlichen, wird 
er sich bewußt als Teil des Unendlichen und damit selbst göttlich. 
Die übrige Natur ist endlich. Im Menschen allein sind Gott und Natur 
ganz vereinigt, indem das Endliche hier das Bewußtsein des Un- 
endlichen hat. Wie Fichte und Schelling bei aller Entwicklung doch 
dieselben blieben, so ist der Schleiermacher der Glaubenslehre, der 
zugleich der der Dialektik ist, derselbe wie der der Reden. Zusam- 
mengefaßt und auf die entscheidenden Begriffe: Totalität und Iden- 
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tität gebracht, ist Schleiermachers Gotteslehre in folgendem Satz der 
Dialektik: „Das Sein Gottes ist uns in den Dingen gegeben, insofern 
in jedem einzelnen vermöge des Seins und Zusammenhanges die 
Totalität gesetzt ist, und also auch der transzendente Grund dersel- 
ben mit; und vermöge seiner Übereinstimmung mit dem System der 
Begriffe ist auch in jedem die Identität des Idealen und Realen ge- 
setzt, und also auch der transzendente Grund derselben“ (216, 5). 

Alles bisher Gesagte läuft darauf hinaus, daß das Verhältnis zwi- 
schen Welt und Gott nicht dualistisch verstanden, Gott also nicht 
persönlich vorgestellt werden darf. In besonders interessanter und 
bemerkenswerter Weise tritt das daran zutage, daß Gott gerade die 
Barmherzigkeit abgesprochen wird; denn sie wäre allerdings ein 
wirklich persönlicher Zug, während Ewigkeit, Allmacht, Liebe usw. 
monistisch-unpersönlich verstanden werden können und bei Schleier- 
macher auch hauptsächlich so gemeint sind. Alle diese Merkmale 
des christlichen Gottesbegriffs bleiben erhalten, aber gerade die 
Eigenschaften, an denen sich alles entscheidet, spricht Schleier- 
macher Gott ab. Auch die Beibehaltung der Liebe als Eigenschaft 
Gottes hat mit der Liebe Gottes im Christentum keinen Zusammen- 
hang; denn da ist sie vor allem Barmherzigkeit gegenüber dem Ein- 
zelnen. Wenn Schleiermacher von Liebe Gottes spricht, so ist das 
nur noch gemeint in dem Sinne, wie die Mutter Natur ihre Geschöpfe 
liebt, indem sie sie hervorbringt und wieder an ihr Herz zurück- 
nimmt. Die Probe aufs Exempel, daß die Liebe Gottes nicht mehr 
christlich gemeint ist, haben wir darin, daß wie gesagt auch die 
Liebe zu Gott, soweit sie über die Natur hinausgeht, von Schleier- 
macher verworfen wird. Jedenfalls wird man mit Sicherheit be- 
haupten können, daß ein Gott, den der Mensch nicht lieben darf 
und der dem einzelnen Menschen gegenüber weder gerecht noch 
barmherzig ist, mit dem des Christentums aber auch nichts mehr 
zu tun hat. 

Was nun die übrigen Eigenschaften Gottes betrifft, so betont 
Schleiermacher immer wieder, daß auch sie nur uneigentlich ge- 
meint sind, als Ausdruck dafür, wie Gott sich im christlichen Be- 
wußtsein differenziert darstellt; in Wirklichkeit dagegen komme 
Gott keine dieser Eigenschaften zu, da er eine absolute Einheit ist. 
Spinoza liegt hier doch in auffallender Nähe, und wir erinnern uns 
eines Wortes von D. Fr. Strauß, der meinte, zum richtigen Verständ- 
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nis der Glaubenslehre müsse man diese erst in die Formeln Spinozas 
zurückübersetzen. 

Wir haben uns bisher im wesentlichen auf die Glaubenslehre be- 
schränkt. Nur zur Ergänzung und Bestätigung ziehen wir kurz die 
Reden und die Dialektik heran. In den Reden waren Gott, Weltgeist 
und Universum als Synonyma gebraucht, die Vorstellung der Per- 
sönlichkeit Gottes und die Gottesvorstellung überhaupt als unwesent- 
lich erklärt und sogar eine besondere Lanze für Spinoza gebrochen. 
In einer späteren Anmerkung bleibt Schleiermacher bei seiner Ab- 
lehnung der Persönlichkeit, nur daß er dafür noch die Lebendigkeit 
Gottes betont. Nun ist klar, daß damit in bezug auf das Christentum 
gar nichts gesagt ist; denn die Lebendigkeit haben wir auch als ein 
Hauptmerkmal des realistischen Gottesbegriffs kennengelernt, sie 
kommt außer dem christlich-theistischen also auch dem panenthei- 
stischen zu, ja sogar und besonders dem pantheistischen, überhaupt 
jeder religiösen Gottesvorstellung, und nur wo die Religion selbst 
so sehr zurückgedrängt ist wie bei Kant, geht dieses allererste und 
selbstverständliche Merkmal des Gottesbegriffes verloren. 

Mit der Betonung der Lebendigkeit gehört Schleiermacher beson- 
ders zu Goethe, daneben steht er vor allem Schelling nahe. Diese 
Verwandtschaft erscheint besonders in der Dialektik, die überhaupt 
am deutlichsten wird. Wie für Schelling ist für Schleiermacher der 
höchste Begriff die Einheit von Denken und Sein. Die Konsequen- 
zen kennen wir. Es ist philosophisch der Standpunkt der Identität, 
also wiederum Monismus. Dem entspricht ein religiöser Panentheis- 
mus, der sich hier jedoch schon mit dem Pantheismus berührt: ‚Wir 
wissen nur um das Sein Gottes in uns und in den Dingen, gar nicht 
aber um ein Sein Gottes außer der Welt und an sich“ (Dialektik, 
$ 216). „Wenn Gott über die Welt hinausragte, so wäre etwas in ihm 
nicht weltbedingend, und wenn die Welt über Gott hinausragte, so 
wäre etwas in ihr nicht gottbedingt“ (S. 433). „Keiner von beiden 
kann ohne den andern gesetzt werden, kein Gott ohne Welt, keine 
Welt ohne Gott“ (S. 432). „Wenn wir Welt denken ohne Gott, kom- 
men wir auf Fatum und Materie als Grund des Seins; wenn Gott 
ohne Welt, wird Gott Prinzip des Nichtseins, die Welt zufällig“ 
(S. 167). Das zweite lehnt Schleiermacher ebenso ab wie das erste. 
Die Welt ist nicht zufällig, sondern notwendig: „Die Vorstellung, 
daß Gott das Urbild sei und die Welt das Abbild, ist nur insofern 
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gültig, als nicht gesetzt ist, das Urbild könne auch ohne Abbild 
sein“ ($ 225). Dann aber ist die Welt nicht nur notwendig, sondern 
auch ewig, „weil kein Grund zur Untätigkeit vorhanden ist“ (S. 432), 
derselbe Gedanke, der uns schon in der Glaubenslehre begegnet ist. 
„Wir sind nicht befugt, ein anderes Verhältnis zwischen Gott und 
der Welt zu setzen als das Zusammensein beider“ ($ 224). „Welt 
und Gott sind Korrelata. Identisch sind beide nicht“ (8 219, 1). Zu 
denken ist aber eins nicht ohne das andere: ‚Die Welt ist nicht 
ohne Gott... Gott ist auch nicht ohne die Welt zu denken“ 
($ 219, 2). Hegel sagte: „Ohne Welt ist Gott nicht Gott.“ Diese 
Korrelation hat Schelling als das Wesen des Pantheismus bezeich- 
net. Nach heutiger Terminologie würde der Panentheismus mit dazu 
gehören. Jedenfalls ist das Verhältnis der Korrelation das unbedingt 
sichere Anzeichen für einen Gegensatz zum Christentum im Funda- 
ment; denn in dieser Korrelation kommt der Monismus des Seins 
zum Ausdruck, d. h. daß Gott und Welt, wenn auch durchaus nicht 
zusammenfallend, doch in einem einheitlichen Zusammenhang, nicht 
einander gegenüber stehen. So sehr einerseits die Korrelation zwi- 
schen Gott und Welt betont wird von Schleiermacher, so energisch 
bestreitet er andererseits ihre Wechselwirkung. In beidem zeigt sich 
in gleicher Weise die monistische Einstellung. Wechselwirkung setzt 
eine Zweiheit voraus, ein Gegenüber, dieses besteht in bezug auf 
Gott und Welt eben nicht. 

Wir kennen also nur das Sein Gottes in uns und in den Dingen. 
Worin besteht es nun näher? Schleiermacher antwortet darauf: 1. 
in den Ideen, 2. im Gewissen. „Das uns eingeborene Sein Gottes in 
uns konstitutiert unser eigentliches Wesen; denn ohne Idee und ohne 
Gewissen würden wir zum Tierischen herabsinken“ (8 216, 2). „Es 
ist dieselbe Unfähigkeit im Tier, die Idee der Gottheit zu haben und 
ein bestimmtes Wissen zu haben“ (8 221, 1). Auch Fichte hatte ge- 
sagt: „Gottes inneres und absolutes Wesen tritt heraus in dem, was 
ich die Ideen nenne.‘ Man beachte: außer der Welt kennen wir Gott 
nicht; in uns ist er das den Menschen vom Tier Unterscheidende. 
Man kann nur schließen: also ist Gott das eigentlich Menschliche. 
Oder der Mensch das Göttliche. Das wird denn auch von Schleier- 
macher in demselben Paragraphen direkt ausgesprochen: „Gottes 
Sein an sich kann uns nicht gegeben sein. Denn es gibt in ihm kei- 
nen Begriff als in der Identität mit dem Gegenstande. Wirhaben 
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alsonurinsofern einen Begriffvonihm,als wir 
Gottsind, d.h. ihnin uns haben“ ($ 216, 8). Das ent- 
spricht genau dem Hegelschen Satze: „Der Geist des Menschen, von 
Gott zu wissen, ist nur der Geist Gottes selbst.“ 

Ein ähnliches Resultat ergibt sich, wenn wir uns noch einmal zur 
Glaubenslehre zurückwenden und dort das Verhältnis von Gott und 
Mensch von einer andern Seite, von der Christologie aus, betrach- 
ten. Auch in ihr ist die monistische Tendenz herrschend. Wir müs- 
sen hier kurz vorwegnehmen, was später noch weiter auszuführen 
ist. Trotz aller biblischen und orthodoxen Prädikate, die Schleier- 
macher auf den Christus anwendet, ist dieser doch, wenn man ge- 
nauer zusieht, nicht die Offenbarung des transzendenten Gottes, son- 
dern die Erfüllung und Vollendung des Menschen. Die erste Schöp- 
fung, der erste Adam, war noch unvollkommen; im zweiten Adam, 
Christus, ist die weltliche Natur erst vollendet und in der Gemein- 
schaft Christi soll jeder zu dieser Vollendung kommen. Die Christo- 
logie an sich interessiert uns hier noch nicht, aber weil der Christus 
Urbild der Schöpfung ist, müssen wir sie hier heranziehen. „Jesus 
ist die Vollendung der Schöpfung der menschlichen Natur“ (Glau- 
bensl., $ 94, 3). Dies ist das Wesentliche an ihm. Sein Wesen, seine 
Einzigartigkeit, seine Göttlichkeit besteht also in seiner Menschlich- 
keit. Und wenn wir näher fragen: worin besteht das Besondere, das 
zunächst den Christus und dann den in seiner Gemeinschaft Befind- 
lichen, also kurz den Christen, auszeichnet, so antwortet Schleier- 
macher: in der „Kräftigkeit des Gottesbewußtseins“. Die Göttlichkeit 
Christi besteht in der völlig stetigen und ungetrübten Kräftigkeit des 
Gottesbewußtseins. Im Bewußtsein des Göttlichen liegt also die Ein- 
heit mit dem Göttlichen. Wir haben hier im letzten Grunde die Glei- 
chung vor uns: das Bewußtsein des Göttlichen = das Göttliche. Da 
nun noch die zweite Gleichung hinzukommt: Christus = Christ, 
wenigstens normativ und annäherungsweise, so erhalten wir als Er- 
gebnis den Satz, daß der Mensch durch das Gottesbewußtsein zur Ein- 
heit mit Gott kommt (vgl. Dialektik: Die Ideen als Sein Gottes in uns). 

Dem entspricht es, daß Schleiermacher, wo er über die ewige 
Seligkeit spricht ($ 163), die biblisch-christliche Vorstellung, nach 
welcher die Seligkeit im Anschauen Gottes besteht, umbiegen muß. 
Schleiermacher ist von bewundernswerter Konsequenz. Nachdem der 
Christ, wie er ihn beschreibt, während seines Lebens im unklaren 
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bleibt, ob Gott eigentlich noch etwas anderes ist als Natur, Kausal- 
zusammenhang, würde sich das ja nun im ewigen Leben, wo er 
nicht mehr zu glauben braucht, sondern schauen soll, entscheiden. 
Aber Schleiermacher enttäuscht auch diese Hoffnung. Mit dem 
Schauen Gottes ist es nichts. Kann man unter Anschauung Gottes 
„nur die vollkommenste Fülle des lebendigen Gottesbewußtseins 
verstehen, so ist zunächst die Frage, wodurch sich denn dieses von 
unserm dermaligen Gottesbewußtsein unterscheiden werde. Das 
Nächste wäre nun wohl zu sagen, daß wie dieses immer vermittelt 
sei, indem wir es nur an und mit einem andern haben, so werde es 
dort ein unvermitteltes sein. Allein dies läßt sich mit Beibehaltung 
der Persönlichkeit schwer zusammenreimen. Denn als selbstbewußte 
Einzelwesen können wir das Gottesbewußtsein, wenn es doch das 
unsrige sein soll, immer nur haben mit unserem Selbstbewußtsein, 
und wenn doch dieses von jenem unterschieden werden müßte, so 
wird dies nur auf zwiefache Art vorstellig zu machen sein. Ent- 
weder wir unterscheiden uns nur von unserem Gottesbewußtsein als 
das Subjekt, welchem es einwohnt, ohne daß unser Selbstbewußtsein 
irgendeinen Inhalt hätte; — und diese Vorstellung wird schwerlich 
jemand ertragen können — oder es muß sich von jenem als dem sich 
selbst immer gleichbleibenden unterscheiden als ein wandelbares, 
mithin als ein immer affiziertes. Daher wird, wenn das Einzelleben 
in menschlicher, ja wohl überhaupt in endlicher Natur fortbestehen 
soll, unser Gottesbewußtsein immer nur ein vermitteltes bleiben, 
und wir werden den Unterschied zwischen dem jetzigen und dem 
künftigen nur innerhalb dieses Gebietes zu suchen haben. Dann aber 
bleibt nur das übrig, wonach wir hier schon streben, wenngleich 
mit dem Bewußtsein, es hier nicht erreichen zu können, daß wir 
nämlich Gott in allem erkennen ohne Hemmung, aber auch, soweit 
die endliche Natur dies zuläßt, ohne Schwanken alles erkennen, 
worin und womit Gott sich erkennen läßt, ohne daß jemals ein Streit 
in uns entstände zwischen diesem Bestreben in uns und irgendeinem 
andern, und zwischen dem stetigen Gottesbewußtsein und irgend- 
einem andern“ (8 163, 2). Es bleibt also, wie es jetzt schon ist. Die 
Änderung ist nur eine graduelle, das Gottesbewußtsein wird stetiger, 
es verschwinden die Schwankungen, aber das ist auch alles. Wie 
Lessing, wenn er von Christentum und Offenbarung spricht, in 
Wirklichkeit nicht die Offenbarung, sondern das Offenbarungs- 
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bewußtsein meint, so handelt es sich bei Schleiermacher nicht um 
Gott, sondern um Gottesbewußtsein. Selig sind, die ein stetiges Got- 
tesbewußtsein haben, nicht: die Gott schauen. Man kann sich des 
Gedankens nicht erwehren, oder vielmehr: es ist ganz unbezweifel- 
bar, daß der Gott, dessen unmittelbares Anschauen Schleiermacher 
hier so vorsichtig verhindert, eben überhaupt nicht existiert und des- 
halb nicht angeschaut werden kann. Der Gott, der nicht über die 
Natur hinaus geliebt werden darf und nur in der Natur, durch die 
Natur vermittelt, geschaut werden kann, ist eben überhaupt nicht 
ohne die Natur. Der Christ, der sich nach Schleiermachers Glaubens- 
lehre in seinem Leben mit dem Gott in uns und in der Natur be- 
gnügt hat und nun wenigstens nach diesem Leben in der Transzen- 
denz Gott direkt zu schauen hofft, wird abermals enttäuscht. 
Schleiermacher ist ein großer Denker, dessen Philosophie zu kriti- 
sieren wir weit entfernt sind. Aber um so mehr muß hinter die 
Christlichkeit seiner Theologie ein Fragezeichen gemacht werden. 
Mit ihr hat er nicht nur sich selbst, sondern auch andere getäuscht; 
denn es ist doch schließlich so, daß der Christ mit seinem Glauben 
und seiner Hoffnung von Schleiermacher einfach angeführt wird, 
und es wäre wahrer und barmherziger zugleich, wenn er ihm sagte: 
laß alle Hoffnung fahren, Gott schauen wirst du nie, und noch mehr: 
gib deinen Glauben auf, der Gott, den du glaubst, existiert nicht. Es 
existiert nicht Gott, sondern das Gottesbewußtsein, das Bewußtsein 
des Unendlichen im Endlichen. Der Mensch ist Christ, wenn er dieses 
Bewußtsein der Einheit von Unendlichem und Endlichem, das Be- 
wußtsein der Unendlichkeit in der Endlichkeit hat; er hat dann das 
Gottesbewußtsein, das ist das Göttliche. Damit sind wir wieder bei 
der reinen Mystik angekommen. Insbesondere ist der Zusammen- 
hang mit den anderen spekulativen Idealisten deutlich: Fichtes Tun, 
Schellings intellektuelle Anschauung, Hegels absolutes Wissen und 
Schleiermachers Kräftigkeit des Gottesbewußtseins gehören zusam- 
men: die Funktion fällt mit dem Objekt zusammen; es entsteht 
Identität von Weg und Ziel und von Mensch und Gott. Das Wort 
der Schlange nat sich erfüllt: „So ihr vom Baum der Erkenntnis 
essen werdet, werdet ihr sein wie Gott.“ Die Philosophie, und in 
Schleiermacher sogar die Theologie, ist zur Erkenntnis der Göttlich- 
keit des Menschen gekommen. Nur den Engel mit dem Schwert 
und dem Auftrag zur Ausweisung hat sie vergessen. 
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Der Gott des deutschen Idealismus kann also in keinem Fall Per- 
sönlichkeit genannt werden. Er ist kein wollendes Gegenüber. Er 
ist entweder überpersönlich-unpersönlich: das Absolute, Unendliche, 
oder allzu persönlich: im Menschen. 

Das hat nun eine nicht hoch genug einzuschätzende Folge: das 
Gebet als wichtigste Verbindung zwischen Mensch und Gott wird 
unmöglich. Was zurückbleibt, ist eine Art Kontemplation, aber nicht 
Gebet im christlichen oder überhaupt allgemeinen Sinne. Dieses 
setzt voraus den Glauben an ein göttliches Wesen, dem seine Gefühle 
und Wünsche anzuvertrauen Sinn und Zweck hat. Das aber ist bei 
der Gottheit des deutschen Idealismus nicht der Fall; denn ob diese 
es hört, ist schon zweifelhaft, wieviel mehr noch, ob sie erhört, ob 
sie helfen kann, und selbst wenn sie es könnte, so darf sie es doch 
nicht um der Autonomie des Menschen willen. Aber dies sind über- 
haupt Fiktionen. Im Grunde ist der Gott, von dem man so sprechen 
kann, überhaupt nicht da. Auf diesem sonst exakter Methode so 
schwer zugänglichen Gebiet können wir in diesem Fall ein ganz 
genaues Experiment machen, das ist das Problem des Bittgebets. Wo 
diesem sein ursprünglicher, realistischer Sinn genommen und dafür 
nur noch eine religiös-psychologische Wirkung zugeschrieben wird, 
wo man also im Grunde zu sich selbst beten müßte oder, weil das 
ein Unding ist, eigentlich überhaupt nicht mehr betet, sondern an- 
dächtig ist, da ist der Boden des Christentums verlassen, und das 
hat eben seinen Grund in einem veränderten Gottesgedanken. Dieser 
hat seinen dualistisch-transzendenten Charakter verloren und ist 
monistisch geworden. Die Liebe Gottes, die der Christ anruft, ist 
fortgefallen und an Stelle der Allmacht Gottes ist die Notwendigkeit 
getreten. Der Idealist kann nicht im christlichen Sinne beten. Bei 
Schleiermacher wurde das eben schon verfolgt. 

Besonders interessant ist die Aufgabe des Gebets im Anfang des 
deutschen Idealismus, wo der Gottesbegriff selbst noch nicht völlig 
monistisch geworden ist, sondern noch teilweise persönliche Züge 
trägt, das Gebet aber schon unmöglich wird. Das Gebet ist eben eine 
rein religiöse Angelegenheit und daher feiner, empfindlicher, die Ab- 
weichung früher anzeigend als der zum Teil theoretische Gottes- 
gedanke, der erst später den theistischen Charakter vollkommen ver- 
liert. Kants Gott war noch persönlich, aber ein Gebet zu ihm ist 
schon nicht mehr möglich. Aber erst Fichte räumt mit diesem Gott 
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im luftleeren Raum auf. Es handelt sich dabei wirklich nur um eine 
Aufräumungsarbeit, um die Beseitigung einer ganz überflüssigen Vor- 
stellung; denn tatsächlich wirkt Gott schon bei Kant nicht mehr. 
Der eigentliche Idealismus neigt zunächst im Unterschied zum 
Realismus oder objektiven Idealismus zur Vorstellung eines per- 
sönlichen Gottes. Aber je weiter die Entwicklung fortschreitet, 
desto mehr wird die Persönlichkeit Gottes in den Hintergrund 
gedrängt und schließlich verdrängt von der Persönlichkeit des 
Menschen. Der Idealismus besinnt sich darauf, daß er nur die 
Persönlichkeit des Menschen meint und dann die Persönlichkeit Got- 
tes nicht brauchen kann. Er ist „Idealismus der Freiheit“ und fühlt 
sich von einem persönlichen Gott eingeengt. Daher verurteilt Kant 
Gott zur Einflußlosigkeit, und Fichte endlich setzt ihn ganz ab. Die 
menschliche Persönlichkeit kann wohl ein göttliches Fluidum um 
sich ertragen; denn es ist nicht nur außer dem Menschen, sondern in 
erster Linie in ihm, wodurch seine Stellung also sogar noch gehoben 
wird, während sie durch einen persönlichen Gott gedrückt und be- 
schränkt würde. Kant gibt den Gottesgedanken noch nicht auf und 
gibt auch seine Ohnmacht, sein Nicht-eingreifen-können nicht 
zu. Aber ob Gott nun eingreifen kann oder nicht, er tut es eben nicht. 
Und zwar liegt der Grund, weshalb Gott nicht wirkt, vor allem auf 
ethischem Gebiet. Es handelt sich zunächst nicht um ein Nichtkön- 
nen, sondern um ein Nichtdürfen. Doch das ist nur eine Vorstufe 
und der Grund ist derselbe: die Selbständigkeit des Menschen. Da- 
mit der Mensch ein sittliches Wesen sein kann, muß er auf sich 
selbst gestellt sein. In Wirklichkeit jedoch liegt es eher umgekehrt. 
Nur weil Gott bei Kant nicht mehr mächtig ist, kann ihm die Auto- 
nomie des Menschen überhaupt so wichtig werden. Kant äußert sich 
im „Streit der Fakultäten‘ über das Wesen der Gnade und lehnt 
da den Begriff derer ab, welche die übersinnliche Anlage im Men- 
schen „für übernatürlich, das ist für etwas, das gar nicht in unserer 
Macht steht und uns als eigen zugehört, sondern vielmehr für den 
Einfluß von einem anderen und höheren Geiste halten; worin sie 
aber sehr fehlen; weil die Wirkung dieses Vermögens alsdann nicht 
unsere Tat sein, mithin uns auch nicht zugerechnet werden könnte, 
das Vermögen dazu also nicht das unsrige sein würde“. So denkt der 
über die Gnade, den man den Philosophen des Protestantismus 
nennen zu können glaubte! Difficile est satiram non scribere. 
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Bei dieser Einstellung ist das Gebet selbstverständlich eine Un- 
möglichkeit. So heißt es denn schon in den jetzt von Menzer nach 
Kollegheften herausgegebenen und von ihm um das Ende der 70er 
Jahre datierten Vorlesungen über Ethik: „Es ist überhaupt was Wi- 
dersinniges, daß man mit Gott reden wolle“. Wenn er es dann trotz- 
dem subjektiv zuläßt, so hält er doch nicht mit seinem Urteil zu- 
rück, daß es Schwachheit sei. Hiernach ist der Ausweg, die Behand- 
lung des Gebetes in der ‚Religion innerhalb der Grenzen“ als ein- 
malige Entgleisung Kants zu betrachten, jedenfalls verbaut. Kant ist 
und bleibt in dieser Frage von einer Offenheit, die in umgekehrtem 
Verhältnis zu Schleiermachers gewundenen Ausführungen steht. 
Sachlich gibt Schleiermacher das Bittgebet nicht weniger auf, aber 
der Ausdruck ist so vorsichtig, daß die Sache selbst schwer erkenn- 
bar wird. Kant dagegen behält lediglich den Namen Gebet bei für eine 
Sache, deren Verschiedenheit vom eigentlichen Gebet niemand ent- 
gehen kann: „Das Beten, als ein innerer förmlicher Gottesdienst, 
und darum als Gnadenmittel gedacht, ist ein abergläubischer Wahn 
(ein Fetischmachen), denn es ist ein bloß erklärtes Wünschen gegen 
ein Wesen, das keine Erklärung der inneren Gesinnung des Wün- 
schenden bedarf, wodurch also nichts getan und also keine von den 
Pflichten, die uns als Gebote Gottes obliegen, ausgeübt, mithin Gott 
wirklich nicht gedient wird. Ein herzlicher Wunsch, Gott in allem 
unserem Tun und Lassen wohlgefällig zu sein, das ist die alle unsere 
Handlungen begleitende Gesinnung, sie als ob sie im Dienste Gottes 
geschehen, zu betreiben, ist der Geist des Gebets, der „ohne Unter- 
laß“ in uns stattfinden kann und soll“ (Religion, 4. Stück, Allgem. 
Anmerkung, 1). Das Gebet ist also nach Kant nichts als „der Vor- 
satz zum guten Lebenswandel, der mit dem Bewußtsein unserer 
Gebrechlichkeit verbunden, einen beständigen Wunsch enthält, ein 
würdiges Glied im Reiche Gottes zu sein; also keine eigentliche Bitte 
um etwas, was uns Gott nach seiner Weisheit auch wohl verweigern 
könnte, sondern einen Wunsch, der, wenn er ernstlich 
(tätig) ist, seinen Gegenstand (ein Gott wohlgefälliger 
Mensch zu werden) selbst hervorbringt“ (4. Stück, All- 
gemeine Anmerkung, 1, Erste Anmerkung). In diesem Satz ist alles 
enthalten. Das Gebet ist keine Bitte, sondern ein Wunsch, der durch 
Intensität die Erfüllung selbst hervorbringt. Was wir bei Schleier- 
macher erschließen mußten, ist hier ganz deutlich ausgesprochen: 
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das Gebet ist nicht Zwiesprache mit Gott, sondern Andacht, Übung, 
Konzentration des Gemüts, bei Kant besonders in moralischer Richtung, 
wodurch dann die richtige Gesinnung eintritt. Wie Schleiermacher 
daraus folgert, daß man nicht um irgendwelche Dinge, sondern nur 
um das Religiöse selbst, um „Bedürfnisse der Kirche“, um Ergebung 
in den göttlichen Willen, kurz: nur um direkt religiöse Gesinnung, 
im Grunde also um das Gebet selbst bitten könne, genau so Kant: 
„Also können wir kein Gebet, was einen nicht moralischen Gegen- 
stand hat, mit Gewißheit für erhörlich halten, d. i. um so etwas 
nicht im Glauben beten“ (Schleiermacher: nicht im Namen Jesu 
beten). Und Kant fährt noch fort: „Ja sogar: ob der Gegenstand 
gleich moralisch, aber doch nur durch übernatürlichen Einfluß 
möglich wäre (oder wir wenigstens ihn bloß daher erwarteten, weil 
wir uns nicht selbst darum bemühen wollen, wie z. B. die Sinnes- 
änderung, das Anziehen des neuen Menschen, die Wiedergeburt ge- 
nannt), so ist es doch so gar sehr ungewiß, ob Gott es seiner Weis- 
heit gemäß finden werde, unseren (selbstverschuldeten) Mangel 
übernatürlicherweise zu ergänzen, daß man eher Ursache hat, das 
Gegenteil zu erwarten. Der Mensch kann also selbst hierum nicht im 
Glauben beten“ (ebenda). Es bleibt also tatsächlich gar nichts nach, 
worum noch gebetet werden dürfte und könnte. Gerade in den letzten 
Sätzen sieht man wieder, wie ausgesprochen deistisch Kant denkt. 
Gott und Mensch sind zwei Welten ohne jede Verbindung, ohne je- 
den gegenseitigen Einfluß. Namentlich die erste Klammer zeigt, daß 
Kant ein Handeln von Gott und Mensch für durchaus unmöglich 
hält. Die ganze Erörterung zeugt von völliger Verständnislosigkeit 
für das wirkliche religiöse Leben und von Unkenntnis der wichtig- 
sten psychologischen Tatsachen in dieser Beziehung. Das wird man 
einmal aussprechen dürfen, ohne der überragenden Größe Kants auf 
anderen Gebieten zu nahe zu treten. Wenn Gott hilft, so hat das nach 
Kant zur Folge, daß der Mensch sich aufs Faulbett legt. Damit das 
nicht geschieht, muß der Einfluß Gottes ausgeschaltet werden, wie 
bei Schiller schon früher besprochen wurde. Bei der Gebetsfrage 
braucht dieser nicht behandelt zu werden, weil sie für ihn nicht 
existiert. 

Aber die Einflußlosigkeit Gottes wird schon bei Kant selbst 
schließlich zur Überflüssigkeit. Wenn der deistische Gott wegen 
seiner Ferne und Unbeteiligtheit schon im allgemeinen schließlich 
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überflüssig wird, so zeigt sich das wieder ganz besonders an der 
Frage des Gebetes; denn da der Wunsch einer rechten Gesinnung 
die Erfüllung durch und in sich selbst hat, so kann man von Gott 
streng genommen überhaupt absehen. So will Kant schon den Kin- 
dern einschärfen, „daß die Rede (selbst innerlich ausgesprochen, ja 
sogar die Versuche, das Gemüt zur Fassung der Idee von Gott, die 
sich einer Anschauung nähern soll, zu stimmen) hier nichtan 
sich etwas gelte, sondern nur um die Belebung der Gesinnung zu 
einem Gott wohlgefälligen Lebenswandel zu tun sei, wozu jene Rede 
nur ein Mittel für de Einbildungskraft sei“ (4. Stück, All- 
gem. Anmerkung, 1). Das letzte klingt wiederum an Schleiermacher 
an. Wo wie gesagt das Gebet nicht Bitte ist, sondern Konzentration, 
Kontemplation, und daher die Erfüllung durch sich „selbst hervor- 
bringt“, wo überhaupt die Rede „nicht an sich‘ gemeint ist, sondern 
nur „ein Mittel für die Einbildungskraft“ ist, da kann man endlich 
den Dialogcharakter ganz fallen lassen und den Gedanken an Gott 
überhaupt aufgeben. So erklärt Kant, wie schon früher hervorgeho- 
ben wurde, das Gebet auch für möglich bei Zweifel an dem Dasein 
Gottes; er meint, in seinem Sinne könne „ein Gebet mit voller Auf- 
richtigkeit stattfinden, wenn gleich der Mensch sich nicht anmaßt, 
selbst das Dasein Gottes als völlig gewiß beteuern zu können“ 
(4. Stück, Allgem. Anmerkung, 1, Erste Anmerkung). Damit haben wir 
die letzte Konsequenz: das Gebet ohne Gott. Das gibt es in Indien, 
im Christentum nicht. Wir sahen bei Schleiermacher das Wesent- 
liche seiner Gebetsauffassung zusammengefaßt in seiner Definition 
des Gebets als ‚innige Verbindung des auf das beste Gelingen ge- 
richteten Wunsches mit dem Gottesbewußtsein“. Dem entspricht ge- 
nau Kants Definition: „die alle unsere Handlungen begleitende Ge- 
sinnung, sie, als ob sie im Dienste Gottes geschehen, zu betreiben, ist 
der Geist des Gebets.‘‘ Sehr interessant ist auch, was Kant über das 
„öffentliche Gebet“, d. i. das gemeinsame, sagt: Es ist „zwar auch 
kein Gnadenmittel‘“ wie das des Einzelnen, „aber doch eine ethische 
Feierlichkeit‘ (ebenda). Im allgemeinen jedoch hält Kant das Gebet 
nur als ganz privat und geheim für möglich und erklärt sowohl in 
seiner Religionsschrift wie in den Vorlesungen über Ethik, daß der 
beim Beten von einem andern überraschte Mensch sich schäme, je 
rechtschaffener er sei, desto mehr, eine Bemerkung, die wiederum 
für Kants Unfähigkeit, Tatsachen des religiösen Lebens richtig zu 
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beobachten und zu deuten, ebenso bezeichnend ist wie positiv 
für seine überall auf dem Idealismus der Freiheit beruhende Ein- 
stellung. Wenn der König, der oberste Bischof, durch Kants Reli- 
gionsschrift Christentum und Kirche für gefährdet hielt, so ist die 
Maßregelung zwar bedauerlich, die Besorgnis aber sehr verständlich 
und jedenfalls von mehr Verständnis für das Christentum zeugend, 
als wenn man Kant zum Philosophen des Protestantismus ernennt. 

Die Wirklichkeit Gottes zu bezweifeln, ist, obgleich das auch 
hier, wie früher gesagt, keine Rolle spielt, aber überhaupt möglich 
nur im eigentlichen Idealismus, wo der christliche Gottesbegriff sich 
zunächst noch relativ erhält, zugleich aber immer ferner rückt und 
immer blasser wird, so daß er dem Blick schließlich völlig entschwin- 
det. Ganz anders im Realismus, der selbständiges religiöses Leben 
hat, daher seinen eigenen Gottesbegriff besitzt und den christlichen 
ganz aufgibt, wo der Zweifel an Gott also sinnlos wäre, da dieser 
Gott den Menschen überall umgibt und überall in der Natur zu fin- 
den ist. Für das Gebet kommt das jedoch auf eins hinaus; denn die 
Gott-Natur ist keine Persönlichkeit, zu der man beten kann. Hierfür 
mag Herder als Beispiel dienen. „Die Gottheit hilft uns nur durch 
unseren Fleiß, durch unseren Verstand, durch unsere Kräfte. Als sie 
die Erde und alle vernunftlosen Geschöpfe derselben geschaffen 
hatte, formte sie den Menschen und sprach zu ihm: ‚Sei mein Bild, 
ein Gott auf Erden! Herrsche und walte! Was du aus deiner Natur 
Edles und Vortreffliches zu schaffen vermagst, bringe hervor! Ich 
darf dir nicht durch Wunder beistehen, da ich dein menschliches 
Schicksal in deine menschliche Hand legte; aber alle meine heiligen, 
ewigen Gesetze der Natur werden dir helfen‘ (Ideen, 15, I). Ähnlich: 
„Die Gottheit hat ihnen in nichts die Hände gebunden als durch das, 
was sie waren, durch Zeit, Ort und die ihnen innewohnenden 
Kräfte. Sie kam ihnen bei ihren Fehlern auch nirgends durch Wun- 
der zu Hilfe, sondern ließ diese Fehler wirken, damit Menschen 
solche selbst bessern lernten“ (ebenda). Das Gebet wird dadurch 
überflüssig, ja unmöglich. Es bleibt höchstens ein Segenerflehen 
übrig, was im Verhältnis zum wirklichen Gebet mehr als eine Art 
Dekoration erscheint; so sagt Goethe im Vorspiel zur Eröffnung des 
Weimarer Theaters: 

Fromm erflehet Segen euch von oben; 
Aber Hilfe schafft euch tätig wirkend selber. 
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Diese Bitte um Segen verhält sich zum eigentlichen Gebet wie 
Goethes Gott, Götter, göttliche Wesen, oder wie er sich gerade aus- 
drückt, zum christlichen Gott, oder, um es ganz deutlich zu sagen, 
wie ein Glückwunsch zur aktiven Hilfeleistung. Reale Bedeutung 
hat ein solches Gebet nicht; Gebet darf es eigentlich gar nicht ge- 
nannt werden. Und in diesem Punkt ist bei Herder auch nicht ein- 
mal mehr ein Zwiespalt, wie wir ihn beim Schöpfungsgedanken fest- 
gestellt hatten. Auch der Theologe Herder steht nicht anders; in 
seiner Schrift „Von Religion, Lehrmeinungen und Gebräuchen“ 
konnte er eigentlich an diesem Punkt nicht vorübergehen und 
kommt ihm stellenweise sehr nahe, trotzdem kommt das Gebet in 
der ganzen Schrift nicht vor. Dieselbe Stellung haben wir gefunden 
bei dem anderen realistischen Theologen, Schleiermacher. Man ver- 
gleiche nur mit den eben angeführten Herderschen Sätzen den $ 46 
von Schleiermachers Glaubenslehre: „Das fromme Selbstbewußtsein, 
vermöge dessen wir alles, was uns erregt und auf uns einwirkt, in 
die schlechthinige Abhängigkeit von Gott stellen, fällt ganz zusam- 
men mit der Einsicht, daß eben dies alles durch den Naturzusammen- 
hang bedingt und bestimmt ist.‘ Das wäre die Stellung des ‚Philo- 
sophen des Protestantismus‘ und der beiden großen Theologen des 
deutschen Idealismus zum Gebet. Es genügt. 

Nur auf Hegel muß in diesem Zusammenhang noch eingegangen 
werden, weil Dieter am Schluß seiner früher besprochenen Disser- 
tation das bis dahin sachlich unentschiedene Problem des Absoluten 
dadurch einer Lösung zu nähern sucht, daß er ein persönliches 
Gewicht in die Wagschale wirft: Hegels Stellung zum Gebet. Mit 
Recht sagt er, daß dies der sicherste Prüfstein sei, ob ein theistischer 
oder pantheistischer Gottesbegriff vorausgesetzt sei; nur zu einem 
theistischen Gott sei ein Gebet möglich. Nun bestimme Hegel in der 
Religionsphilosophie (2. Aufl., I, 285) als das Wesen des Gebets, daß 
„der Mensch sich an einen absoluten Willen wendet, für den der 
Einzelne auch Gegenstand der Fürsorge ist, der dieses gewähren 
kann oder nicht, der von Zwecken überhaupt dabei bestimmt sei“. 
Dieter ist sehr erfreut, hier einmal nicht unklare, abstrakte theolo- 
gisch-philosophische Verklausulierung vor sich zu haben wie in der 
ersten Auflage (I, S. 167 f.), sondern die persönliche Stellung Hegels 
zu erblicken. Was das letzte betrifft, so ist zunächst zu bemerken, 
daß die Formulierung der zweiten Auflage, über welche Dieter als 
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eine klare, persönliche, im Unterschied von der ersten Auflage, er- 
freut ist, bereits wörtlich in der ersten Auflage (I, S. 222) steht. Daß 
sie aber überhaupt Hegels persönliche Stellung gibt, muß entschieden 
bestritten werden. 1. Mindestens geht das aus ihr nicht hervor. 
Nimmt man die Stelle im Zusammenhang, so handelt es sich um eine 
objektive Unterscheidung zwischen Religion und Zauberei. Hegel 
lehnt lediglich Kants Betrachtung des Gebets als Aberglauben und 
Fetischismus ab. Die ganze Stelle heißt: „Man hat, z. B. in der Kanti- 
schen Philosophie, das Beten auch als Zauberei betrachten wollen, 
weil der Mensch dieses bewirken will nicht durch diese Vermittlung, 
sondern vom Geiste aus. Aber der Unterschied ist, daß der Mensch 
sich an einen absoluten Willen wendet, für den der Einzelne auch 
Gegenstand der Fürsorge ist, der dieses gewähren kann oder nicht, 
der von Zwecken des Guten überhaupt bestimmt sei. Die Zauberei 
ist aber im allgemeinen gerade dies, daß der Mensch nach seiner 
Natürlichkeit, Begierde es in seiner Gewalt hat.“ Es handelt sich 
hier also um eine ganz objektive Richtigstellung, eine Unterscheidung 
zwischen Religion und Magie, die mit der persönlichen Stellung nicht 
das geringste zu tun hat. Daß Hegel selbst das Gebet für möglich 
hielt, ist mit dieser Stelle jedenfalls nicht bewiesen. Es müßten dann 
noch andere beigebracht werden. 2. Die Stelle findet sich bei der 
Behandlung der Naturreligion. Um Hegels eigene Stellung zu er- 
fahren, müßte man sich an das halten, was er bei Behandlung der 
absoluten Religion sagt. Hier wird das Gebet, wie in Herders pro- 
grammatischer Religionsschrift, überhaupt nicht erwähnt! Wenn 
unter 1 die Beweiskraft der zitierten Stelle angefochten wurde, so 
beweist das völlige Übergehen des Gebets auf der höchsten Stufe 
indirekt schon das Gegenteil der Dieterschen Ansicht. Es kann aber 
auch 3. direkt das Gegenteil bewiesen werden. Über das Wesen der 
christlichen Religion sagt Hegel: ‚In ihr ist unzertrennlich der all- 
gemeine und der einzelne Geist, der unendliche und der endliche, 
ihre absolute Identität ist diese Religion und dies zu ihrem Inhalt 
haben“ (Religionsphil.‘, II, S. 153/54). „Die Größe des Standpunktes 
der modernen Welt ist also diese Vertiefung des Subjekts in sich, 
daß das Endliche sich selbst als Unendliches weiß“ (171). „Die Mög- 
lichkeit der Versöhnung ist nur vorhanden, wenn die an sich seiende 
Einheit der göttlichen und menschlichen Natur gewußt wird: nur 
dann kann der Mensch sich in Gott aufgenommen wissen, wenn ihm 
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‘Gott nicht ein Fremdes ist, wenn er an der Natur Gottes nicht bloß 
äußerliche Akzidenz ist, sondern wenn er nach seinem Wesen, nach 
seiner Freiheit in Gott aufgenommen ist“ (235). „Es ist dies, daß 
dem Menschen zum Bewußtsein kommt das Substanzielle der Ein- 
heit der göttlichen und menschlichen Natur, so daß der Mensch ihm 
als Gott und Gott ihm als Mensch erscheint‘ (237). Wenn nun Hegel 
gebetet haben sollte, so müßte er zu sich selbst gebetet haben. Das 
wird man auch dem, der seine eigene Philosophie für die Vollendung 
des Wissens überhaupt hält, nicht zutrauen wollen. Wenn Fichte 
einmal, als er die Unnötigkeit einer Versöhnung behandelt, von dem 
in Einheit mit Gott seienden Menschen sagt: wie könnte Gott gegen 
sich selbst sündigen, so würde ähnlich Hegel in diesem Fall sagen: 
wie könnte Gott zu sich selbst beten? 

Das Gebet ist Verbindung zwischen Mensch und Gott, Reden des 
Menschen zu Gott und daher nur auf dualistischem Boden möglich. 
Überall auf monistischem Boden, wo es sich nicht um Verbin- 
dung, Verkehr, sondern Einheit von Gott und Mensch handelt, 
wird aus dem Gebet Kontemplation, in Indien wie in der deutschen 
Mystik und so auch im deutschen Idealismus. 

Wir haben also jetzt einen deutlichen Gegensatz zwischen dem 
idealistischen und christlichen Gottesbegriff und vor allem zwischen 
dem idealistischen und dem christlichen Verhältnis des Menschen 
zu Gott festgestellt, der keinerlei Synthese zuläßt. Insbesondere 
haben sich Schöpfung und Gebet als zwei unfehlbare Kriterien er- 
wiesen. Und jetzt können wir zu einem letzten Punkt übergehen, der 
sich als der wichtigste herausstellen wird. 


HI. DAS NUMINOSE 


Wenn wir bisher die religiöse Einstellung in ihrer Wirkung auf 
die Weltanschauung untersuchten, die sich begriffsmäßig bezeichnen 
und darstellen ließ, so führte uns das Gebet bereits ans Zentrum der 
eigentlichen Frömmigkeit, in das wir nun weiter eindringen müssen. 
Es ist allerdings nur noch der Einfühlung zugänglich. Statt Begriffen 
können also für diesen Punkt nur andeutende Beispiele gegeben 
werden. Ohne religiösen Sinn betrachtet, enthält die Vorstellung der 
Persönlichkeit Gottes immer etwas Eingeschränktes, Kleinliches. Dies 
wird wettgemacht durch etwas, was mit dieser Einschränkung zu- 


137 


ERSTER TEIL: WELT UND GOTT 


sammenhängt, aber nun gerade zum Gegenteil führt. Das ist der 
Charakter der Heiligkeit. Was wir bisher ins Philosophische als 
Dualismus übersetzten, das ist in der Religion selbst das „Heilige“, 
das fanum im absoluten Gegensatz zum profanum. In einem wei- 
teren Sinn kennt natürlich jede Religion, auch die monistisch ge- 
richtete, das Heilige. Viel intensiver, reiner und mächtiger aber tritt 
es in der dualistischen Religion auf. Das Heilige in diesem intensiven 
Sinn bedingt ohne weiteres einen grundsätzlichen Dualismus. Gott 
ist nicht in der Welt, sondern er ist der Heilige, sanctus, d. h. der 
Abgetrennte, Eingezäunte, das ‚Ganz andere‘. Und doch, sagten wir, 
liegt in dieser Beschränkung nichts Verkleinerndes, da nur durch 
diese Einschränkung der Extensität die Intensität ermöglicht wird. 
Es handelt sich nicht um eine Minderung: nicht Welt, sondern im 
Gegenteil um eine absolute Steigerung: „nicht Welt!“ Die Einschrän- 
kung ist keine Beschränkung der Macht, sondern führt gerade im 
Gegenteil zum mysterium tremendum, und doch ist das Heilige auch 
wieder nicht bloß Objekt der Furcht, sondern es ist andererseits 
und zugleich das fascinosum. Aber durch das mysterium tremendum 
ist das Heilige vor unwürdiger, kleinlicher Liebe geschützt. Rudolf 
Otto hat gezeigt, wie grundlegend diese ‚irrationalen‘“ Momente des 
Heiligen in jeder wirklichen Religion, wie besonders stark sie 
namentlich in der biblischen Religion sind. Nur mit ihnen zusammen 
und in sie eingebettet erscheint das Moment des Werts, und zwar 
zunächst wiederum noch durchaus irrational. Erst abgeleitet, ‚„ratio- 
nalisiert“, dann allerdings im Christentum von beherrschender Be- 
deutung, wird daraus das Moment des ethisch Guten. Was dagegen 
zunächst den eigentlichen Idealismus betrifft, so ist das Heilige im 
wesentlichen auf dieses eine und abgeleitete Moment zusammen- 
geschrumpft. Das Heilige ist hier nur noch das Gute, d. h. das vor 
allem Irrationale ist im eigentlichen Idealismus vollkommen ratio- 
nalisiert. Achtung, wie sie dem Sittengesetz gebührt, ist die entspre- 
chende subjektive Haltung, nicht mehr. Von dem ganzen mysterium 
tremendum ist kaum mehr etwas nachgeblieben, Fichte lehnt die 
Furcht Gottes ausdrücklich als heidnischen Aberglauben ab. Es fehlt 
zwar im eigentlichen Idealismus nicht an Sinn für das tremendum, 
nur wird es nicht religiös. Gerade Kant und Schiller haben dem 
Begriff des Erhabenen seine klassische Bedeutung gegeben. Aber sie 
behandeln es als Sache der Ästhetik, während in der Religion nicht 
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über die Kategorien der Moral hinausgeschritten und so eine Stei- 
gerung des ästhetisch Erhabenen zum tremendum im religiösen Sinn 
unmöglich wird. 

Diesen Schritt tut der Realismus. Bei Goethe finden sich Stellen, 
in denen das mysterium tremendum großartig zum Ausdruck 
kommt, so im Gesang der Erzengel, der noch genauer zu besprechen 
ist. Ganz rein auch im Parzenlied: 


Es fürchte die Götter 
Das Menschengeschlecht! 
Sie halten die Herrschaft 
In ewigen Händen, 

Und können sie brauchen, 
Wie’s ihnen gefällt. 


Der fürchte sie doppelt, 
Den je sie erheben! 

Auf Klippen und Wolken 
Sind Stühle bereitet 

Um goldene Tische. 


Erhebet ein Zwist sich, 
So stürzen die Gäste, 
Geschmäht und geschändet, 
In nächtliche Tiefen 

Und harren vergebens, 

Im Finstern gebunden, 
Gerechten Gerichtes. 


Sie aber, sie bleiben 

In ewigen Festen 

An goldenen Tischen, 
Sie schreiten vom Berge 
Zu Bergen hinüber: 

Aus Schlünden der Tiefe 
Dampft ihnen der Atem 
Erstickter Titanen, 
Gleich Opfergerüchen, 
Ein leichtes Gewölke. 
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Mit diesem Liede der Parzen in Goethes Iphigenie berührt sich eng 
bei Hölderlin Hyperions Schicksalslied, nur mit dem bezeichnenden 
Unterschied, daß gerade das tremendum darin gar keine Rolle spielt, 
während der Charakter des ‚Ganz anderen‘, der Gegensatz zwischen 
Irdischen und Himmlischen, sehr ähnlich wie bei Goethe beschrieben 
wird: 

Ihr wandelt droben im Licht, 

Auf weichem Boden, selige Genien! 

Glänzende Götterlüfte 

Rühren euch leicht, 

Wie die Finger der Künstlerin 

Heilige Saiten. 


Schicksallos, wie der schlafende 
Säugling, atmen die Himmlischen; 
Doch uns ist gegeben, 

Auf keiner Stätte zu ruhn, 

Es schwinden; es fallen 

Die leidenden Menschen 
Blindlings von einer 

Stufe zur andern, 

Wie Wasser von Klippe 

Zu Klippe geworfen, 

Jahrlang ins Ungewisse hinab. 


Das bezieht sich nicht unmittelbar auf Gott, sondern nur auf die 
göttliche Sphäre im allgemeinen und ist daher auf das Gefühl des 
‚Ganz anderen‘ beschränkt, während das Gefühl des tremendum 
fehlt. Aber auch abgesehen davon ist Hölderlin wie Novalis eine so 
weiche Natur, daß er wohl Depression, aber nicht das eigentliche 
iremendum kennt wie der kräftigere Goethe oder Schelling. Den 
über den sich fürchtenden Menschen thronenden Göttern in Goethes 
Parzenlied entspricht genau die Gottheit Schellings in der schon ein- 
mal zitierten Stelle: „Bedenken wir das Schreckliche in Natur und 
Geisterwelt und das weit Mehrere, das eine wohlwollende Hand uns 
zuzudecken scheint, dann können wir nicht zweifeln, daß die Gott- 
beit über einer Welt von Schrecken throne, und Gott nach dem, was 
in ihm und durch ihn verborgen ist, nicht im uneigentlichen, son- 
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dern im eigentlichen Sinne der Schreckliche, der Fürchterliche hei- 
ßen könne.“ Der eigentliche Idealismus hatte das religiöse tremen- 
dum nicht, weil er überhaupt nicht eigentlich religiös ist; weil der 
Realismus religiös ist, findet sich in seiner Gottesvorstellung das 
tremendum. Dennoch, wird man sagen müssen, erreicht es nicht die 
_ Intensität wie in der christlichen Frömmigkeit. Und das hat seinen 
Grund darin, daß im tremendum der christlichen Frömmigkeit die 
sittliche Note schon mitschwingt, wodurch die Stimmung noch inten- 
siver, die Lage noch furchtbarer wird. „Es fürchte die Götter das 
Menschengeschlecht“, das ist doch immer noch verhältnismäßig ge- 
mäßigt gegenüber dem Donner und Blitz in der christlichen Emp- 
findung: 
O Ewigkeit, du Donnerwort, 
Du Schwert, das durch die Seele bohrt! 
(Johann Rist) 

Bei Ewigkeit wird hier einmal an die dem Christen bevorstehende 
Zukunft, an Gott, den „furchtbaren“ Richter, gedacht. Daneben spielt 
der Begriff Ewigkeit auch im eigentlichen Sinne, als Zeitlosigkeit 
oder unendliche Zeit — ,O Anfang, sonder Ende‘ — eine Rolle bei 
dem tremendum, das sich hier besonders eng mit dem Erhabenen 
berührt. Auch hier kommt besonders Schelling in Betracht mit sei- 
nem Begriff des „unvordenklichen Seins“. Aber indem die Ewigkeit 
von einem Neutrum, dem Sein, ausgesagt wird, nicht von einem 
Maskulinum, Gott, liegt auch hier noch eine gewisse Mäßigkeit vor. 
Nur die Ewigkeit des persönlichen Gottes ist nicht nur erhaben, son- 
(dern furchtbar, unerträglich, wie Kant meint. Dieses Maskulinum 
findet sich bei Goethe; aber da ist Gott nicht der ewige, sondern der 
„uralte“. („Wenn der uralte, heilige Vater...“). Es wäre der denk- 
bar ungeeignetste Platz, hier Begriffe zu spalten; aber es handelt sich 
wirklich nicht um Begriffe, sondern um Unterschiede in den elemen- 
taren, religiösen Empfindungen. Schelling kommt mit dem Begriff 
„unvordenklich“ mehr an den Gehalt des „Ewigen‘“ heran, aber 
unvordenklich ist das Sein; Goethe spricht von dem Gott- 
Vater, aber er ist nicht ewig, sondern uralt; Kant, als der eigent- 
liche Idealist, knüpft an die christliche Vorstellung an; er denkt an 
die Ewigkeit des Gottes, aber der Gedanke, „daß ein We- 
sen gleichsam zu sich selber sage: Ich bin von Ewigkeit zu Ewig- 
keit“, ist ihm unerträglich. Nur im jüdisch-christlichen Kreis ist die 
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Vorstellung des ewigen Gottes geläufig und zugleich doch nicht als 
abstoßend empfunden. „Ehe denn die Berge wurden, und die Erde 
und die Welt geschaffen wurden, bist Du, Gott, von Ewigkeit zu 


Ewigkeit.“ 
Wie du warst vor aller Zeit, 


So bleibst du in Ewigkeit. 


Hier ist das Niederschmetternde und zugleich Erhebende, das „Er- 
hbabene“ in der Religion. 

Das Erhabene im absoluten, religiösen Sinne, d. h. das ‚Ganz 
andere‘, steht in der Mitte zwischen dem tremendum und dem fas- 
cinosum, es verbindet beide. In der echten Frömmigkeit finden sich 
tremendum und fascinosum immer vereinigt. Sehr schön kommt 
das bei Goethe in „Grenzen der Menschheit“ zum Ausdruck: 


Wenn der uralte 
Heilige Vater 

Mit gelassener Hand 
Aus rollenden Wolken 
Segnende Blitze 

Über die Erde sät, 
Küß’ ich den letzten 
Saum seines Kleides, 
Kindliche Schauer 
Treu in der Brust. 


Denn mit Göttern 
Soll sich nicht messen 
Irgend ein Mensch. 


In diesem letzten Satz haben wir das Grundgefühl Goethes dem 
Göttlichen gegenüber: die Ehrfurcht. Sie geht sehr weit über 
die Kantische Achtung hinaus; hier ist Gott wieder eine lebendige 
Wirklichkeit. Dennoch reicht auch dies nicht entfernt an den vollen 
Gehalt des „Heiligen“ im Christentum heran. Wir fühlen, daß der 
uralte heilige Vater der Goethesche Zeus, nicht aber ein Goethescher 
Jahve ist. Der Grieche mag vielleicht erkennen, daß der Mensch sich 
nicht mit Gott messen soll, dem alttestamentlichen Frommen und 
dem Christen kommt dieser Gedanke überhaupt nicht, das Goethe- 
sche tremendum, das nur ein Beispiel ist für das realistische über- 
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haupt, liegt auf einer anderen Ebene als das biblisch-christliche. Der 
Gott der Bibel ist viel furchtbarer und zugleich doch auch mehr 
Liebe gebend und fordernd. Freilich: auch Goethe findet begeisterte 
Töne; es ist der ganymedische Zug in ihm: 


Aufwärts an deinen Busen, 
Alliebender Vater! 


Und man hat mit Recht darauf aufmerksam gemacht, daß Goethe, 
selbst wo er Gott als das Schicksal versteht, auch umgekehrt von ihm 
sagen kann: „Du hast uns lieb“ (an Lavater, 30. 8. 1776); nament- 
lich bei dem alten Goethe findet sich diese Seite sehr ausgesprochen. 
Aber das sind schließlich Selbstverständlichkeiten. Der religiöse 
Mensch fühlt sich geliebt und liebt. Aber es kommt hier auf das 
Wie an, wie stark diese Seite ist und worauf sie sich bezieht. Und 
da ist erstens zu sagen, daß die Liebe doch jedenfalls nicht der 
Grundton in Goethes Verhältnis zum Göttlichen ist, wenigstens so- 
weit dieses als überirdisch gedacht wird. Der Grundton ist vielmehr 
eben die Ehrfurcht. Wenn stets und mit Recht die Verse: „kindliche 
Schauer treu in der Brust“ als der tiefste Ausdruck der Goetheschen 
Frömmigkeit angesehen werden, so wird man sie mit dem Verhältnis 
des Christen zu Gott vergleichen dürfen und dann feststellen müs- 
sen, daß sie, so sehr das fascinosum wie gesagt in ihnen liegt, doch 
von einer gewissen Mäßigung sind, während für die Liebe des 
Christen zu Gott gerade eine eigentümliche Überschwenglichkeit cha- 
rakteristisch ist. Sein Grundgefühl würde man nie als Ehrfurcht 
beschreiben können. Im Christentum ergibt die Verbindung zwi- 
schen fascinosum und tremendum nicht: Ehr-furcht, sondern: Liebe 
und Furcht. Zweitens aber: soweit die normale Empfindung der Ehr- 
furcht überschritten wird und es sich also um eigentliche Liebe han- 
delt und diese auch nicht nur als Vertrauen und Dankbarkeit gegen- 
über dem ins Transzendente hinüberweisenden Schicksal, sondern 
ganz irrational, rein gefühlsmäßig auftritt, da bezieht sie sich ganz 
überwiegend auf die Immanenz, die „Gott-Natur“, „Gott, Gemüt und 
Welt“, da ist sie also ausgesprochen säkularisiert. Es heißt zwar auch 
von der Natur, daß sie wie der strengste Tyrann straft, aber es über- 
wiegt doch die andere Seite: „Sie ist gütig. Ich preise sie mit allen 
ihren Werken“ (Fragment über die Natur). Der reinste Ausdruck 
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für dieses säkularisierte fascinosum ist die berühmte Stelle der 
Marienbader Elegie: 


In unseres Busens Reine wogt ein Streben, 
Sich einem Höhern, Reinern, Unbekannten, 
Aus Dankbarkeit freiwillig hinzugeben, 
Enträtselnd sich den ewig Ungenannten; 
Wir heißen’s: fromm sein! 


Man übersieht gewöhnlich beim Zitieren dieser Stelle den Zusammen- 
hang. Es ist wie bei der Strophe: 


Und solang’ du dies nicht hast, 
Dieses: Stirb und werde! 

Bist du nur ein trüber Gast 
Auf der dunklen Erde! 


(Westöstl. Divan, Buch des Sängers, Selige Sehnsucht.) 


Auch hier ließ man, wenn man diese Stelle für das Christentum 
in Anspruch nahm, den Zusammenhang, den eigentlichen Sinn des 
Ganzen außer acht, der durchaus natürlich-erotisch ist. Ebenso ist 
es bei der Marienbader Elegie. Es heißt vorher: 

Dem Frieden Gottes, welcher euch [!] hinieden 

Mehr als Vernunft beseligt — wir lesen’s [!] 

Vergleich’ ich [!] wohl der Liebe heitern Frieden 

In Gegenwart des allgeliebten Wesens. 


Und die Strophe endet: 


Wir heißen’s fromm sein! Solcher seligen Höhe 
Fühl’ ich mich teilhaft, wenn ich vor ihr stehe. 


Zweifellos wird hier die Liebe religiös, wie es im Kreise der Roman- 
tiker durchaus gewöhnlich ist. Aber mit dem fascinosum der christ- 
lichen Frömmigkeit hat das nichts zu tun. Das durch die Welt gehende 
Göttliche tritt ihm in der Geliebten entgegen. Von hier aus führt keine 
Brücke zu der Einstellung, die sich in dem Worte Jesu ausdrückt: 
„So jemand zu mir kommt und hasset nicht seinen Vater, Mutter, 
Weib, Kinder, Brüder, Schwestern, auch dazu sein eigen Leben, der 
kann nicht mein Jünger sein“ (Luk. 14, 26). Eine derartige Gegen- 
überstellung ist bei der panentheistischen Einstellung überhaupt un- 
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möglich. Bei Goethe geht das fascinosum gerade auf Mensch und 
Natur. Es ist natürliche Liebe und Liebe zur Natur. 

Dasselbe fanden wir schon bei Schleiermacher, der die Liebe zu 
Gott nur als Liebe zur Natur anerkennt, also in der Richtung auf die 
Immanenz. Wie Fichte die Furcht Gottes ablehnt, so Schleiermacher 
die Liebe Gottes. Und von Furcht Gottes ist überhaupt nicht erst die 
Rede bei Schleiermacher. Sie liegt außerhalb seines Gesichtskreises. 
Auch im Christentum ist sie natürlich nur ein Teil, der Anfang, aber 
immerhin: sie ist „der Weisheit Anfang“. Kurz, die Furcht Gottes 
scheidet ganz aus, und die Liebe beschränkt sich auf die Natur. 

Demgegenüber besteht das fascinosum des Christentums in einer 
Schönheit und Erhabenheit, mit einem Wort: „Herrlichkeit“, die 
„nicht von dieser Welt“ ist. Tremendum und fascinosum durch- 
dringen sich dabei aufs engste. Aber eben nicht als Ehrfurcht. Ehr- 
furcht setzt immer eine mindestens keimhafte Kongenialität voraus. 
Im Christentum ist das Moment des ‚Ganz anderen‘ unverhältnis- 
mäßig viel stärker. Wollte der Christ nur Ehrfurcht vor Gott haben, 
so würde ihm gewissermaßen der Atem ausgehen. Vielleicht drückt 
man seinen Zustand am besten aus mit dem Wort: still stehen vor 
der „Herrlichkeit“ Gottes, klein und stumm und zugleich erhoben 
und beseligt werden von ihr; denn in dem Wort „Herrlichkeit“ ist 
der ursprüngliche Sinn das tremendum, der sich aber immer mehr 
in das fascinosum gewandelt hat, ohne daß deshalb der Gehalt des 
tremendum ganz verlorengeht, dieses ist vielmehr „aufgehoben“. 
Um das an Beispielen zu beschreiben, muß man von allen Stellen 
absehen, die sich auf die Gnade Gottes dem Menschen gegenüber 
beziehen, in denen der Mensch wegen dieser Gnade sich oder Gott 
preist. Es kommt vielmehr auf diejenigen an, wo der Fromme ein- 
mal ganz von sich abgesehen hat und Gott „an sich“ preist, im An- 
schauen seiner Majestät, seiner Herrlichkeit aufgeht. Diese Herrlich- 
lichkeit ist wie gesagt „ganz anders‘, „nicht von dieser Welt“, sie ist 
schlechthin überirdisch. Sie ist transzendent. Für diese transzendente 
Herrlichkeit hat dem großen realistischen Monisten Goethe das 
Organ gefehlt, während der Idealist Schiller, wenn er selbst auch 
nicht an die Realität dieser transzendenten Herrlichkeit glaubt, doch 
einen gewissen Sinn dafür hat. So haben wir von ihm, dem am 
wenigsten religiösen der deutschen Idealisten, die schönste und groß- 
artigste Schilderung von dem Eindruck, den der Außenstehende von 
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dieser transzendenten Herrlichkeit in ihrer Ausstrahlung auf die 
Kirche hat, nämlich den Bericht Mortimers an Maria Stuart: 


Wie wurde mir, als ich ins Innre nun 

Der Kirchen trat und die Musik der Himmel 

Hinunter stieg und der Gestalten Fülle 

Verschwenderisch aus Wand und Decke quoll, 

Das Herrlichste und Höchste, gegenwärtig 

Vor den entzückten Sinnen sich bewegte, 

Als ich sie selbst nun sah, die Göttlichen, 

Den Gruß des Engels, die Geburt des Herrn, 

Die heil’ge Mutter, die herabgestiegne 

Dreifaltigkeit, die leuchtende Verklärung — 

Als ich den Papst drauf sah in seiner Pracht 

Das Hochamt halten und die Völker segnen. 

O, was ist Goldes, was Juwelen Schein; 
Womit der Erde Könige sich schmücken! 
Nureristmitdem Göttlichen umgeben. 
Ein wahrhaft Reich, der Himmelist sein Haus, 
Denn nicht von dieser Welt sind diese Formen. 


(I, 6) 
Diese Stelle wäre bei Goethe durchaus unmöglich. Auch auf ihn hat 
die katholische Kirche wenigstens zeitweise — in Italien fühlte er 


sich vom Kultus abgestoßen — durch die Pracht ihrer Formen und 
die Bedeutung des Mystischen in ihr Eindruck gemacht, aber die 
spezifische Überschwenglichkeit, das Transzendieren des Gefühls, 
ist ihm dabei nicht wichtig, auf sie reagiert nur der eigentliche 
Idealist. Er kennt den Gegensatz von transzendent und immanent, 
oben und unten. Besonders charakteristisch ist z. B. die „herab- 
gestiegne‘“ Dreifaltigkeit und der Schluß: ‚der Himmel ist sein 
Haus, denn nicht von dieser Welt ... .“ Gerade daß er diese tran- 
szendente Herrlichkeit an einem Punkt in der Welt konzentriert 
zur Erscheinung kommen läßt (‚nur er ist mit dem Göttlichen um- 
geben“), so daß hier gewissermaßen ein Ausschnitt aus der Im- 
manenz entsteht, der eigentlich mit zur Transzendenz gehört, zeugt 
von feinem Verständnis für das Christentum. Diese Konzentration 
und Isolierung des Heiligen macht zwar der eigentliche Idealist auch 
nicht mit, aber im Unterschied vom Realismus versteht er sie doch. 
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Die transzendente Herrlichkeit, welche der vom Papst zurück- 
kehrende Mortimer preist, rühmt der christliche Dichter ähnlich 
von Gott selbst: 


Ich hab’ von ferne, 
Herr, deinen Thron erblickt. 


Das war so prächtig, 

Was ich im Geist gesehn. 

Du bist allmächtig, 

Drum ist dein Licht so schön. 

Könnt’ ich an diesen hellen Thronen 
Doch schon von heute an ewig wohnen. 


Ich bin zufrieden, 
Daß ich die Stadt gesehn. 


(Johann Timotheus Hermes) 


Die transzendente Herrlichkeit wird hier in der Vergangenheit be- 
sungen und ausgemalt. In der Gegenwart dagegen ist die erste 
Reaktion auf das Gefühl der Nähe Gottes das Schweigen: „Der Herr 
ist in seinem heiligen Tempel, es sei stille vor ihm alle Welt“ (Haba- 
kuk 2, 20). Dazu die Strophe Tersteegens: 


Gott ist gegenwärtig, 

Lasset uns anbeten 

Und in Demut vor ihn treten. 
Gott ist in der Mitte; 

Alles in uns schweige 

Und sich innigst vor ihm beuge. _ 
Wer ihn kennt, 

Wer ihn nennt, 

Schlagt die Augen nieder, 
Kommt, ergebt euch wieder. 


Dann aber geht das Schweigen in die Anbetung, das Dreimal-Heilig 
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Gott ist gegenwärtig, 

Dem die Cherubinen 

Tag und Nacht gebeuget dienen. 

Heilig, heilig, heilig, 

Singen ihm zur Ehre N 
Aller Engel hohe Chöre. 


Und in der vierten Strophe heißt es: 


Majestätisch Wesen, 

Möcht’ ich recht dich preisen 
Und im Geist dir Dienst erweisen. 
Möcht’ ich wie die Engel 

Immer vor dir stehen 

Und dich gegenwärtig sehen. 


Es ist kaum möglich, Gehalt und Stimmung des Sanctus näher zu 
beschreiben; das kann nur in einem Gottesdienst der Kirche erlebt 
werden, sei es in der katholischen, wo die transzendente Herrlichkeit 
besonders erhaben zum Ausdruck kommt in den intonierten Worten 
des Priesters: ‚et in saecula saeculorum“, sei es in der lutherischen, 
deren Liturgie ebenfalls beginnt mit dem: „Ehre sei dem Vater, und 
dem Sohne und dem Heiligen Geiste, wie es war im Anfang, jetzt und 
immerdar und von Ewigkeit zu Ewigkeit“ und schließt mit dem 
Sanctus: „Heilig, heilig, heilig ist Gott, der Herr.‘ Die Worte sagen 
hier wenig, wenn sie nicht Eindrücke wachrufen. In einem einzelnen 
Punkte, über einzelne Begriffe kann man streiten, ob sie christlich 
oder idealistisch sind oder beides zugleich sein können; in der 
Stimmung eines solchen Sanctus aber ist kein Zweifel möglich, hier 
gibt es nur ein Entweder-Oder, das in sich evident ist. Besonders 
bezeichnend für das, was wir zu umschreiben versuchen, ist noch 
der Lobgesang Rinkarts beim Ende des Dreißigjährigen Krieges: 
„Nun danket alle Gott“, wo in der ersten Strophe Dank, in der 
zweiten Bitte vor Gott getragen wird, während in der dritten Gott 
selbst in den Mittelpunkt tritt: „Lob, Ehr’ und Preis sei Gott, dem 
Vater und dem Sohne und seinem heilgen Geist“. Nur in diesen 
Worten liegt das, was uns beschäftigt. Auch hier muß man sich, um 
den ganzen Gehalt zu erfassen, zu den Worten die sie singende feier- 
liche Gemeinde vorstellen, möglichst auch die Orgel, die, von Strophe 
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zu Strophe steigernd, bei dieser letzten mit vollem Werk einsetzt. 
Dieselbe Wirkung, die hier durch Anschwellen bis zum Fortissimo 
erreicht wird, kann umgekehrt bewirkt werden durch nüchterne 
Aufzählung von Prädikaten, verbunden durch ein monotones, immer 
wiederholtes „und“: „Das Lamm, das erwürget ist, ist würdig, zu 
nehmen Kraft und Reichtum und Weisheit und Stärke und Ehre und 
Preis und Lob.“ Wie konzentriert auch in diesen Worten der Cha- 
rakter der Heiligkeit enthalten ist, zeigt der Umstand, daß sie keine 
Lehre oder Ermahnung sein sollen, sondern die Aufforderung zur 
Anbetung. An der ursprünglichen Stelle (Apc. Joh. 5, 12) folgt 
hierauf die Anbetung, und noch in der heutigen Karfreitagsliturgie 
schließt sich an diese Stelle die Aufforderung an: „Lasset uns vor 
ihm anbeten.‘“ Alles hier Gesagte sollte nur dazu dienen, die Stim- 
mung zu beschreiben, die durch den Glauben an die transzendente 
Herrlichkeit Gottes entsteht, die wir noch einmal kurz zusammen- 
gefaßt finden bei Paulus, wenn er von Gott spricht als dem, „der da 
wohnt in einem Licht, da niemand zukommen kann“ (1. Timoth. 6, 
16). Die begriffliche Fassung des christlichen Gottesgedankens und 
seiner Abgrenzung vom idealistischen war schwierig und langwierig, 
aber mit diesem einen Wort des Paulus ist die Gesamtstimmung voll- 
kommen eindeutig bestimmt. Dieser transzendenten Herrlichkeit 
Gottes gegenüber ist der idealistische Gottesbegriff, auch soweit er 
die Welt überragt, durchaus weltlich. Der realistische Gottesbegriff, 
kann man sagen, trägt die bunten Farben der Natur: grün, blau usw. 
Der Gottesbegriff des eigentlichen Idealismus könnte vielleicht im 
Unterschied davon mit einer Schwarz-Weiß-Zeichnung verglichen 
werden. Die christliche Gottesvorstellung ist nicht farblos wie die 
idealistische noch auch bunt-farbig wie die realistische. Man kann 
sie nur mit einer Farbe bezeichnen, die eigentlich doch wieder keine 
ist: gold. Das ist die Farbe der Heiligenscheine und -schreine; sie 
kommt in der Natur nicht vor, sie ist das Symbol für das, was „nicht 
von dieser Welt“ ist. Am nächsten kommt ihr das Licht, und doch 
ist es kein gewöhnliches Licht, sondern ein Licht, „da niemand zu- 
kommen kann“. Es ist die sakrale Farbe. Sie entspringt einer eigen- 
artigen Überschwenglichkeit, die man in Goethes Ehrfurcht z. B. 
nicht findet. „Was kein Auge gesehen, und kein Ohr gehört.“ Das 
Verhältnis des Menschen zu der Herrlichkeit Gottes ist das der An- 
betung. Sie hat mit Bitt- und Dankgebet nichts zu tun. Der Mensch 
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sieht angesichts der Herrlichkeit Gottes von sich überhaupt ab und 
geht auf im Schauen und Preisen Gottes. Hatten wir vorher gesehen, 
daß im deutschen Idealismus das eigentliche Gebet fortfällt, so 
kommt nun dazu als zweites das Fehlen der Anbetung. Im Gegen- 
satz zu allem Glauben, der immer ein Stück Weltanschauung, also 
einen intellektuellen Faktor enthält, bilden Gebet und Anbetung die 
beiden eigentlich religiösen Äußerungen des Christen. Wir haben 
auch die Weltauffassung des Christentums und des Idealismus als 
direkte Gegensätze erkannt. Aber das allein würde nicht genügen, 
weil auf theoretischem Gebiet immer wieder Synthesen entstehen, 
wenigstens versucht werden, wenn sie auch meistens nur fremde 
Begriffe auf nicht dazu passende Sachen übertragen. Im Innersten 
der Religion dagegen sind derartige Synthesen zunächst allerdings 
schwerer zu finden, dann aber um so gründlicher in ihrer Unechtheit 
aufzulösen. 

Der Gegensatz sei noch durch einen konkreten Vergleich des alten 
Tedeums mit dem durchaus nicht nur ästhetischen Gesang der Erz- 
engel im Faust erläutert; gerade weil er auch religiös ist, wird der 
Unterschied zur christlichen Religiosität hieran besonders deutlich. 
Die panentheistisch-realistische Religiosität knüpft, auch wenn sie 
ästhetisch-symbolisch die theistische Gottesvorstellung verwendet, 
an die Natur an: 


Die Sonne tönt nach alter Weise 

In Brudersphären Wettgesang, 

Und ihre vorgeschriebene Reise 
Vollendet sie mit Donnergang. 

Ihr Anblick gibt den Engeln Stärke, 
Wenn keiner sie ergründen mag; 
Die unbegreiflich hohen Werke 

Sind herrlich wie am ersten Tag. 


Auch hier wird die Natur als „Werk“, also Schöpfung aufgefaßt, 
über die der Blick jedoch noch nicht hinausgeht. Am Schluß aber 


wird des Schöpfers, der unsichtbar, unergründlich ist, wenigstens 
gedacht: 


Der Anblick gibt den Engeln Stärke, 
Da keiner dich ergründen mag, 
Und alle deine hohen Werke 

Sind herrlich wie am ersten Tag. 


Il. DAS NUMINOSE 


Aber der Schwerpunkt des ganzen Gesanges liegt doch durchaus auf 
der Natur. Gott ist unergründlich, seine Offenbarung ist die Sonne, 
ihr Anblick gibt den Engeln Stärke. Das christliche Tedeum be- 
wundert ebenfalls die Werke Gottes, aber es kommt doch nicht erst 
am Schluß auf Gott, sondern setzt gleich mit Gott ein, und er bleibt 
im Mittelpunkt: 


Großer Gott, wir loben dich, 
Herr, wir preisen deine Stärke, 
Vor dir neigt die Erde sich 
Und bewundert deine Werke; 
Wie du warst vor aller Zeit, 
So bleibst du in Ewigkeit. 


Hier führen die Werke, die Natur, nicht allmählich zu Gott hin, son- 
dern werden von Anfang an mit Bezug auf Gott betrachtet. Dem 
entspricht es, daß bei Goethe die erhabene Unveränderlichkeit von 
den Werken ausgesagt wird: 


Und alle deine hohen Werke 
Sind herrlich wie am ersten Tag, 


im Tedeum dagegen von Gott: 


Wie du warst vor aller Zeit, 
So bleibst du in Ewigkeit. 


Der verschiedene Schwerpunkt von Natur und Gott kommt auch am 
Verhältnis zur Zeit zum Vorschein. Goethe bleibt innerhalb der 
Schöpfung stehen; wenn er daher die Ewigkeit ausdrücken will, so 
spricht er vom ersten Tag: 


Und alle deine hohen Werke 
Sind herrlich wie am ersten Tag. 


Das christliche Tedeum dagegen, weil ihm der transzendente Gott 
im Mittelpunkt steht, geht über die Natur und daher auch über die 
Zeit hinaus: 

Wie du warst vor aller Zeit, 

So bleibst du in Ewigkeit. 


Das sind keine ästhetischen Zufälligkeiten; das liegt an der reli- 
giösen Grundeinstellung. Bei Goethe steht die Natur im Mittelpunkt, 
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die Sonne erscheint als Offenbarung des Heiligen; „der Anblick gibt 
den Engeln Stärke, da keiner dich ergründen mag“, ebenso wie 
den Menschen: die Sonne ist „eine Offenbarung des Höchsten, und 
zwar die mächtigste, die uns Menschenkindern wahrzunehmen 
vergönnt ist“. In dem christlichen Gesang dagegen ist die Schöpfung 
nicht Ersatz für den unergründlichen Gott, nicht statt seiner das 
Heilige, das Stärke verleiht, sondern sie wird nur zum Anlaß, um 
Gott selbst zu bewundern. Die Schöpfung ist nicht selbst das Heilige, 
sondern sie dient zur Verherrlichung des Heiligen, und zwar in 
doppelter Weise: sie verehrt Gott, beugt sich vor ihm, und sie zeugt 
durch sich selbst, durch ihr Dasein, von seiner Macht und Größe: 


Vor dir neigt die Erde sich 
Und bewundert deine Werke. 


Beide Gesänge legen die persönliche Gottesvorstellung zugrunde und 
enthalten in hervorragender Weise die Empfindung des Heiligen. 
Worin liegt der zentrale, alles zusammenfassende Unterschied? Wir 
sahen bereits im theoretischen Teil, daß Goethe, wo er einmal die 
persönliche Gottesvorstellung heranzieht, die Macht abspaltet und 
auf die Natur überträgt. So ist es auch hier. Gott ist hier der Heilige 
als der Unergründliche, Erhabene; er ist heilig, indem er so fern, so 
unendlich hoch steht. Das Intensive, Energische, Machtvolle dagegen 
liegt in der Natur: 

Und ihre vorgeschriebene Reise 

Vollendet sie mit Donnergang. 


Das Charakteristische der christlichen Gottesvorstellung dagegen ist 
die Vereinigung des Erhabenen und des Machtvoll-Energischen: 


Vor dir neigt die Erde sich. 
Gott ist hier nicht nur der Unergründliche, der hinter dem Leben 


und der Kraft der Schöpfung geahnt wird, sondern unmittelbar der- 
Mächtige, vor dem sich die Erde neigt. Dort hieß es von der Sonne: 


Ihr Anblick gibt den Engeln Stärke. 
Hier heißt es: 
Herr, wir preisen deine Stärke. 
Begrifflich läßt sich gerade in diesem tiefsten Punkt der Gegen- 
satz schwer angeben. Nur der eigentliche Idealismus hebt sich, da er- 
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letztlich nicht religiös gerichtet ist, scharf ab; er kennt nur die ratio- 
nalen Momente des Heiligen. In der Religiosität des Realismus dagegen 
liegen wie in jeder Religiosität im allgemeinen dieselben Momente 
des Numinosen. Es kann sich hier nur um ein Mehr oder Minder 
handeln. Das aber kann so beträchtlich sein, daß der Unterschied 
auch hier zu einem Gegensatz wird, der dann der unmittelbaren 
Empfindung wie gesagt sogar besonders stark erscheint. Er besteht 
in einem Doppelten. Erstens sind sämtliche Momente des Numinosen 
in der christlichen Frömmigkeit intensiver. Das ist hier wie immer 
nicht im Sinne einer Bewertung gemeint, sondern als eine rein ob- 
jektive Feststellung. Die Gottheit des deutschen Idealismus ist weder 
so furchtbar noch so majestätisch, noch so energisch, noch so faszi- 
nierend (liebend und geliebt) wie der Gott des Christentums. Der 
Grund für diesen Unterschied liegt wiederum in dem Grundgegen- 
satz der dualistischen und monistischen Anschauungsweise. Die Gott- 
heit des deutschen Idealismus ist dem Menschen näher, sie ist welt- 
licher. Weil der christliche Gott ferner ist, dem Menschen mehr 
gegenübersteht, richten sich Furcht und Liebe intensiver auf ihn. 
Gott ist energischer, das Verhältnis zu ihm intensiver, weil Gott per- 
sönlich ist. Die Gottheit Schleiermachers und Goethes ist ein Sein, 
sie west; der Gott des Alten Testaments, Jesu und Luthers ist Herr- 
scher, er herrscht, er ist majestätischer, er ist daher mehr gefürchtet 
und mehr geliebt; alles in allem: er ist „herr-licher“. Diese Inten- 
sität zeigt sich ebensosehr im Begriff Gottes selbst wie in seiner Ver- 
ehrung. Der Gott des eigentlichen Idealismus wird verehrt im ethi- 
schen Handeln, der Gott des Realismus außerdem in Natur und 
Kunst. Der Gott des Christentums hat noch einen besonderen ‚,‚Gottes- 
dienst“. Der deutsche Idealismus hat keinen eigenen Kult, nicht nur 
weil äußerlich der Bruch mit dem Christentum nicht vollzogen ist, 
sondern weil es in seinem Wesen liegt, daß er keinen nötig hat und 
keinen haben kann. Nur der christliche Gott ist so „herrlich“, daß 
ein Kult, eine besondere Anbetung, entstehen kann. 

In dem Begriffe „herrlich“ ist auch der zweite Unterschied ent- 
halten. Die Momente des Numinosen sind in der christlichen Fröm- 
migkeit nicht nur intensiver, sondern ihre Verbindung ist auch enger. 
Nimmt man den Stamm des Wortes „herrlich“ und seine gewöhn- 
liche Bedeutung zusammen, so hat man alle Seiten darin vereinigt. 
Den Herrn fürchtet man, der Herr ist majestätisch, energisch, und 
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er wird geliebt. Daß eine Seite ganz fehlt, ist hier, da es sich um 
den göttlichen Herrn handelt, unmöglich. Auch für diesen Unter- 
schied liegt der Grund darin, daß die monistische Anschauung 
einen Gott hat, der wie die Welt verschiedene Seiten zeigen kann, 
während der Gott, welcher der Welt gegenübersteht, auch insofern 
ewiger ist, als er immer der gleiche ist. Der Dualismus ist also 
der Grund für die besondere Erhabenheit und Herrlichkeit Gottes 
im Christentum. So erhaben, so herrlich, so heilig ist der Gott 
des deutschen Idealismus nicht. Die Kehrseite ist: so nahe wie 
die Gott-Natur ist der christliche Gott nicht. Der Gott ist im deut- 
schen Idealismus nur fern, nur erhaben, die Gott-Natur ist ganz 
nahe, der Gott des Christentums ist fern und uahe. „Bin ich nur ein 
Gott, der nahe ist, spricht der Herr, und nicht auch ein Gott von 
ferne her“ (Jerem. 23, 23). „Er ist nicht ferne von einem jeglichen 
unter uns“ (Act. 17, 27). Gott ist also fern und nah, erhaben 
und mächtig zugleich. Diese ganz besondere Herrlichkeit in ihrer 
Intensität und Gleichmäßigkeit zeigt der Gott des Alten Testaments 
von Anfang an, und sie bleibt im Christentum so lange erhalten, als 
es sich frei hält von Mystik oder Idealismus. Denn dann verschieben 
sich die Verhältnisse sofort; der Mystiker kommt seinem Gott näher, 
er liebt ihn vielleicht auch noch mehr, zugleich verliert aber der 
Gottesdienst, der Kult der Kirche, an Bedeutung für ihn. Gott wird 
der Geliebte, er ist nicht mehr der Herrscher. Alles wird weicher, das 
Strenge tritt zurück. Gott kommt näher und er wird milder. Der 
eigentliche Idealist umgekehrt kennt, wenn auch das ursprüngliche 
tremendum zurückgetreten ist, nur noch den strengen, fordernden 
Gott. Schließlich finden wir also, daß die rein religiöse, stimmungs- 
mäßige Einstellung und die theoretische Anschauung, die vorher 
untersucht wurde, sich gegenseitig bedingen. Der Gott des Christen- 
tums ist ferner und strenger als der realistische und näher und mil- 
der als der idealistische, beides, weil er der Welt gegenübersteht als 
der persönliche Wille. Man kann also zusammenfassend sagen: 
1. Durch das Gegenüberstehen des Willens, die Ferne, entsteht ein- 
mal die besondere Erhabenheit Gottes im Christentum. 2. Durch die 
primäre Bedeutung des Willens im Gottesbegriff entsteht ferner das 
besonders ausgeprägte Moment des Energischen. 3. Weil Gott per- 
sönlich ist, bleibt das Verhältnis schließlich nicht beschränkt auf das 
des Untertanen, sondern der Mensch wird Kind Gottes, ohne daß der 
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Charakter des Erhaben-Majestätischen und des Machtvoll-Ener- 
gischen deshalb zurücktritt. Als der absolute Wille ist der christliche 
Gott absolut lebendig und absolut heilig zugleich. Er ist die schlecht- 
hin heilige Persönlichkeit. Als solche für den Menschen unnahbar 
und doch zugleich die Gemeinschaft mit ihm herstellend; er ist fürch- 
terlich und liebend zugleich, ‚Gott- ist ein verzehrend Feuer“ und 
„Gott ist die Liebe“ (nicht nur die allgemeine, sondern die auf jeden 
Einzelnen gehende: „Ich habe Dich je und je geliebt“, Jerem. 31, 3). 
Wir fanden, daß Gott im deutschen Idealismus nicht in diesem Sinn 
Wille war. Er war entweder Vernunft oder Kraft, entweder transzen- 
dent oder lebendig. Die Folge davon ist hier nun, daß er nicht in 
dem intensiven Sinn der Heilige ist wie im Christentum, wo der be- 
sondere Grad von Heiligkeit eben darauf beruht, daß Gott ganz fern 
und doch ganz mächtig und dadurch nahe ist. Die enge Verbindung 
von ganz besonderer Erhabenheit mit unvergleichlich intensiver 
Energie, kurz: die absolute „Herrlichkeit“, ist dasjenige, was den 
nicht theoretischen, den rein religiösen, stimmungsmäßigen Unter- 
schied zwischen dem christlichen und dem Gott des deutschen 
Idealismus bezeichnet. 

Wir hatten, indem wir zunächst die festen Linien im christlichen 
Gottesbild aufsuchten, den bewußten und liebenden Willen gefun- 
den, was wir zusammenfaßten in den Begriff der göttlichen Persön- 
lichkeit. Wir haben dann die Färbung und Tönung des Bildes her- 
auszuarbeiten gesucht und zusammengefaßt in den Begriff der abso- 
luten Herrlichkeit. Beide Begriffe: der der göttlichen Persönlichkeit 
und der der absoluten Herrlichkeit hatten ihren Grund in der dua- 
listischen Anschauungsweise, für die Gott der Welt gegenübersteht. 
Als Persönlichkeit hat er ein Gegenüber, das nicht Gott ist, und als 
Herrlichkeit ist er unterschieden von allem, dem diese Herrlichkeit 
nicht zukommt. Im Gegensatz dazu erkannten wir für den gesamten 
deutschen Idealismus die monistische Tendenz als charakteristisch, 
sowohl in der theoretischen Weltanschauung als auch in den Folgen 
für die Religiosität selbst. Diese Verwendung des Begriffes Monismus 
‚deckt sich nicht ganz mit der üblichen. Vielmehr gehören auch Rich- 
tungen, die philosophisch eher als dualistisch zu bezeichnen sind, 
wie der Idealismus im engeren Sinne mit seiner scharfen Unterschei- 
dung von Verstand und Sinnlichkeit, Geist und Materie, religiös be- 
trachtet zu dem, was wir dem christlichen Dualismus als Monismus 
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gegenüberstellen. Gott ist selbstverständlich auch im deutschen Idea- 
lismus größer und höher als die Welt, aber jene tiefe Kluft, die wir 
im Christentum fanden, gibt es hier nicht; die Fäden laufen mehr 
hinüber und herüber. Auch im Christentum gibt es einen Weg vom 
einen zum andern: den Mittler, den Christus. Aber der dualistische 
Charakter wird sich auch da zeigen, indem 1. ein Mittler überhaupt 
notwendig ist und 2. auch auf ihn die transzendente Herrlichkeit 
Gottes ausstrahlt. 
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MENSCH UND CHRISTUS 


I. DAS BÖSE 


Schon in dem Umstande, daß Gott im Christentum der persön- 
liche Schöpfer der Welt und des Menschen ist, liegt der dualistische 
und ethische Charakter seines Verhältnisses zum Menschen begrün- 
det. Weil Gott Schöpfer ist, entsteht ein Dualismus zum Geschöpf. 
Und weil er als Schöpfer persönlich ist, wird das Verhältnis zum 
Geschöpf, sofern auch letzteres persönlich ist, ein ethisches. Der 
Dualismus zwischen Gott und Mensch, welcher zunächst auf der 
Allmacht des ein Zweites schaffenden Gottes beruht, wird gestei- 
gert dadurch, daß diese Allmacht, indem sie zur höchsten Stufe, zur 
Schöpfung von Personen sich erhebt, eben damit sich doch selbst 
einschränkt; denn der Mensch als Person ist bis zu einem gewissen 
Grade selbständig, kann sich dem Willen Gottes entziehen und hat 
es getan. Er ist von Gott, vom Guten gewichen und böse geworden. 
Neben den ontologischen Dualismus tritt damit der axiologische. 
Wie aber schon der Schöpfer-Gott die Welt nicht von sich schleu- 
dert, sondern in Beziehung zu ihr bleibt und dem Menschen immer 
wieder Leben gibt und schafft, so wird auch der axiologische Dualis- 
mus, so sehr er prinzipiell fortbesteht, überbrückt. Gott will nicht nur 
als Schöpfer der Natur bewundert und als Richter des Bösen ge- 
fürchtet, sondern als Vater die Sünde vergeben und geliebt werden, 
weil er den Menschen liebt. Und doch kann nun die Liebe des Vaters 
nicht anders den Menschen erreichen, als daß dieser zunächst für die 
Entweihung der göttlichen Schöpfung gerichtet wird; denn Gott 
bleibt auch als der liebende heilig. Die Liebe des Vaters wird ge- 
zeigt und die Liebe zum Vater wird geweckt durch den Sohn, den 
Christus. Er ist die Offenbarung der heiligen Liebe. Indem die 
Menschheit ihn ans Kreuz schlägt und damit ihre größte Sünde voll- 
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bringt, erhält sie eben damit die größte Gnade von Gott. Indem sie 
den Sohn Gottes ablehnt und tötet, wird er ihr von Gott geschenkt 
— eine Paradoxie von unerhörter Schärfe — und im Kreuz selbst, 
in den in entgegengesetzter Richtung verlaufenden und doch zu- 
sammengehaltenen Balken symbolisiert. Wir werden sehen, daß 
der deutsche Idealismus Kreuz und Christus im eigentlichen Sinne 
ablehnen muß; denn Gott ist hier nicht so, daß er einen Sohn oder 
jedenfalls einen Sohn hätte, und das letztere führt gleich zum 
anderen: der Mensch ist nicht so, daß er ihn brauchte. Zum Kreuz 
fehlen hier beide Balken. 

Auf seiten des Menschen handelt es sich im Christentum zunächst 
um ein Doppeltes: einmal die Erkenntnis der Sünde und sodann ein 
intensives Leiden darunter. „Ich bin unreiner Lippen und aus einem 
unreinen Volk“ (Jesaja 6, 5). ‚Herr, gehe von mir, ich bin ein sündiger 
Mensch“ (Luk. 5, 8). „Vater, ich habe gesündigt im Himmel und 
vor dir, ich bin hinfort nicht mehr wert, daß ich dein Sohn heiße“ 
(Luk. 15, 21). „Ich habe Lust an Gottes Gesetz nach dem inwendi- 
gen Menschen. Ich sehe aber ein ander Gesetz in meinen Gliedern, 
das da widerstreitet dem Gesetz in meinem Gemüt, und nimmt mich 
gefangen in der Sünde Gesetz, welches ist in meinen Gliedern. Ich 
elender Mensch! wer wird mich erlösen von dem Leibe dieses To- 
des? [d. i. der Sünde] (Röm. 7, 22—24). 

Im deutschen Idealismus haben wir demgegenüber wiederum die 
verschiedenen Richtungen zu unterscheiden. Im eigentlichen Idealis- 
mus bleibt der Dualismus auch hier relativ erhalten. Hierher ge- 
hört namentlich Kants Stellung. Der Realismus dagegen ist auch 
in dieser Beziehung monistisch, und zwar sowohl in der Frage 
des Bösen, als in der Schuldfrage. Was zunächst die erste betrifft, 
so ist bekannt, wie Goethe es bedauert hat, daß Kant seinen 
Philosophenmantel mit dem radikalen Bösen beschlabbert habe. In- 
dessen liegen hier die Dinge nicht so einfach, wie gewöhnlich an- 
genommen wird, wenn man, auf jenes Wort hinweisend, das Böse 
bei Goethe als „bloß“ negativ hinstellt. Es sind hier mehrere An- 
schauungen auseinanderzuhalten, die sehr verschieden, z. T. ent- 
gegengesetzt sind und doch zusammenhängen. Für Goethe gibt es 
nichts Böses in Kants Sinn, sondern nur Unvollkommenes, z. T. 
auch das nicht einmal, so in einer philosophischen Studie, die sich 
an Spinoza anschließt und damit beginnt, daß Dasein und Voll- 
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kommenheit gleichgesetzt werden, wie er in einem Brief an Jacobi 
(9. 6. 1785) auch Dasein und Gott identifiziert: „Das Dasein ist 
Gott“. Obgleich das Vollkommene in jener Studie in erster Linie 
das Verhältnis von Endlichem und Unendlichem betrifft, ist doch 
mindestens die Folge daraus, daß das Unvollkommene, Nicht-gute 
kein Dasein hat, nicht wirklich ist, daß jedenfalls das Werten und 
Vergleichen überhaupt unangebracht ist. „Jedes existierende Ding 
hat also sein Dasein in sich.“ „Das Messen eines Dings ist eine grobe 
Handlung.“ „Ein lebendig existierendes Ding kann durch nichts 
gemessen werden, was außer ihm ist, sondern, wenn es je geschehen 
sollte, müßte es den Maßstab selbst dazu hergeben.“ Auch dies ist 
zunächst quantitativ gemeint, doch folgt das Qualitative unmittel- 
bar daraus. Dann aber gibt es Nicht-sein-sollendes, das einen all- 
gemeinen Maßstab voraussetzen würde, überhaupt nicht. Hiernach 
wäre das Böse also ein Negatives im Sinne des Nichtseienden wie 
schon bei Leibniz. Doch das ist nicht die einzige Anschauung. 
Meistens handelt es sich um eine andere. Nach ihr ist das Böse 
zwar auch negativ, aber in einem anderen Sinn; nämlich als der 
negative Pol im Verhältnis zum positiven: dem Guten. Das Böse wird 
dann also anerkannt, aber es wird weniger ethisch, keinesfalls 
moralisch beurteilt, sondern mehr physisch und metaphysisch. Es 
stellt eine andere, negative Richtung dar, die ebenso wichtig wie die 
positive oder wenigstens notwendig für diese ist; denn wie das 
Wesen von Magnetismus, Elektrizität, Wachstum usw. in der Polari- 
tät besteht, so auch das aller höheren Lebenserscheinungen. Es 
handelt sich bei dieser Zweiheit also nicht um Dualismus, sondern 
um Polarität, um eine Korrelation, im Grunde also um Monismus. 
Das Böse ist negativ; nicht also, als wenn es damit geleugnet 
werden muß, aber es ist nichts Selbständiges, sondern etwas Rela- 
tives, auf das Gute Bezogenes. Die Personifikation dieser Auffas- 
sung vom Bösen hat Goethe im Mephisto gegeben, der nicht eigent- 
lich böse ist, auch nicht einmal unvollkommen im üblichen Sinn, 
sondern mehr negativ im Gegensatz zum Positiven, die Verabsolu- 
tierung des kritischen Elements im Unterschied zum produktiven, ebenso 
notwendig wie dieses und das Gute mittelbar durchaus mitschaffend. 


ein Teil von jener Kraft, 
die stets das Böse will und stets das Gute schafft. 
... der Geist, der stets verneint. 
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Das Böse ist also demnach das Negative als das Verneinende, nicht 
als das Verneintwerdende, und zwar letzteres in doppeltem Sinn, 
nach zweierlei Richtung: es wird nicht verneint als bestehend, tat- 
sächlich, wirklich, als seiend, und es wird nicht verneint als nicht- 
sein-sollend. Indem das Böse der negative Pol ist, ist es zwar nicht 
selbständig, aber andererseits auch nicht bekämpfbar, aufhebbar. 
Im Unterschied zur Anschauung des Christentums ist es kein eige- 
nes Prinzip, aber im Unterschied zum Christentum und auch zum 
eigentlichen Idealismus ist es dadurch auch keinem Angriff ausge- 
setzt. Der eigentliche Idealismus faßt das Böse dualistisch, um es 
dann zu bekämpfen wie einen kleinen Staat, dessen Selbständigkeit 
man zunächst anerkennt, indem man ihm den Krieg erklärt, durch 
welchen er dann besiegt und eben damit vernichtet wird, während 
Goethe dasselbe Territorium zur Provinz eines großen Reiches 
macht, wodurch es zwar nicht selbständig ist, aber dafür Bestand 
hat. Für Goethe gehören die bösen Entelechien ebenso in den Haus- 
halt der Natur wie die guten. Die Stärke der Entelechie, nicht ihre 
ethische Beschaffenheit, ist das Entscheidende, wie später noch ge- 
nauer zu entwickeln ist. Und wie die Entelechie, so ist auch ein 
zweiter Grundbegriff des alten Goethe, das „Dämonische“, ausge- 
sprochen a-moralisch gedacht, wenn auch nicht direkt unmoralisch. 
Das Dämonische „bildet eine der moralischen Weltordnung wo 
nicht entgegengesetzte, doch sie durchkreuzende Macht“ (Dichtg. u. 
Wahrh., 20. Buch). Nicht Mephistopheles, aber Napoleon ist nach 
Goethe eine dämonische Natur. „Es sind nicht immer die vorzüg- 
lichsten Menschen weder an Güte noch an Talenten, selten durch 
Herzensgüte sich 'empfehlend; aber eine ungeheure Kraft 
gehtvonihnen aus und sie üben eine unglaubliche Gewalt 
über alle Geschöpfe, ja sogar über die Elemente, und wer kann 
sagen, wie weit sich eine solche Wirkung erstrecken wird? Alle 
vereintenwnssittlichen® Kräften, vermögen nichts 
gegen sie“ (ebenda). An den Stellen, welche hier gesperrt wur- 
den, tritt besonders deutlich hervor, daß das Außersittliche oft sehr 
eng an das Unsittliche, jedenfalls Nicht-gute streifen kann. Dieses 
ist also hiernach zwar etwas Negatives, das nicht bekämpft wird und 
überhaupt nicht von primärem Interesse ist, aber es wird anderer- 
seits doch auch nicht geleugnet, sondern im Gegenteil, es ist nicht nur, 
sondern es wird auch bleiben, und insofern ist es doch etwas höchst 
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Positives. Das führt also zum Gegenteil der Anschauung, nach wel- 
cher das Böse negativ, nichtseiend ist. Es wird nicht nur als be- 
stehend anerkannt, sondern auch wirklich innerlich bejaht. So 
schreibt Goethe an Lavater: „Alle Deine Ideale sollen mich nicht irre 
führen, wahr zu sein und gut und böse wie die Natur“ 
(22. 2. 1776). Die Natur ist gut und böse oder weder gut noch 
böse, jenseits von gut und böse: 


Es leuchtet die Sonne 
Über Böse und Gute, 

Und dem Verbrecher 
Glänzen wie dem Besten 
Der Mond und die Sterne. 


Aber nicht immer ist die Natur nach Goethe alleinbestimmend 
und vorbildlich für den Menschen. Gerade in dem hier berührten 
Gedicht „Das Göttliche“ erhebt er sich über die Natur. In direktem 
Gegensatz zu dem „gut und böse wie die Natur“ heißt es da: 


Edel sei der Mensch, 
Hülfreich und gut! 
Denn das allein 
Unterscheidet ihn 
Von allen Wesen, 
Die wir kennen. 


Sowie die naturalistische Basis verlassen wird, beginnt also die 
eigentliche ethische Einstellung; es entsteht ein Imperativ: edel sei 


der Mensch! 
Versäumt nicht zu üben 


Die Kräfte des Guten. 
(Loge, Symbolum) 


Das ist ein ganz bedeutender Zug an Goethe. Er war tief gütig, und 
das Hohelied edlen Menschentums wird immer seine „Iphigenie“ 
bleiben, aber es ist doch nur eine Seite. 

Damit haben wir die verschiedensten Anschauungen beieinander: 
das Böse 

1) als nichtseiend (Dasein = Vollkommenheit, realitas sive per- 
fectio) ; 
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2) als unvollkommen (als Durchgangsstufe) 


(„Es irrt der Mensch, solang’ er strebt“, 


„Der Mensch in seinem dunklen Drange 
Ist sich des rechten Weges wohl bewußt‘); 


3) als negativer Pol und insofern bleibend 


(„gut und böse wie die Natur“); 


4) als nicht sein sollend 


(„Edel sei der Mensch, hülfreich und gut“). 


Verglichen mit dem Christentum hat das Böse hier in allen Fällen 
wesentlich negativen Charakter, auch im vierten; selbständig und 
so mächtig, daß der Mensch davon erstickt wird und erlöst werden 
muß, ist es auch da nicht. Der Mensch sei gut! Daß er es nicht ist, 
wird nicht gesagt; überhaupt kommt das Böse im eigentlichen Sinne 
auch bei dieser, dem eigentlichen Idealismus am nächsten stehenden 
Anschauung nicht vor. Hatte Jesus gesagt: „Niemand ist gut, 
denn Gott“, so sagt Goethe „der Mensch sei gu t“ und nennt dies 
„das Göttliche“. Auch hier, wo die ethische Einstellung wenig- 
stens verhältnismäßig stark ist, tritt das Böse nicht eigentlich in den 
Gesichtskreis und handelt es sich nicht um Kampf und Streben, son- 
dern um eine Besinnung auf das Wesen des Menschen, das göttlich 
ist. Also weder Kampf, Niederlage und Ruf nach Hilfe und Er- 
lösung wie im Christentum noch auch nur Streben in dem ange- 
spannten Sinne des eigentlichen Idealismus, sondern Besinnung, 
Bewußtwerdung. Und dabei ist dies diejenige Einstellung, die wie 
gesagt dem eigentlichen Idealismus wenigstens verhältnismäßig nahe 
kommt, daher aber auch die für den Realismus, besonders für 
Goethe am wenigsten bezeichnende. Der Realismus zeigt sich in 
seinen Konsequenzen, in seinem eigentlichen Sinn in der dritten, 
„gut und böse wie die Natur“, dem Widerspiel der vierten Anschau- 
ung. Doch ist der Realismus in dieser Reinheit nur von Goethe 
vertreten. Die dritte Anschauung ist also wohl theoretisch für den 
Realismus, für seine innerste Struktur bezeichnend, aber nicht hin- 
sichtlich der wirklichen Vertreter. In beiderlei Sinn „bezeichnend‘“, 
in bezug auf die Struktur der realistischen Einstellung und für ihre 
Vertreter, sind die unter 1 und 2 aufgeführten Ansichten. War die 
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vierte das Widerspiel der dritten, insofern dort nur das Gute, hier 
das Gute und Böse bejaht wird, so ist auch die erste ein Gegenstück 
zur dritten, indem nach der letzteren Anschauung auch das Böse 
sein soll und sein wird, während es nach der ersten überhaupt nicht 
ist. Allen drei typisch realistischen Einstellungen (den ersten drei) 
ist jedoch gemeinsam der nicht-aktive Charakter. Insofern nun der 
Realismus einerseits als deutscher Idealismus im allgemeinen das 
Gute objektiv als Ziel hat, andererseits als Realismus das Nicht-gute 
weder auf die Dauer leugnen noch aktiv überwinden kann, ist die 
zweite Anschauung die am meisten typische, da sie einmal am durch- 
gehendsten und sodann in der praktischen Einstellung vorherrschend 
ist. Das Nicht-gute ist das Unvollkommene, das sich entwickelt zum 
Vollkommenen. Diese Anschauung läßt Goethe beide Pole: Gott 
und Mephisto aussprechen. Sie geht ganz von der Natur aus und 
benutzt Bilder, die von ihr genommen sind. Was Gott an dem Bilde 
vom Gärtner und Bäumchen veranschaulicht: 


Weiß doch der Gärtner, wenn das Bäumchen grünt, 
Daß Blüt’ und Frucht die künft’gen Jahre zieren 
(Faust, Prolog) 
das zeigt Mephisto auf seine Weise am Beispiel des Mostes: 


Wenn sich der Most auch ganz absurd gebärdet, 
Es gibt zuletzt doch noch e Wein. 
(Faust, II, 2) 
Es ist die Grundidee des Faust, die Grundhaltung Goethes und des 
Realismus überhaupt: 


einerseits: Es irrt der Mensch, solang’ er strebt 
(Prolog) 
aber zugleich: Ein guter Mensch in seinem dunklen Drange 
Ist sich des rechten Weges wohl bewußt. 
(ebenda) 


Wenn neben dieser Grundanschauung des Realismus, also der 
zweiten, bei Goethe die dritte besonders ausgesprochen war, so kön- 
nen wir Schleiermachers Einstellung als eine Verbindung der beiden 
ersten begreifen. Der Polarismus Goethes ist zwar Monismus, ent- 
hält aber doch einen relativen Dualismus, der sich sogar als be- 
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sonders stark erwies. Bei Schleiermacher verschwindet auch dieser 
relative Dualismus. Bei ihm wird aus dem negativen Pol ein 
Nichts. Seine Sündenlehre ist eines der ausgesprochensten Bei- 
spiele für eine extrem monistische Einstellung. Zunächst ist es be- 
zeichnend, daß Schleiermacher den Dualismus zwischen dem jetzi- 
gen sündigen Zustand und der Vollkommenheit am Anfang bestrei- 
tet. Die Sünde ist nicht erst nach dem Sündenfall da, weil dieser 
dann unerklärlich wäre, sondern als Anlage schon vorher. Diese 
wird im Sündenfall lediglich akut, actus. Und ebenso ist auch der 
Tod nicht eine Folge des Sündenfalls, er steht mit der Sünde in kei- 
nem Zusammenhang; Sünde und Tod sind beide von Anfang an 
nebeneinander da (Glaubensl., $ 72). Er lehnt es ab, „jener aben- 
teuerlichen Vorstellung Raum zu geben, daß die Beschaffenheit der 
irdischen Dinge durch das Eintreten der Sünde geändert worden 
sei“ ($ 82, 1). Freilich widerspricht diese Ansicht dem Satz von der 
ursprünglichen Vollkommenheit der Welt, die Schleiermacher an- 
dererseits vertritt, aber wie gesagt aufgibt, wenn er es auch nicht 
direkt eingesteht (8 72, 5). Indirekt aber doch, oder vielmehr sogar 
direkt, nur an anderer Stelle, wenn nämlich gesagt wird, der zweite 
Adam sei erst die Vollendung der menschlichen Natur. Vorher war 
sie unvollkommen. Die ursprüngliche Vollkommenheit ist also nicht 
Wirklichkeit gewesen, sondern hat höchstens als Idee Gottes bestan- 
den, die noch nicht ausgeführt wurde. „War die in dem ersten Adam 
geschehene Mitteilung des Geistes an die menschliche Natur eine un- 
zureichende, indem der Geist in die Sinnlichkeit versenkt blieb und 
kaum auf Augenblicke als Ahnung eines Besseren ganz hervorschaute, 
und ist das schöpferische Werk erst durch die zweite gleich ursprüng- 
liche Mitteilung an den zweiten Adam vollendet ... .“ (8 94, 3). Der 
erste Adam ist also unvollkommen geschaffen, und soweit man in- 
folgedessen von einem Sündenfall überhaupt noch sprechen kann, 
besteht dieser lediglich in der Aktualisierung seiner unvollkommenen 
Anlage, die ihm von Gott zuteil geworden ist. Ein eigentlicher Fall 
aus der Vollkommenheit in die Sünde wird sogar ausdrücklich be- 
stritten. Die ganze Einstellung ist völlig monistisch, und zwar in 
doppelter Weise. Erstens wird der Dualismus von anfänglicher 
Vollkommenheit und späterer Sündhaftigkeit ersetzt durch den ein- 
heitlichen Zusammenhang: Unvollkommenheit — Aktualisierung 
dieser Unvollkommenheit (genannt: Sünde) — später dann Beseiti- 
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gung dieser Unvollkommenheit durch Vollendung der bis dahin un- 
vollkommenen menschlichen Natur. Zweitens fällt damit auch der 
Dualismus zwischen dem das Gute wollenden Gott und dem sün- 
digen Menschen fort. Die Sünde ist nur die Folge aus der Unvoll- 
kommenheit, und diese ist das Werk Gottes; letztlich stammt also 
die Sünde von Gott. Es wird also nicht nur der Dualismus der Zu- 
stände: Vollkommenheit — Sünde beseitigt, sondern auch der der 
Prinzipien: das Gute wie das Böse gehen auf Gott zurück. „So muß 
irgendwie die Sünde durch göttliche Ursächlichkeit bestehen“ (8 79). 
„Sonach werden wir sagen können, sofern die Anerkennung des ge- 
bietenden Willens in uns von Gott bewirkt wird, wird auch von ihm 
bewirkt, daß die Unwirksamkeit des Gottesbewußtseins Sünde 
wird“ ($ 81, 3). Und wie die Sünde, so hat auch das Übel seinen 
Ursprung in Gott. „Die richtige Ausgleichung kann also auch hier 
nicht sein, daß das Übel nicht von Gott herrühre, weil es vermittels 
der Sünde in unserer Freiheit gegründet sei, sondern vielmehr, da 
wir überall mit der zeitlichen Ursächlichkeit auch die ewige setzen, 
muß auch das Übel eben, sofern es in unserer Freiheit gegründet ist, 
zugleich von Gott geordnet sein, wogegen, sofern es von Gott nicht 
geordnet ist, es auch eigentlich nicht sein kann“ ($ 82, 2). 

Dazu kommt noch ein weiteres monistisches Charakteristikum: 
die Sünde erscheint als notwendig, der Charakter der Schuld wird 
abgeworfen. Während das Böse im eigentlichen Idealismus die Tat 
des freien Ich ist, wenn nicht des empirischen, so doch des intelli- 
giblen Charakters, wird es im Realismus etwas Notwendiges, über 
den Menschen Kommendes. Wenn ‚‚die Natur alles ist“, so folgt dar- 
aus: „Alles ist ihre Schuld, alles ist ihr Verdienst‘ (Goethe, Fragment 
über die Natur). Wenn hier die heitere Seite dieser Anschauung sich 
ausdrückt, so im Harfnerlied die andere: 


Ihr laßt den Armen schuldig werden, 
Dann überlaßt ihr ihn der Pein. 


Bei Schleiermacher ist die Notwendigkeit der Sünde schon in allem 
Gesagten enthalten. Sie ist auch nicht mehr etwas Besonderes und Auf- 
fallendes, wenn man wie Schleiermacher konsequent ist und die Sünde 
auf Gott zurückführt. Da es nun aber nichts nützt, lediglich den Zwie- 
spalt in Gott hineinzulegen, da dann eben in ihm der Dualismus noch 
erhalten bliebe, so muß Schleiermacher auch den letzten Schritt zum 
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Monismus tun und die Sünde für ein bloß Negatives erklären. Zwar 
sträubt er sich zunächst dagegen, indem er meint, daß es „unser Be- 
wußtsein niemals befriedigt, wenn die Sünde als ein bloßer Mangel er- 
klärt wird“ (8 81, 3). Aber auf Grund seiner Gesamtanschauung 
kommt er schließlich doch auch um diese Konsequenz nicht herum. 
„Soll aber die Erklärung so verstanden werden, daß Wohlgefallen am 
Guten und Mißfallen am Bösen der göttlichen Produktivität zum 
Grunde liegen und sie bestimmen, so folgt hieraus zunächst, daß das 
"Böse, sofern es als Gegenstand des Mißfallens dem Guten entgegen- 
gesetzt ist, auch nicht vorhanden sein kann, mithin, daß es auch 
nicht als ein Gedanke Gottes zu setzen ist, d.h. daß es kein 
Wesen und keine Idee des Bösen gibt. Dieses können wir 
unbedenklich feststellen, und zwar mit der notwendigen Folgerung, 
daß in demselben Sinn auch das endliche Sein nicht kann das Böse 
aus sich selbst hervorbringen, d.h.daß das Böseals realer 
GegensatzgegendasGuteüberhauptkeinDasein 
hat, und daß mithin streng genommen auch das durch gött- 
liche Ursächlichkeitin uns bewirkte Mißfallen 
am Bösen nurist das Mißfallen an dem Zurück- 
bleiben der wirksamen Kraft des Gottesbewußt- 
seinshinterderKlarheitderAuffassung“ ($ 83, 3). 
Damit ist das Böse als ein Negatives, als ein Mangel, als ein Zurück- 
bleiben hinter der Vollkommenheit erklärt. Und dies ist nun über- 
haupt die Grundansicht Schleiermachers: kein Bruch, Fall aus der 
Vollkommenheit in die Sünde und Erlösung aus ihr, sondern: Adam 
und die Menschheit nach ihm war noch unvollkommen, im Christus 
wird die Schöpfung überhaupt erst vollendet. Also kein Bruch, kein 
Dualismus, sondern eine monistische Entwicklung. 

Aber auch die verschiedenen Stufen dieser Entwicklung sind der 
monistischen Tendenz noch im Wege, und Schleiermacher betont 
daher, daß sie nicht in Gott hineingetragen werden dürfen, daß es 
sich um einen ungeteilten, ewigen, göttlichen Ratschluß handle. 
„War die in dem ersten Adam geschehene Mitteilung des Geistes an 
die menschliche Natur eine unzureichende, indem der Geist in die 
Sinnlichkeit versenkt blieb und kaum auf Augenblicke als Ahnung 
eines Besseren ganz hervorschaute, und ist das schöpferische Werk 
erst durch die zweite gleich ursprüngliche Mitteilung an den zweiten 
Adam vollendet, so gehen doch beide Momente auf einen ungeteilten, 
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ewigen, göttlichen Ratschluß zurück und bilden auch im höheren 
Sinn nur einen und denselben, wenn auch uns unerreichbaren Natur- 
zusammenhang“ (8 94, 3). 

Wie in der Glaubenslehre kommt Schleiermacher selbstverständ- 
lich auch in der Ethik zu dem Ergebnis, daß das Böse nur ein Nega- 
tives ist: „Das Böse ist an sich nichts und kommt nur zum Vorschein 
mit dem Guten zugleich, inwiefern dieses als ein Werdendes gesetzt 
ist .. :. Das Böse ist nur das ursprüngliche Nichtvernunftsein der 
Natur... Da es keine reale Antivernunft geben kann, in welchem 
Falle es auch einen Antigott geben müßte, so kann der Gegensatz 
zwischen Gut und Böse nichts anderes ausdrücken als den positiven 
und negativen Faktor in dem Prozeß der werdenden Einigung“ (8 91). 

Die Auffassung des Bösen als eines Negativen ist um so leichter, als 
das Böse bei Schleiermacher, wie im Realismus überhaupt, nicht rein 
ethisch gedacht wird. Damit kommen wir zu einem letzten Punkt bei 
Schleiermacher. Das Böse ist nicht eine schlechte Gesinnung im 
ethisch-moralischen Sinn, sondern eine solche Gesinnung, in der das 
Gottesbewußtsein nicht kräftig ist, d. h. in der das Endliche nicht 
unter dem Gesichtspunkt des Unendlichen, sub specie aeternitatis 
angeschaut wird. Es besteht nicht in Ungehorsam gegen Gott, son- 
dern in einem unentwickelten, unkräftigen Gottesbewußtsein, und 
der Grund dafür ist, daß ‚die in dem ersten Adam geschehene Mit- 
teilung des Geistes an die menschliche Natur eine unzureichende“ 
war. Wenn es schon ein ungewöhnlicher Gebrauch ist, das Primi- 
tive, Unvollkommene als böse zu bezeichnen, so ist es einfach un- 
möglich, es Sünde zu nennen. Das geht aus dem eben nochmals 
zitierten Satz mit besonderer Klarheit hervor. Wenn Schleiermacher 
es doch tut, so macht er sich damit der Vermengung von Religion 
und Moral schuldig, die er in den Reden so energisch bekämpft 
hatte. Das Ergebnis ist also schließlich, daß es sich um wirkliche 
Sünde im Sinne des Christentums überhaupt nicht handelt. Wenn 
aber einmal die Unvollkommenheit als Sünde bezeichnet werden soll, 
so ist der eigentliche Sünder Gott, der den Geist an die menschliche 
Natur unzureichend mitgeteilt hat. 

Schleiermachers Auffassung der Sünde ist typisch realistisch. Das 
Böse ist etwas Notwendiges, es ist metaphysisch gesehen ein Nichts 
und praktisch auch nur ein Negatives, ein Mangel, ein Zurückblei- 
ben, ein Noch-nicht-vollendet-sein. Es gibt also nichts eigentlich 
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Böses, sondern nur Unvollkommenes, von dem man weiß, daß es 
wachsen, sich entwickeln und damit vollkommen werden wird. 

Bei allem Gegensatz dieser Auffassung des Bösen im Realismus 
von der des eigentlichen Idealismus fehlt es doch nicht an Verbin- 
dendem. Wenn eben gesagt wurde, daß es eigentlich nichts Böses, 
sondern nur Unvollkommenes gebe, so muß darauf hingewiesen 
werden, daß auch Kant die ‚„‚Bösartigkeit“ als ,‚Verkehrtheit‘ bestimmt, 
und meint, daß „damit noch immer gesetzlich gute (legale) Hand- 
lungen bestehen können“ (Religion, 1. Stück, II). Das radikale Böse 
Kants steht also doch wohl schon in der Mitte zwischen eigentlicher 
Bosheit und bloßer Unvollkommenheit. Außerdem ist die Lehre vom 
radikalen Bösen schon an sich eine Übertreibung seiner eigentlichen 
Anschauung, eine Anpassung an theologische Gedankengänge, wie 
Otto Petras (der Begriff des Bösen in Kants Kritizismus, Leipzig 1913) 
nachgewiesen hat. Sie ist nach Petras sowohl aus dem Zusammen- 
hang seiner Ethik und kritischen Methode herausfallend als auch in 
sich nicht einheitlich. Wir haben also ein Recht, Kants allgemeine 
Stellung zum Bösen von der des Realismus zu unterscheiden, ohne 
sie andererseits als mit der christlichen Sündenauffassung überein- 
stimmend und damit vom übrigen Idealismus im engeren Sinne ab- 
weichend aufzufassen. 

Die Stellung der spekulativen Philosophen kann auch hier wie- 
derum als die Synthese von eigentlichem Idealismus und Realismus 
angesehen werden. Fichte übernimmt zunächst das radikale Böse 
von Kant, aber wenn es schon bei Kant nicht ein selbständiges, wirk- 
liches, das Böse wollendes Prinzip ist, sondern nur Verkehrtheit, so 
geht Fichte noch einen Schritt weiter, indem es ihm zur Trägheit 
wird. Damit ist die negative Begriffsbestimmung des Bösen, die wir 
im Realismus feststellten, auch hier bereits erreicht, nur mit dem 
wichtigen Unterschied, daß die Unvollkommenheit des Realismus 
durch Entwicklung, eine mehr passive Haltung (Schleiermacher: 
Mitteilung des Geistes, Goethe: Entwicklung des Baumes, Gären des 
Mostes) überwunden wird, die Trägheit des Idealisten Fichte dagegen 
durch angespanntes Streben, durch Tat. Auch nach dem, was über 
seinen Gottesbegriff ausgeführt wurde, ist es klar, daß das Böse bei 
ihm zum Schein und schließlich ein Nichts werden muß; denn das 
eigentlich Seiende ist Gott. Und Fichte ist noch so sehr eigentlicher 
Idealist, daß ihm Gott nur gut sein kann. 
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Im Unterschied davon überwiegt bei Schelling das realistische Ele- 
ment, so daß er das Böse in Gott zurückverlegen, in ihm eine Polari- 
tät annehmen kann, wodurch der nur noch scheinbare Realismus 
zum Monismus wird. Allerdings meint er, daß der Urgrund nicht 
Identität von Gut und Böse sei, sondern Indifferenz, man könne also 
nicht sagen, das Böse sei in Gott oder stamme von ihm. Aber ein- 
mal ist das mehr eine Behauptung, die zwar unangenehmen Konse- 
quenzen aus dem Wege geht, ohne eigentlich ganz einleuchtend zu 
sein; denn nachher entsteht eben wie bei Jakob Böhme das Böse bei 
der Entwicklung des Grundes zur Schöpfung. Der Keim muß also 
jedenfalls schon darin sein. Und dann ist doch, auch wenn man die 
Behauptung der Indifferenz einmal hinnimmt, der Abstand vom 
Christentum nicht nur, sondern auch vom eigentlichen Idealismus 
deutlich; denn da ist Gott eben nicht jenseits von Gut und Böse, son- 
dern der schlechthin Gute. Diese Indifferenz in der ethischen Be- 
stimmung Gottes hat ihren Grund wie gesagt in der realistischen Ein- 
stellung. Aber die eigentliche Anschauung Schellings geht eben über 
die Indifferenz noch hinaus. Wenn das Böse nicht direkt von Gott 
abgeleitet wird, so besteht doch irgend ein Zusammenhang: es ist „das 
Böse ..... zur Offenbarung Gottes nötig gewesen“ (Freiheit, 373), 
„damit also das Böse nicht wäre, müßte Gott selbst nicht sein“ (Frei- 
heit, 403). Wir nehmen den Satz so aus dem Zusammenhang, auf 
den es hier gar nicht ankommt; denn man kann sagen, daß der Satz 
auf christlichem Boden überhaupt unmöglich ist, ganz gleich, in 
welchem Zusammenhang. 

Und der Beziehung zwischen Gott und Böse entspricht die von 
Gut und Böse. Schelling lehnt zwar die Auffassung des Bösen als 
Unvollkommenheit oder Emanation ab und betont die relative Selb- 
ständigkeit des Bösen und die Freiheit dazu. Hierin zeigt sich der 
idealistische Einschlag. Aber es ist eben nur ein Einschlag, jeden- 
falls nur die eine Seite, die Selbständigkeit des Bösen ist eben nur 
eine relative: ohne Böses kein Gutes, Gott kann sich nur an seinem 
Gegensatz offenbaren. Durch diesen Gedanken wird das Böse wieder 
relativ, es steht im Zusammenhang mit dem Guten, ist zu dessen und 
Gottes Existenz notwendig. Damit tritt nicht nur der Selbständigkeit 
die Relation, sondern auch der Freiheit die Notwendigkeit zur Seite, 
worin wiederum der Realismus zum Durchbruch kommt. Überall ist 
Schellings Bestreben, diese Gegensätze zur Synthese zu bringen. Da- 
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bei überwiegt aber immer die realistische Seite. Der Abfall von Gott, 
die Verselbständigung des Individuums soll frei sein und erscheint 
doch als notwendig, vor allem aber: der Abfall selbst, das Böse, ist 
notwendig zum Guten, es ist sogar eigentlich eine Seite des Guten; 
ohne den Abfall jedenfalls keine Bewußtwerdung, auf die schließ- 
lich alles ankommt. Das Böse ist hier nicht nur negativ, sondern 
sogar ein positives Element, ein aufbauender Faktor; es wird nicht 
durch Offenbarung und Erlösung annulliert, beseitigt, sondern im 
Gegenteil: ermöglicht diese erst. Das Ziel ist nicht die Rückgängig- 
machung des Bösen, sondern der durch das Böse möglich gewordene 
Fortschritt. Kurz: das Böse ist hier zwar als wirklich anerkannt, 
aber es dient allein dem Guten. 

Und wie so auf das Böse, das im Christentum absolut böse ist, ein 
günstigeres Licht fällt, so wurde umgekehrt das, was im Christentum 
„sehr güt“ war, die Schöpfung, ungünstiger beurteilt. Etwas zuge- 
spitzt kann man sagen, indem man beides zusammenfaßt: die Schöp- 
fung ist der eigentliche Sündenfall, und dieser ist nötig zur Voll- 
endung, zur Erreichung des Guten, des Bewußtseins. Bei Schleier- 
macher sahen wir schon, daß er zunächst die Bedeutung des Sünden- 
falls einschränkt; die Vorstellung, daß dieser ontologische Konse- 
quenzen, z. B. den Tod, zur Folge gehabt habe, lehnte er als aben- 
teuerlich ab. Er ging aber weiter, indem er nicht nur die Bedeutung 
des Sündenfalls vermindert, sondern ihn schließlich als einen be- 
sonderen Akt und Zeitpunkt überhaupt streicht, dadurch, daß er auf 
die eigentliche Ursache der bloßen Aktualisierung des Bösen zurück- 
geht, auf die Unvollkommenheit der Schöpfung. Der eigentliche 
Sündenfall ist die Schöpfung, jedoch nur insofern, als sie eben noch 
unvollkommen war; nicht die Schöpfung an und für sich, sondern 
nur ihre Beschaffenheit ist Ursprung der Sünde. Sie ist zwar unvoll- 
kommen, aber nicht Fall, sondern Aufstieg, der aber auf halber Höhe 
stehenbleibt. Schelling und Hegel gehen nun noch einen Schritt 
weiter, für sie ist die Schöpfung an und für sich, ganz abgesehen von 
ihrer Beschaffenheit, ein Abfall. Dies ist einer der Punkte, wo 
der Gegensatz zum Christentum in ein besonders grelles Licht tritt. 
Im Christentum schafft Gott ein Zweites außer sich: die Welt. Als 
sein Werk ist sie natürlich gut, obgleich sie nicht göttlich in dem 
Sinne ist, daß Gott auch nur zum Teil in sie eingegangen wäre; Gott 
bleibt absolut transzendent, unverändert, ewig. Die Wertung der 
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Welt, also sowohl des Endlichen als auch des Materiellen hält sich 
im Christentum auf einer gewissen mittleren Linie. Die Welt ist 
weder göttlich noch nicht-sein-sollend. In dieser Extreme spaltet sich 
nun die Bewertung im deutschen Idealismus. Der Realismus sieht 
auch die Materie als göttlich an, der eigentliche Idealismus negiert den 
Wert des Sinnlich-körperlichen, der spekulative Idealismus, der das 
infolge seiner realistischen Bestandteile nicht kann, entwertet doch 
das Endliche. Im ganzen deutschen Idealismus ist die monistische 
Tendenz zu groß, als daß Gott als ein Zweites neben sich die Welt 
schaffen will und kann. Entweder durchdringt Gott die Welt (Gott- 
Natur), oder, wo die Welt von Gott mehr gesondert wird, ist sie ein 
Abfall von Gott. Trotzdem ist auch im zweiten Fall die monistische 
Anschauung zugrunde liegend, denn es wird nicht etwas Neues aus 
Nichts geschaffen, sondern ein Teil des Göttlichen, „die Natur in 
Gott‘ bei Schelling löst sich los, fällt ab oder veranlaßt doch den 
Abfall. Und noch in einer zweiten Hinsicht, in axiologischer, ist die 
Welt ein Abfall von Gott. Obwohl die Welt hier nicht ein Werk Got- 
tes ist, sondern in einer engeren Beziehung zu ihm steht, ein Teil 
Gottes oder wenigstens die Erscheinung eines Teils ist, muß sie doch 
auch dem Werte nach als Abfall, nämlich im Verhältnis zu Gott, 
zur ganzen Gottheit als Einheit, dem Absoluten, beurteilt werden. Ein 
Werk Gottes wie die Schöpfung im Christentum, obwohl selbst nicht 
göttlich, kann „sehr gut‘ sein, weil es dem Willen des ewigen, unge- 
teilten und unveränderlichen Gottes entspricht. Dagegen eine Welt, 
wenn sie auch Teil oder Erscheinung Gottes ist, kann doch nicht so 
göttlich sein wie Gott selbst, wie die ganze einheitliche Gottheit, die 
vor dem Abfall war. Der spekulative Idealismus erweist sich so 
wiederum als die Synthese von Realismus und eigentlichem Idealis- 
mus: die Welt ist ihm göttlich, und doch ein Abfall von Gott. Aber 
der Abfall dient zuletzt der Entwicklung Gottes. 

Die Idee des Abfalls ist deshalb für den deutschen Idealismus so 
geeignet, weil sie eben ontologisch und axiologisch den bestehenden: 
Dualismus anerkennt und erklärt und doch nur als relativen, inner- 
halb des prinzipiellen Monismus. Die Eins setzt nicht eine Zwei wie 
im Christentum, so daß da nun zwei ganze Zahlen wären, sondern 
innerhalb der Eins entsteht ein Bruch, die Eins ist also zwar augen- 
blicklich nicht mehr da, aber mehr als die Eins gibt es doch auch 
jetzt nicht; zugegeben wird nur der Bruch in der Eins. Im Christen- 
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tum handelt es sich um zwei ganze Zahlen, die nebeneinander stehen, 
hier dagegen nur um einen Bruch. 

Wiederum muß die Verwandtschaft der ganzen Einstellung mit 
Indien betont werden, obwohl hier direkter Einfluß keineswegs be- 
steht. Der indogermanische Geist hat eben in Schelling und Hegel 
eine ähnliche Blüte getrieben wie in den Upanischads. Indien hat 
kaum direkt, jedenfalls nicht entscheidend, auf den deutschen 
Idealismus gewirkt, dagegen steht dieser direkt auf dem Boden des 
Christentums. Aber die Familienzugehörigkeit, die innere Verwandt- 
schaft, war entscheidend, nicht Milieu und Erziehung. Auch in die- 
sem Punkt, der ja kein einzelner für sich ist, steht der spekulative 
Idealismus dem zeitlich und örtlich so fernen Indien unendlich viel 
näher als dem nahen Christentum. In Indien ist wie im spekulativen 
Idealismus das Endliche das Schlechte, Abfall, im Judentum und 
Christentum dagegen ist es an und für sich gut, weil dem Willen 
Gottes entsprechend; die Sünde kommt hier erst durch den Unge- 
horsam gegen diesen göttlichen Willen herein: indem das Endliche 
nicht bei der ihm von Gott anerschaffenen und verordneten Endlich- 
keit und der dadurch bedingten Einstellung des Gehorsams stehen- 
bleibt, sondern aus dem Gehorsam heraustritt, seine Grenze über- 
schreitet, seine Endlichkeit bestreitet, sich als autonom, göttlich, 
unendlich setzt, in welcher Richtung in Indien und im spekulativen 
Idealismus gerade das Heilmittel, die Erlösung liegt. Kurz: der Ge- 
danke, daß das Endliche an und für sich schlecht sei, ist ebenso 
häufig auf indogermanischem Boden, wie er unmöglich ist auf 
Jüdisch-christlichem. Ebenso findet sich die Beurteilung der Ent- 
stehung der körperlichen Welt, weil einer sinnlichen, (und ent- 
sprechend die der Verbindung der Seele mit dem Körper) als eines 
Falles, in den verschiedensten Richtungen des indogermanischen Be- 
reichs: in Indien, in Griechenland, im Neuplatonismus wie im deut- 
schen Idealismus, während sie innerhalb des gesamten Judentums 
und Christentums nicht zu finden, und mehr: prinzipiell völlig un- 
möglich ist. 

Trotz dieser fundamentalen Verschiedenheit fehlt es nicht einmal 
an äußeren Anknüpfungsmöglichkeiten an das Christentum, da der 
biblische Sündenfall in der Tat einen Abfall darstellt. Während die- 
ser aber wie gesagt rein ethisch, axiologisch gemeint ist, wird er im 
Idealismus immer mehr ins Ontologische hinübergespielt; an die 
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Stelle der Trennung im Willen, in der Gesinnung, an Stelle des Un- 
sehorsams tritt die Trennung im Sein: das Endliche, die Welt, der 
Mensch. Die Schöpfung wird Sündenfall und der Sündenfall Schöp- 
fung; wenn im Christentum der von Gott geschaffene Mensch durch 
Ungehorsam fällt, so besteht der Fall im Idealismus zum Teil schon 
im Entstehen des Menschen überhaupt, oder dieser erlangt wenigstens 
seine eigentliche Menschlichkeit erst im Fall und durch ihn. Dort ist 
das ungehorsame Sein des Menschen Sünde, hier das endliche Sein 
als Mensch überhaupt. Der Höhepunkt und die völlige Durchführung 
dieser Anschauung ist mit Hegel gegeben. 

Aber schon am Beginn der Epoche spielt der Abfall eine Rolle: im 
Prometheus-Fragment des jungen Goethe. Prometheus ‚„verabsolu- 
tiert“ sich, d. h. er löst sich los, fällt ab und sieht sich nun eben als 
absolut, als Mittelpunkt eines eigenen Kreises an, den er ausfülit 
durch von ihm gebildete Menschen. Aber er kann ihnen nur die 
Form geben, das Leben kommt allein von den Göttern, die es durch 
Pandora schicken. Ganz entsprechend ist der Schöpfungsaufriß, den 
Goethe später in Dichtung und Wahrheit (8. Buch, Schluß) gibt. 
Lucifer reißt sich wie Prometheus los und will selbst Gott sein; 
daher schafft er die Engel und die ganze Schöpfung. Aber diese 
ist wie ihr Schöpfer einseitig, nur in einer Richtung gehend, der 
verabsolutierenden, ‚„konzentrischen“. Es fehlt die entgegengesetzte, 
die „Expansion“. Wie Prometheus seinen Schöpfungen nur die 
Form geben kann, so auch Lucifer; denn die Konzentration ist eben 
die Form des Ich, die als solche tot bleibt, wenn nicht die Elohim die 
Expansion dazu geben, wodurch erst Polarität und damit Leben ent- 
steht. Um aber die ursprüngliche Verbindung mit der Gottheit wie- 
der herzustellen, wurde der Mensch hervorgebracht als ihr Eben- 
bild; als solches spielt er nun aber dieselbe Rolle wie Lucifer. 
Er will sein wie Gott und fällt ab. „Und so ward jener Abfall zum 
zweitenmal eminent, obgleich die ganze Schöpfung nichts ist und 
nichts war als ein Abfallen und Zurückkehren zum Ursprünglichen.“ 
Hier geht beides noch durcheinander: der Mensch ist korrekt bib- 
lisch eine Schöpfung Gottes, und der Abfall besteht lediglich im 
nachherigen Ungehorsam; aber die übrige Schöpfung ist doch schon 
Abfall, Schöpfung eines Abgefallenen. Und der zitierte Satz steht 
durchaus auf der andern Seite, ist streng monistisch gedacht: die 
ganze Schöpfung ein Abfallen und Zurückkehren zum Ursprüng- 
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lichen. Wenn endlich der Zweck des Menschen ist, die Verbindung 
wieder herzustellen zwischen der Gottheit und der abgefallenen 
Natur, so ist darin der ganze Schelling und Hegel enthalten. 

Hier kommen wir von dem einen Jünger Jakob Böhmes auf den 
andern zurück. Auch bei Schelling muß man die Meinung, daß die 
Schöpfung als solche der Sündenfall ist, herauspräparieren, weil er 
sich scheut, sie offen auszusprechen; er versucht, um der Freiheit, 
der einen Tendenz in ihm, gerecht zu werden, einen Sündenfall 
nach der Schöpfung einzuschieben. Aber das ist wiederum eine In- 
konsequenz, die er selbst durch andere Sätze korrigiert. Im Grunde 
ist auch hier die Schöpfung Fall, weil Abfall. Schleiermacher ver- 
warf einen Zustand der Vollkommenheit vor dem Sündenfall, weil 
dieser dann unerklärlich wäre. Drücken wir das umgekehrt, positiv 
aus, so heißt das: im anfänglichen Zustand, in der Schöpfung also, 
muß das Böse schon irgendwie angelegt sein, welche Konsequenz 
wir Schleiermacher selbst ziehen sahen. Dem entspricht es, wenn 
Schelling sagt: „WennbereitsindererstenSchöpfung 
dasBösemiterregt und durch das Für-sich-wirken des Grun- 
des endlich zum allgemeinen Prinzip entwickelt worden, so 
scheint ein natürlicher Hang des Menschen zum 
Bösenschon dadurch erklärbar, weil die einmal durch 
Erweckung des Eigenwillens in der Kreatur eingetretene Unordnung 
der Kräfte ihm schon in der Geburt sich mitteilt“ (Freiheit, 381). 
Ferner entspricht Schellings Stellung auch darin der Schleierma- 
chers, daß zwar die völlige Identität von Schöpfung und Sündenfall 
nicht zugegeben, aber der sündlose Zustand und der Herausfall aus 
ihm als zeitlos, und daher realiter doch mit der Schöpfung zusam- 
menfallend gedacht wird. „Der Mensch ist in der ursprünglichen 
Schöpfung ein unentschiedenes Wesen (welches mythisch als ein 
diesem Leben vorausgegangener Zustand der Unschuld und anfäng- 
lichen Seligkeit dargestellt werden mag); nur er selbst kann sich 
entscheiden. Aber diese Entscheidung kann nicht in die Zeit fallen; 
sie fällt außer aller Zeit und daher mit der ersten Schöpfung (wenn- 
gleich als eine von ihr verschiedene Tat) zusammen“ (385). Doch 
auch die Einschränkung der letzten Klammer wird noch von Schel- 
ling aufgegeben und damit der Übergang von Schleiermacher zu 
Hegel gemacht: „Wäre nun im Geist des Menschen die Identität 
beider Prinzipien [Universal- und Partikularwille]| ebenso unauf- 
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löslich als in Gott, so wäre kein Unterschied, d. h. Gott als Geist 
würde nicht offenbar. Diejenige Einheit, die in Gott unzertrennlich 
ist, muß also im Menschen zertrennlich sein, und dieses ist die 
Möglichkeit des Guten und Bösen“ (364). Doch dies ist 
immer noch bloße Möglichkeit. Daß aber diese Möglichkeit Wirk- 
lichkeit und Notwendigkeit ist, daß das Böse nicht ein bestimmtes 
Verhalten des Menschen, sondern das Menschsein überhaupt ist, 
wird gleich darauf gesagt: „Das aus dem Grunde der Natur empor- 
gehobene Prinzip, wodurch der Mensch von Gott geschieden ist, ist 
die Selbstheit in ihm, die aber durch ihre Einheit mit dem idealen 
Prinzip Geist wird. Die Selbstheit als solche ist Geist, oder der 
Mensch ist Geist als ein selbstisches, besonderes (von Gott geschie- 
denes) Wesen, welche Verbindung eben die Persönlichkeit aus- 
macht“ (364). Diese Selbstheit, die Geschiedenheit von Gott, die 
Herrschaft des Partikularwillens, die im Wesen des Menschen liegt, 
wodurch er überhaupt ist, ist das Böse. 

Damit sind wir bei Hegel, der hier offener und entschiedener seine 
Stellung zum Ausdruck bringt: „Der Mensch ist Mensch als Sub- 
jekt, und als natürliches Subjekt ist er dieses einzelne Subjekt, und 
sein Wille ist dieser einzelne Wille, sein Wille ist erfüllt mit dem 
Inhalt der Einzelheit, d. h. der natürliche Mensch ist selbstsüchtig‘“ 
(Religionsphil.‘, II, 212). „Das ist dieser Standpunkt und dieser 
höhere Standpunkt, daß der Mensch von Natur böse ist, er darum 
böse ist, weil er ein Natürliches ist“ (Ebenda). „Indem der Geist 
sich zu einem andern verhält, so ist er nicht der ewige Geist, son- 
dern der endliche Geist: er ist der unversöhnte, der fremde. Das ist 
überhaupt die Schöpfung der Welt, die an ihr das Unterschiedene 
ist, nämlich die Natur und der endliche Geist, für den die Natur ist“ 
(232). Also: Unversöhntheit — Fremdheit — Endlichkeit — Natür- 
lichkeit — Selbstsüchtigkeit —: Schöpfung überhaupt, insbesondere 
Menschheit oder Menschlichkeit, m. a. W.: der einzelne, endliche, 
natürliche Mensch ist das Nicht-sein-sollende, das Böse. Das spezi- 
fisch Menschliche aber ist das Bewußtsein, die Erkenntnis. Dabei 
knüpft nun auch Hegel, der hier wirklich den äußersten Gegensatz 
zum Christentum erreicht, an den biblischen Sündenfall an, wobei 
natürlich alles auf den Kopf gestellt wird. „Die Sünde wird so 
beschrieben, daß der Mensch vom Baum des Erkenntnisses geges- 
sen habe. Damit ist die Erkennung, die Entzweiung, die Trennung, 
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indererstdasGutefürden Menschenist, aber damit 
auch das Böse“ (217). Daß der Sündenfall kein besonderer Akt ist, 
sondern mit der Schöpfung des Menschen zusammenfällt, spricht 
Hegel noch deutlicher als Schleiermacher und Schelling aus: „Es 
wird vorgestellt, der erste Mensch habe dies getan, das ist auch 
wieder diese sinnliche Weise zu sprechen; der erste Mensch will dem 
Gedanken nach heißen: der Mensch als Mensch, nicht irgendein 
einzelner, zufälliger, einer von den vielen, sondern der absolut erste, 
der Mensch seinem Begriff nach. Der Mensch als solcher ist Be- 
wußtsein, eben damit tritt er in diese Entzweiung — das Bewußt- 
sein, das in seiner weiteren Bestimmung Erkennen ist“ (217). Aber 
die Erkenntnis, das Bewußtsein, wodurch die Trennung, die Ent- 
zweiung, das Böse entsteht, ist zwar „die Quelle des Übels, aber 
auch der Punkt, wo die Versöhnung ihre letzte Quelle hat. Es ist 
das Krankmachen und die Quelle der Gesundheit“ (216). 

Daß das Christentum hier tatsächlich auf den Kopf gestellt ist, 
läßt sich an diesem Punkt besonders deutlich machen. Für den 
Panlogisten Hegel fallen Erkenntnis und Leben zusammen: mit 
der Erkenntnis hat der Mensch die Unsterblichkeit gegessen. Nach 
der biblischen Anschauung ist der Tod ‚der Sünde Sold“, erst die 
Folge der Sünde. Diese Ansicht hatte Schleiermacher bereits glatt 
bestritten. Hegel aber kehrt die Sache nun sogar um: nicht der Tod, 
sondern die Unsterblichkeit ist die Folge der Sünde: „Die Sache ist 
überhaupt diese: daß der Mensch durch das Erkennen unsterblich 
ist, denn nur denkend ist er keine sterbliche, tierische Seele, ist er 
die freie, reine Seele‘ (220). Also: Unsterblich und rein ist der 
Mensch durch den Sündenfall geworden! Zusammenfassend kann 
man sagen, daß die christliche Anschauung buchstäblich in ihr Ge- 
genteil verkehrt worden ist. Die Schöpfung, insbesondere ihre 
Krone: der Mensch hatte das Wohlgefallen Gottes gefunden: „Sehr 
gut“ war das Urteil gewesen. Im spekulativen Idealismus dagegen 
wird die Schöpfung als Sündenfall angesehen. Umgekehrt wird der 
Sündenfall zur Schöpfung, zur Grundlage des Wertvollen, des Be- 
wußtseins, des eigentlichen Menschtums. In bezug auf den Sünden- 
fall, die Verselbständigung des Menschen, heißt es noch: „Dadurch, 
daß dies hier geschehen, ist nun zugleich die Würde des Menschen 
auf einen weit höheren Standpunkt gesetzt. Das Subjekt hat hier- 
durch absolute Wichtigkeit, ist wesentlicher Gegenstand des Interes- 


176 


I. DAS BÖSE 


ses Gottes, denn er ist für sich seiendes Selbstbewußtsein“ (219). 
Wenn behauptet wird, daß durch den Sündenfall die Würde des 
Menschen gefördert und dieser dadurch Gegenstand des Interesses 
Gottes geworden sei, so ist hier über den Wahrheitsgehalt dieser 
Anschauung nicht zu urteilen; wenn aber auch dies noch als christ- 
lich ausgegeben wird, so ist damit das Gebiet des Komischen er- 
reicht. Daß hier „böse“, „Sünde“, „Entzweiung‘“ usw. überhaupt 
nicht mehr im ursprünglichen Sinn gebraucht werden, ist aus dem 
Gesagten ersichtlich geworden. Bei derartigen Gegensätzen dürfen 
wir uns also, wenn wir zur Aufhebung der Sünde, zur eigentlichen 
Versöhnungslehre und überhaupt zur Christologie kommen, auf 
weitere Ansichten gefaßt machen, die das Christentum ad absurdum 
führen, genauer: die Hegels Behauptung, seine Stellung sei christ- 
lich, ad absurdum führen. 

An dieser Stelle war Hegel übrigens schon von Kant und Schiller 
vorgearbeitet worden; bei ihnen findet sich bereits die Anschauung, 
daß der Mensch durch den Sündenfall nicht eigentlich gefallen, son- 
dern im Gegenteil gestiegen, sich gerade über das Tier erhoben habe. 
Zuerst sagt Kant: „Der Schade mochte nun gleich so unbedeutend 
gewesen sein, als man will, so gingen dem Menschen hierüber doch 
die Augen auf. Er entdeckte in sich ein Vermögen, sich selbst eine 
Lebensweise auszuwählen und nicht gleich anderen Tieren an eine 
einzige gebunden zu sein“ (Mutmaßungen über den Anfang der 
Menschengeschichte). Das wird dann von Schiller weiter ausgeführt 
in der Vorlesung „Etwas über die erste Menschengesellschaft nach 
dem Leitfaden der mosaischen Urkunde“: hätte der Mensch das 
Gebot Gottes befolgt, „so wäre aus dem Menschen das glücklichste 
und geistreichste aller Tiere geworden. Aber der Mensch war zu 
ganz etwas anderem bestimmt, und die Kräfte, die in ihm lagen, 
riefen ihn zu einer ganz anderen Glückseligkeit ... Wenn wir also 
jene Stimme Gottes in eine Stimme seines Instinktes verwandeln [!], 
so ist sein vermeintlicher [!] Ungehorsam gegen jenes göttliche Ge- 
bot nichts anderes als ein Abfall von seinem Instinkt — also erste 
Äußerung seiner Selbsttätigkeit, erstes Wagestück seiner Vernunft, 
erster Anfang seines moralischen Daseins. Dieser Abfall des Men- 
schen vom Instinkte, der das moralische Übel zwar in die Schöp- 
fung brachte, aber nur um das moralisch Gute darin möglich zu 
machen, ist ohne Widerspruch die glücklichste und größte Be- 
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gebenheit in der Menschengeschichte; von diesem Augenblick her 
schreibt sich seine Freiheit, hier wurde zu seiner Moralität der 
erste entfernte Grundstein gelegt. Der Volkslehrer hat ganz recht, 
wenn er diese Begebenheit als einen Fall des ersten Menschen be- 
handelt und, wo es sich tun läßt, nützliche moralische Lehren 
daraus zieht; aber der Philosoph hat nicht weniger recht, der 
menschlichen Natur im großen zu diesem wichtigen Schritt zur 
Vollkommenheit Glück zu wünschen. Der erste hat recht, es einen 
Fall zu nennen . . . Der Philosoph hat recht, es einen Riesen- 
schritt der Menschheit zu nennen, denn der Mensch wurde dadurch 
aus einem Sklaven des Naturtriebs ein freihandelndes Geschöpf, 
aus einem Automat ein sittliches Wesen.‘ Also: es ist „sein ver- 
meintlicher Ungehorsam . . . nichts anderes als erster Anfang seines 
moralischen Daseins.“ „Dieser Abfall ist die glücklichste und größte 
Begebenheit in der Menschengeschichte.“ „Hier wurde zu seiner 
Moralität der erste Grundstein gelegt“. Es ist ‚ein Riesenschritt der 
Menschheit‘, „der Mensch wurde dadurch aus einem Sklaven und 
Automaten ein sittliches Wesen“. Wer an solchen Stellen den Gegen- 
satz der idealistischen Anschauung gegen die christliche nicht er- 
kennt, wird ihn nirgends begreifen, für ihn kann dann aber auch 
der Satz des Widerspruchs nicht existieren, womit er aus der Debatte 
ausscheidet. 


II. GESCHICHTE UND CHRISTUS 


Entscheidend wird das nun für die Stellung zum Christus. Während 
die übrigen Idealisten sämtlich irgendwie den Christusbegriff auf- 
nehmen und umbiegen, ist Schiller hier wie sonst am konsequente- 
sten, indem es eine Christologie für ihn nicht gibt. Warum nicht, 
das geht aus der eben geschilderten Auffassung des Sündenfalls her- 
vor und ist zusammengefaßt in folgenden Sätzen, von denen der 
zweite und dritte vorhin ausgelassen wurde, um hier besonders her- 
vorgehoben zu werden; sie enthalten die eigentliche Tendenz Schil- 
lers für jene Auffassung des Sündenfalls, und diese Tendenz ist es 
eben, die eine Christologie ausschließt: „Aber der Mensch ward zu 
ganz etwas anderem bestimmt, und die Kräfte, die in ihm lagen, 
riefen ihn zu einer ganz anderen Glückseligkeit. Er selbstsollte 
der Schöpfer seiner Glückseligkeit werden, und 
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nur der Anteil, den er daran hätte, sollte den Grad dieser Glückselig- 
keit bestimmen. Er sollte den Stand der Unschuld, den er jetzt ver- 
lor, wieder aufsuchen lernen durch seine Vernunft.“ 

Im Christentum ist das Böse eine gefährliche Macht, im Idealis- 
mus ist es die Quelle, die Grundlage des Guten. „Der Sündenfall des 
Menschen ist der Anfang seines moralischen Daseins.“ Das Böse ist 
„ein Teil der Kraft, die stets das Böse will und stets das Gute 
schafft“. Weil das Böse keine selbständige Macht ist im deutschen 
Idealismus, kann es vom Menschen überwunden werden. Und wenn 
das Böse also erstens keine selbständige Größe und Macht ist, wodurch 
die Lage für den Menschen schon wesentlich günstiger wird, so bleibt 
es nicht bei dieser Verminderung der Gefahr, sondern zweitens wird 
die Macht des Guten auch positiv dadurch gesteigert, daß der Mensch 
das Göttliche in sich hat. Um es also kurz zu sagen: er braucht Gott 
nicht um Hilfe zu bitten in seinem Kampf gegen das Böse, sondern 
kraft des Göttlichen in sich überwindet er selbst die Hindernisse des 
Guten. Hierdurch tritt nicht nur der neue Gegensatz gegen das 
Christentum ins volle Licht, sondern es erscheint auch der deutsche 
Idealismus dem Christentum gegenüber als durchaus geschlossene 
Einheit. Wenn Kant in der theoretischen Stellung zum Bösen einen 
relativ starken Dualismus vertrat, so zeigt sich erst bei dem ent- 
scheidenden Problem, bei der praktischen Überwindung des Bösen, 
daß er nicht nur durchaus in den Rahmen des übrigen deutschen 
Idealismus hineingehört, sondern auch hier grundlegend ist. Fichtes 
Vergöttlichung des Menschen beruht auf Kants Lehre vom übersinn- 
lichen Vermögen im Menschen, durch das er das Gute tun kann. 
Seine Lehre vom radikalen Bösen, das zeigt sich erst hier in vollem 
Umfang, gehört also überhaupt nicht in den Zusammenhang der 
christlichen Sünde, deren Wesen gerade darin besteht, daß der 
Mensch das Gute eben nicht von sich aus tun kann. Man denke an 
Paulus: „Wollen habe ich wohl, aber das Vollbringen des Guten ° 
finde ich nicht“ (Röm. 7, 18) oder Luthers: 

Mit unserer Macht ist nichts getan, 

Wir sind gar bald verloren, 

Es streit’ für uns der rechte Mann, 

Den Gott selbst hat erkoren. 
Hiermit ist Kant zu vergleichen: „Es ist nämlich etwas in uns, was 
zu bewundern wir niemals aufhören können, wenn wir es einmal 
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ins Auge gefaßt haben, und dieses ist zugleich dasjenige, das die 
Menschheit in der Idee zu einer Würde erhebt, die man im Men- 
schen, als Gegenstand der Erfahrung, nicht vermuten sollte. Daß wir 
den moralischen Gesetzen unterworfene und zu deren Beobachtung 
selbst mit Aufopferung aller ihnen widerstreitenden Lebensannehm- 
lichkeiten durch unsere Vernunft bestimmte Wesen sind, darüber 
wundert man sich nicht, weil es objektiv in der natürlichen Ord- 
nung der Dinge als Objekt der reinen Vernunft liegt, jenen Gesetzen 
zu gehorchen: ... Aber daß wir auch das Vermögen 
dazu haben, der Moral mit unserer sinnlichen Natur so große 
Opfer zu bringen, daß wir das auch können, wovon wir 
ganz leicht und klar begreifen, daß wir es sollen, diese Überlegenheit 
des übersinnlichen Menschen in uns über den sinnlichen, desjenigen, 
gegen den der letztere (wenn es zum Widerstreit kommt) nichts 
ist, ob dieser zwar in seinen Augen alles ist, diese moralische, von 
der Menschheit unzertrennliche Anlage in uns ist ein Gegenstand 
der höchsten Bewunderung, die, je länger man dieses wahre (nicht 
erdachte) Ideal ansieht, nur immer desto höher steigt: so daß die- 
Jenigen wohl zu entschuldigen sind, welche, durch die Unbegreiflichkeit 
desselben verleitet, dieses Übersinnliche in uns, weil es doch prak- 
tisch ist, für übernatürlich, das ist für etwas, was gar nicht in un- 
serer Macht steht, und uns als eigen zugehört, sondern vielmehr für 
den Einfluß von einem anderen und höheren Geiste halten; worin 
sie aber sehr fehlen; weil die Wirkung dieses Vermögens alsdann 
nicht unsere Tat sein, mithin uns auch nicht zugerechnet werden 
könnte, das Vermögen dazu also nicht das unserige sein würde“ 
(Streit der Fakultäten, 1. Abschnitt, III: von Religionssekten). Das 
entspricht genau den Sätzen Schillers: „Er selbst sollte der Schöpfer 
seiner Glückseligkeit werden .. .“ 

Wenn nun Kant schon die Hilfe Gottes beim menschlichen Han- 
deln ablehnt, weil dieses damit nicht mehr sein eigenes wäre, so 
muß er erst recht verwerfen, daß Gott nicht nur hilft, sondern in 
dem entscheidenden Punkt allein handelt und der Mensch nur 
empfängt, nur anzunehmen hat, daß also eine Tat Gottes an die Stelle 
des menschlichen Tuns tritt. Damit vollendet sich der Gegensatz: das 
Allerheiligste des Christentums, das Kreuz, den Karfreitagsglauben 
muß Kant unter das rechnen, was er als Afterdienst Gottes und 
Fetischismus bezeichnet. Das ist auch nicht weiter auffallend. Von 
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jeher war der Glaube der einen Religion der anderen Aberglaube. 
Kant verkleidet hier die volle Schärfe des Gegensatzes, indem er so 
tut, als ob der, welcher sich nicht durch eigenes Tun, sondern nur 
durch den Christus gerechtfertigt weiß, den Glauben an die Stelle 
des Tuns setze, als Kompensation für dieses benutze, um ordent- 
lich weiter sündigen zu können — eine offenbare Karikatur, deren 
Ablehnung das Christentum mit Kant teilt. Das Bezeichnende ist 
aber, daß Kant das Christentum nur entweder in diesem karikier- 
ten Sinne sieht oder in dem moralisch verblaßten, in dem seine 
eigene Stellung besteht. Was das eigentliche Christentum betrifft, so 
kann man in diesem Punkt nicht einmal mehr von einem Gegensatz 
Kants zu ihm sprechen oder muß ihn als so groß ansehen, daß das 
Gegenüber gar nicht mehr in sein Blickfeld hineinfällt. Und wie bei 
Kant, so hat auch in Herders systematischer Religionsschrift ‚Von 
Religion, Lehrmeinungen und Gebräuchen“ die christliche Erlösung 
keinen Platz. Wie Kant behandelt er nur eine Karikatur von ihr als 
Antichristentum (VII, Vom Christentum und Antichristentum, 6. und 
7. Beispiel). 

Immerhin sind Kant und Herder noch nicht so weit vom Christen- 
tum entfernt wie der spätere Idealismus. Fichte übertrifft Kant noch 
um ein Vielfaches. Er kommt auf eine geradezu groteske Entstellung 
des Christentums, die typisch für die Mystik ist. Bei Kant und Her- 
der war der Gegensatz zum Christentum insofern noch nicht voll- 
endet, als das, was sie Antichristentum nannten, nicht das wirkliche 
Christentum war, sondern nur eine Karikatur; sie haben noch nicht 
das eigentliche Christentum als Antichristentum bezeichnet. Bei 
Fichte tritt dieser Fall wenigstens indirekt ein, indem das, was er als 
Christentum hinstellt, gerade das eigentliche Widerspiel des wirk- 
lichen Christentums ist. Von seiner mystischen Grundstellung: ‚Wer 
aber in Jesus und dadurch in Gott sich verwandelt, der lebt nun gar 
nicht mehr, sondern in ihm lebt Gott: aber wie könnte Gott gegen sich 
selbst sündigen‘‘ (Anweisung, 6. Vorlesung), von dieser mystischen 
Einstellung aus kommt er zu dem Satze: „Den ganzen Wahn dem- 
nach von Sünde, und die Scheu vor einer Gottheit, die durch Men- 
schen sich beleidigt finden könnte, hat er [Jesus] weggetragen und 
ausgetilget“ (ebenda). Der Jesus also, der im Christentum durch und 
für die Sünde des Menschen ans Kreuz geht, durch den Gott die 
Welt mit sich versöhnt, derselbe Jesu hat nach Fichte den Menschen 
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von dem Wahn der Sünde befreit. Im Christentum befreit er von der 
Sünde, bei Fichte von dem Wahn der Sünde. Wir stehen hier vor 
einer Höchstleistung an Umdeutung des Christentums, oder anders 
ausgedrückt: der Gegensatz wird an dieser Stelle wieder einmal so 
schroff, daß das Christentum in sein absolutes Gegenteil verkehrt ist. 

Neben Fichte ist ausgesprochener Mystiker auch Schleiermacher, 
der ebenfalls die Sünde für ein Negatives hält, wie gezeigt wurde. 
Wenn das Böse in seiner Ethik überhaupt nicht vorkommt, so ist 
es klar, daß die Erlösung vom Bösen in der Dogmatik ebenfalls keine 
Rolle spielen kann, und soweit sie traditions- und vorschriftsgemäß 
abgehandelt wird, umgedeutet werden mußte. Wenn Fichtes Stel- 
lung zur christlichen Erlösung ein Höhepunkt an Umdeutung war, 
so ist die Schleiermachers ein Höhepunkt an Zweideutigkeit. Wenn 
man nicht seine Auffassung von Gott, Sünde und Christus kennte, so 
würden die Paragraphen der Glaubenslehre, die vom „Geschäft 
Christi“ handeln, als durchaus den christlichen Standpunkt aus- 
drückend betrachtet werden müssen. Es ist daher unmöglich und 
zwecklos, sie für sich zu untersuchen. Aus den Ausführungen über 
seinen Gottes-, Sünden- und Christusbegriff ergibt sich von selbst, 
daß Schleiermacher auch in der Stellung zum Kreuz nicht aus dem 
übrigen deutschen Idealismus herausfällt. 

Während diese philosophischen und theologischen Systematiker 
den christlichen Erlösungsgedanken so lange bearbeiten, bis er in 
sein Gegenteil verkehrt ist und in das System paßt, haben die Dich- 
ter, Schiller und Goethe, mehr Wirklichkeitssinn gezeigt. Sie brauch- 
ten sich nicht zu äußern zu diesem Punkt; wenn sie es taten, so ge- 
schah es freiwillig. Schiller hat es nicht getan. Er empfindet hier 
weder einen Wert noch ein Problem; den Grund haben wir bereits 
gesehen. Goethe hat sich geäußert und mit seinem Gegensatz zum 
Kreuz nicht zurückgehalten: Er erkannte in dem Symbol des Chri- 
stentums den Gegensatz zu seiner eigenen Einstellung; ihm mußte 
das Kreuz ein Ärgernis sein, und er hat das offen bekannt. Was der 
Junge Goethe im Urfaust Mephisto antworten läßt, das gilt für den 
Goethe der mittleren Jahre selbst: 

Faust: Was gibt’s, Mephisto, hast du Eil’? 
Was schlägst vorm Kreuz die Augen nieder? 
Mephisto: Ich weiß es wohl, es ist ein Vorurteil, 
Allein genug, mir ist’s einmal zuwider. 
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Geradezu fanatisch hat Goethe diesen Widerwillen im 66. vene- 
zianischen Epigramm ausgesprochen, das nicht nur Ablehnung, son- 


dern auch Geringschätzung ausdrückt und dadurch besonders scharf 
wirkt: 


Vieles kann ich ertragen, die meisten beschwerlichen Dinge 
Duld’ ich mit ruhigem Mut, wie es ein Gott mir gebeut. 
Wenige sind mir jedoch wie Gift und Schlange zuwider: 
Viere: Rauch des Tabaks, Wanzen und Knoblauch und }. 


Der Versuch, diese Stelle anders aufzufassen, die Beziehung zum 
Christentum zu beseitigen, ist begreiflich und geht wahrscheinlich 
sogar auf Goethe selbst zurück, dem diese Strophe später peinlich 
sein mußte. Trotzdem ist diese Harmonisierungsmethode un- 
angebracht und nicht nur durch allgemeine Erwägungen, “ondern 
in diesem Fall glücklicher- und bedauerlicherweise exakt-philo- 
logisch zu widerlegen. Da, wo in den gedruckten Ausgaben f steht, 
heißt es in der Handschrift sogar „Christ“. Es ist auch durchaus 
nicht das einzige Epigramm dieser Art, es werden gleich noch einige 
zitiert werden. Trotzdem hat Goethe gezeigt, daß er das Kreuz auch 
mit anderen Augen anzusehen wußte. In den „Geheimnissen“ 
heißt es: 

Das Zeichen sieht er prächtig auigerichtet, 

Das aller Welt zu Trost und Hoffnung steht, 

Zu dem viel tausend Herzen warm gefleht, 

Das die Gewalt des bittren Tods vernichtet, 

Das in so mancher Siegesfahne weht: 

Ein Lebequell durchdringt die matten Glieder, 

Er sieht das Kreuz und schlägt die Augen nieder. 


Aber was „aller Welt zu Trost und Hoffnung steht“, das ist 
doeh nur der wirkliche Glaube der halben Welt: 


Er fühlet neu, was dort für Heil entsprungen, 
Den Glauben fühlt er einer halben Welt. 


Goethe gehört nicht zu ihr. So sagt er denn: 


Viele folgten dir gläubig und haben des irdischen Lebens 
Rechte Wege verfehlt, wie es dir selber erging. 


183 


ZWEITER TEIL: MENSCH UND CHRISTUS 


Folgen mag ich dir nicht, ich möchte dem Ende der Tage 
Als ein vernünftiger Mann, als ein vergnügter mich nahn. 
(Venezian. Epigr., unnumeriert, zwischen 3 und 4, 
Weimarer Ausg., I, 6, 441) 


Das Urteil über Jesus, das hierin liegt, wird noch deutlicher aus- 
gesprochen im 52. venezianischen Epigramm: 


Jeglichen Schwärmer schlagt mir ans Kreuz im 30. Jahre. 
Kennt er nur einmal die Welt, wird der Betrogne zum Schelm. 


Wie das Kreuz in den „Geheimnissen“ nur der Glaube der halben Welt 
ist, wie es die ganze Wahrheit nur für die halbe Welt bedeutet, so 
ist das Kreuz für Goethe nur die halbe Wahrheit. Es muß noch 
etwas hinzukommen, das Kreuz muß mit Rosen umschlungen sein: 


© 
Es steht das Kreuz mit Rosen dicht umschlungen. 
Es schwillt der Kranz, um recht von allen Seiten 
Das schroffe Holz mit Weichheit zu begleiten. 


Das liegt tief in Goethes Natur begründet. Wie er keinen Toten, auch 
nicht die Leiche seiner besten Freunde, sehen wollte und wie er 
keine reine Tragödie schreiben konnte, woran er, wenn er es versucht 
hätte, wie er selbst sagt, zugrunde gegangen wäre, sondern wie er 
den letzten Untergang den Augen entzieht (Tasso), meistens aber die 
Rettung andeutet (Faust), auf jeden Fall irgend einen versöhnenden 
oder wenigstens verklärenden Schimmer auf das Ende fallen läßt 
(Götz), so will er auch das Kreuz in seiner nackten Häßlichkeit und 
Furchtbarkeit nicht sehen, so braucht er auch hier die mildernde 
Gegenseite: die Rosen, das Symbol für Leben, Liebe und Schönheit, 
die das Zeichen des Todes, der Sünde und Häßlichkeit umkleiden 
sollen. Denn das Kreuz ist ihm eben nur häßlich, nur Tod, ganz 
anders als für den Christen, der im Kreuz zugleich und noch mehr 
das Zeichen der Liebe und des Lebens sieht, der nicht wie Goethe 
das Kreuz mit Rosen verhüllt, sondern wie Luther gerade durch die 
Betrachtung des kahlen Kreuzes sich mit Rosen umgeben fühlt: 


Des Christen Herz auf Rosen geht, 
Wenn’s mitten unterm Kreuze steht. 


Der alte Goethe, dem der Gedanke des Leides näher liegt, wertet 
auch das Kreuz positiver, aber prinzipiell bleibt er bei der alten Ein- 
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stellung. Einmal bleibt es ihm nur die eine Seite der Sache, die 
Hälfte der Wahrheit, und sodann übergeht er das spezifisch Christ- 
liche und sucht sich nur das allgemein-menschlich Wertvolle heraus. 
Wie er am Christentum überhaupt nicht die Glaubensseite im engeren 
Sinn sehen will, sondern nur die ethische anerkennen kann, das 
„Testament Johannis“, die Liebe, so streicht er auch aus dem Kreuz 
den eigentlich christlichen Kern und betrachtet es als Symbol für 
die Überwindung des Leidens im allgemeinen: „Was gehört dazu, 
die Erde nicht allein unter sich liegen zu lassen, sondern auch Nied- 
rigkeit und Armut, Spott und Verachtung, Schwachheit und Elend, 
Leiden und Tod als göttlich anzuerkennen, ja Sünde selbst und Ver- 
brechen nicht als Hindernisse, sondern als Fördernisse des Heiligen 
zu verehren und lieb zu gewinnen!“ (Wilhelm Meisters Wanderjahre, 
2. Buch, 1. Kapitel.) Es ist klar, daß in diesem Sinne das Kreuz heute 
über jeder höheren Geistesrichtung und -gemeinschaft stehen könnte, 
nicht bloß über der christlichen. Daß man vollends in der ‚„Iphi- 
genie‘“, deren Sinn Goethe später zusammengefaßt hat in den Versen: 


Alle menschliche Gebrechen 
Sühnet reine Menschlichkeit 
(dem Schauspieler Krüger mit einem Exemplar der Iphigenie) 


daß man hier die christliche Auffassung sehen zu können gemeint 
hat, ist unbegreiflich, da doch nach dieser gerade, weil die reine, die 
bloße Menschlichkeit nicht ausreicht, oder weil es die ‚reine‘ über- 
haupt nicht gibt, Gott seinen Sohn, den Christus, gesandt hat. 
Fassen wir zusammen: wenn Kant, bei welchem der Dualismus 
noch relativ stark war und das Böse als tatsächlich anerkannt 
wurde, als Idealist der Freiheit die Erlösung durch Jesus ablehnen 
mußte, um die Selbständigkeit des Menschen zu wahren, so ist dieser 
Selbständigkeitsdrang des Menschen im objektiven Idealismus, im 
Realismus, nicht so groß; dafür ist aber der Realismus monistisch, 
wodurch das Böse hier überhaupt die hervorragende Macht und Be- 
deutung verliert, und ebenso ist es im spekulativen Idealismus, der 
ebenfalls monistisch gerichtet ist, wie wir gesehen haben. Wenn also 
im eigentlichen Idealismus die Erlösung vom Bösen durch den 
Christus nicht möglich war wegen der Selbständigkeit des Men- 
schen, so ist sie hier nicht mehr nötig, weil das Böse selbst nicht 
mehr existiert, wenigstens nicht mehr als selbständige Macht, und 
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soweit es noch da ist, jedenfalls nicht mehr das intensive Leiden 
hervorruft, das Voraussetzung ist für die Sehnsucht nach Erlösung. 
Im eigentlichen Idealismus ist die ethische Einstellung beherrschend, 
aber sie ist streng autonom und kann Erlösung nicht brauchen. 
Das Böse wird überwunden durch das Streben des Menschen. Im 
Realismus dagegen tritt die ethische Einstellung überhaupt zurück 
gegenüber der ästhetischen im weitesten Sinne. Infolgedessen verliert 
das Böse an Schwere, und sofern es noch gesehen wird, wird ihm 
nicht begegnet mit dem Kampfesgefühl des eigentlichen Idealismus, 
der es aktiv-strebend überwindet, sondern mit dem Entwicklungs- 
gefühl des ästhetisch Betrachtenden, Kontemplativen: 


Wenn sich der Most auch ganz absurd gebärdet, 
Es gibt zuletzt doch noch e Wein. 


Der Mensch in seinem dunklen Drange 
Ist sich des rechten Weges wohl bewußt. 


Und ähnlich ist es infolge seiner monistischen Tendenz auch im 
spekulativen Idealismus. Fichte sagte von dem in Einheit mit Gott 
befindlichen Menschen: „Wie könnte Gott gegen sich selbst sün- 
digen“, und Hegel lehnt den Dualismus und die Kampfesstellung 
gegenüber dem Bösen ausdrücklich ab: „Der Kampf ist vorbei und 
es ist das Bewußtsein, daß es nicht ein Kampf ist, wie in der per- 
sischen Religion oder in der Kantischen Philosophie, wo das Böse 
überwunden sein soll, aber an und für sich dem Guten gegenüber- 
steht, das Höchste der unendliche Prozeß ist. Da ist das Streben 
unendlich, die Auflösung der Aufgabe ins Unendliche verlegt, wo 
man beim Sollen stehenbleibt. Hier ist vielmehr der Widerspruch 
schon an sich gelöst; es wird im Geist das Böse als an und für sich 
überwunden gewußt und vermittelst dessen, daß es an und für sich 
überwunden ist, hat das Subjekt nur seinen Willen gut zu machen, 
so ist das Böse, die böse Tat verschwunden (Religionsphil.‘, II, 
272/73). Entweder also muß der Mensch den Kampf allein bestehen, 
oder es ist überhaupt kein Kampf mehr. Die Voraussetzung für eine 
Erlösung durch Christus ist in beiden Fällen nicht mehr vorhanden. 
Damit ist aus der Christologie das Kernstück, und mit der Christo- 
logie das Kernstück aus dem Christentum herausgebrochen. Eine 
idealistische Versöhnungslehre ist unmöglich. Der Grundgedanke 
des Christentums ist auf der ganzen Linie aufgegeben. 
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Aber nicht nur der Grundgedanke. Es handelt sich nicht nur 
um den Inhalt der Botschaft Jesu, sondern um ihn selbst, um den 
Boten. Im Mittelpunkt des Christentums steht nicht eine Lehre, 
sondern eine Person, nicht ein Gedanke, sondern ein Geschehen. 
Der deutsche Idealismus aber reduziert die Bedeutung Jesu auf eine 
Idee, mit einer Ausnahme: Schleiermacher, der wenigstens in diesem 
Punkt, wie noch zu zeigen sein wird, wenn auch durchaus nicht 
die christliche Stellung einnimmt, ihr doch bedeutend näher steht 
als alle anderen. Aber die Neigung des deutschen Idealismus, 
christliche Gedanken, Vorstellüngen und Begriffe nicht abzulehnen 
und auszuscheiden, sondern zu übernehmen und mit neuem Inhalt 
zu füllen, wird nun hier besonders deutlich. Die Person Jesu nimmt 
im Christentum eine derartig zentrale Stellung ein, daß ihre Ab- 
lehnung den offenen Bruch bedeuten würde. So hat denn der Idea- 
lismus im allgemeinen eine Christologie behalten. Aber es ist äußerst 
interessant, zu beobachten, was aus diesem Christus geworden ist. 
Die im Goldglanz strahlende Figur hat man zunächst mit einer welt- 
lichen Farbe übermalt, und dann von ihrem beherrschenden Platz 
fortgetragen und in einer Seitennische aufgestellt. Hier konnte sie 
desto länger stehenbleiben, je weniger sie auffiel und bedeutete. 

Der Gott des Alten Testaments ist Schöpfer und Herr, er belohnt 
und straft. Das Neue des Neuen Testaments ist, daß der Mensch 
Gott nicht mehr gegenübersteht lediglich als das Geschöpf dem 
Schöpfer und als der Knecht dem Herrn, sondern nun vor allem als 
das Kind dem Vater. Sollte die Menschheit für ihre Sünde bestraft 
werden, so hätte sie vernichtet werden müssen. Das ließ Gottes Liebe 
nicht zu, und so gründet er einen neuen Bund mit der Menschheit, 
tritt in ein näheres Verhältnis zu ihr durch die Sendung seines 
Sohnes, der Bruder der Menschen wird und sie so zu Kindern seines 
Vaters macht, indem er sie heiligt, ihre Sünde hinwegnimmt. Ge- 
naueres braucht und kann nicht gesagt werden über Erlösung und 
Versöhnung, da es über das Allgemeine hinausführen würde in den 
Streit um einzelne Theorien. Aber weniger allerdings darf auch nicht 
gesagt werden, ohne den Boden des gesamten Christentums zu ver- 
lassen. Zweierlei muß als wesentlich hervorgehoben werden: 

1. Die Bedeutung Jesu liegt in der Bedeckung der menschlichen 
Sünde; er begründet ein neues ethisches Verhältnis des Men- 
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2. a) Die Bedeutung Jesu ist nicht einfach historisch wie die eines 
Lehrers, Propheten oder Philosophen, der eine neue Wahrheit mit- 
zuteilen hat, sondern sie ist metaphysisch; nicht seine Ver- 
kündigung allein ist konstitutiv, sondern sein Handeln und Leiden, 
nicht nur seine Lehre, sondern sein Leben, nicht seine Predigt, son- 
dern seine Person. 

b) Andererseits liegt nun aber hierin zugleich, daß die Bedeutung 
Jesu nicht in reine Metaphysik aufgelöst werden kann, in ein „Prin- 
zip“, eine „Idee“, eine „ewige Wahrheit“, eine „Vernunftwahrheit“, 
sondern seine historische Person, sein einmaliges faktisches 
Leben und Tod, seine Geschichte sind die Beziehungspunkte des 
christlichen Glaubens. Wie wir im Gottesgedanken Bewußtsein 
und Wille vereinigt fanden, deren konkreter Inhalt die Liebe 
ist, so finden wir im Christusgedanken metaphysische und 
historische Bedeutung vereinigt, deren eigentlicher Zweck und 
Inhalt in religiöser Richtung liegt. Das Eigentümliche dieses 
Glaubens ist die untrennbare Einheit von Metaphysik und Geschichte. 
Es gibt keine zeitlose Metaphysik, kein Reich der Ideen, sondern 
nur ein Reich Gottes, das zwar nicht unmittelbar in der Geschichte 
entsteht, das aber in einem direkten Verhältnis zur Geschichte steht, 
für das die Geschichte die notwendige Vorstufe oder wenigstens Vor- 
bereitung ist. Andererseits darf diese Geschichte nicht für sich be- 
trachtet werden, sie ist eben wegen des Charakters der Vorbereitung 
auf das Reich Gottes selbst schon von metaphysischer Bedeutung. 

Die rein historische Betrachtung der Person Jesu hat die Auf- 
klärung gebracht. Sie wird übernommen vom eigentlichen Idealis- 
mus. Die rein metaphysische begründet der spekulative Idealismus. 
Im ersten Fall wird sie eine Angelegenheit der Geschichte, der Ethik 
und Pädagogik, im zweiten Fall der eigentlichen Philosophie, der 
Metaphysik. Nur das Ineinander von Geschichte und Metaphysik 
macht aus der historischen und philosophischen Auffassung eine 
religiöse. Daß aber die Person Jesu von religiöser Bedeutung für das 
Christentum ist, kann nicht bezweifelt werden. 

Daher geben wir, nachdem wir die begrifflichen Linien des christ- 
lichen Christusglaubens und seiner Voraussetzungen zu zeichnen 
versucht haben (immer schon im Hinblick auf den Vergleich mit 
dem Idealismus), auch hier wie im ersten Teil dem Bilde die Fär- 
bung, die eigentliche Stimmung, in der das Religiöse unmittelbar er- 
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scheint, und zwar wiederum durch einige Zitate, in denen die Ein- 
stellung, der Geist des Ganzen, besonders deutlich wird. „Mache dich 
auf, werde licht; denn dein Licht kommt, und die Herrlich- 
keit des Herrn geht auf über dir; denn siehe, Finsternis be- 
decket das Erdreich und Dunkel die Völker, aber über dir gehet 
auf der Herr und seine Herrlichkeit erscheint über dir. Und 
die Heiden werden in deinem Licht wandeln und die Könige im 
Glanz, der über dir aufgehet“ (Jesaja 60, 1—3). 


Nacht umhüllte rings die Erde, 
Da sprach noch einmal Gott: Es werde! 
Und Licht entströmte seinem Thron. 
Christus kam, das Licht der Heiden, 
Der Hirt will selbst die Herden weiden, 
Seht, Gottessohn wird Menschensohn. 
(Karl August Döring) 


In einem anderen Weihnachtslied heißt es: 


Dies ist die Nacht, da mir erschienen 

Des großen Gottes Freundlichkeit. 

Das Kind, dem alle Engel dienen, 

Bringt Licht in meine Dunkelheit, 

Und dieses Welt- und Himmelslicht 
Weicht hunderttausend Sonnen nicht. 


Laß dich erleuchten, meine Seele, 
Versäume nicht den Gnadenschein; 
Der Glanz in dieser kleinen Höhle 
Bricht durch in alle Welt hinein; 
Er treibet weg der Höllen Macht, 
Der Sünden und des Todes Nacht. 
(Kaspar Friedrich Nachtenhöfer) 


Paulus sagt 2. Kor. 4, 6: Gott, der da hieß das Licht aus der 
Finsternis hervorleuchten, der hat einen hellen Schein 
in unsere Herzen gegeben, daß durch uns entstünde dieErleuch- 
tung von der Erkenntnis der Klarheit Gottes in dem Angesichte 
Jesu Christi. Und bei Johannes nennt sich Jesus selbst „das Licht 
der Welt“. Immer also ist der Mensch in Finsternis und Nacht, 
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und der Christus erscheint dann darin als das Licht. Die transzen- 
dente Herrlichkeit, die wir als die eigentliche Farbe des christlichen 
Gottesbildes erkannten, sehen wir hier auf den Christus übertragen. 
Damit dringt ein Lichtstrahl aus jener Herrlichkeit zum Menschen. 
Der transzendente Charakter der Herrlichkeit geht hierdurch nicht 
verloren; denn es ist doch nur ein Strahl des unendlichen Lichts, der 
die Menschheit in Jesus erreicht hat. „Wir sehen jetzt öı &oontoov 
&v alviyuarı, dann aber von Angesicht zu Angesicht“ (1. Kor. 13, 12). 
Immerhin: wenn die Menschheit auch nicht sofort zur Sonne selbst 
hingelangt, so ist die Sonne doch aufgegangen; die Nacht ist vor- 
über, es ist Tag geworden. „Da aber die Zeit erfüllet war, sandte 
Gott seinen Sohn, geboren von einem Weibe und unter das Gesetz 
getan, auf daß er die, so unter dem Gesetz waren, erlöste, daß wir 
die Kindschaft empfingen“ (Gal. 4, 4 und 5). „So seid ihr nun nicht 
mehr Gäste und Fremdlinge, sondern Bürger mit den Heiligen und 
Gottes Hausgenossen, erbauet auf dem Grund der Apostel und Pro- 
pheten, da:-Jesus Christus der Eckstein ist“ (Eph. 3, 
19 und 20). Wir finden auch hier wie im vorigen Abschnitt einen 
grundsätzlichen Dualismus. Dort war Gott der Heilige, nun hat der 
Christus an der Heiligkeit teil. Die Menschheit lebt im Reich der 
Finsternis und des Todes, aber Gott ließ das Licht in die Finsternis 
hineinleuchten, Jesus wird das Licht der Welt, er ist das Leben und 
überwindet Sünde und Tod. So bekommt er eine schlechthin einzig- 
artige Bedeutung, er ist der Eckstein des großen Baues; die anderen 
fügen sich dem Bau ein, aber der Christus ist der Eckstein; alle 
sollen zu ihm emporstreben, aber er bleibt doch über allen: „Ein 
jeglicher sei gesinnet, wie Jesus Christus auch war, welcher, ob er 
wohl in göttlicher Gestalt war, hielt er’s nicht für einen Raub, Gott 
gleich zu sein, sondern entäußerte sich selbst und nahm Knechts- 
gestalt an, ward gleich wie ein anderer Mensch, und an Gebärden 
als ein Mensch erfunden, erniedrigte sich selbst, und ward gehorsam 
bis zum Tode, ja zum Tode am Kreuz. Darum hat ihn auch Gott 
erhöht und hat ihm einen Namen gegeben, der über 
alle Namen ist, daß in dem Namen Jesu sich 
beugen sollen alle derer Knie, die im Himmel 
und auf Erden sind, und alle Zeugen bekennen 
sollen, daß Jesus Christus der Herr sei“ (Philip. 2, 
5—11). Diese Einzigkeit gibt ihm absolute Bedeutung: „Das ist der 
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Stein, von euch Bauleuten verworfen, der zum Eckstein ge- 
worden ist; und istin keinemandern Heil, istauch 
kein anderer Name unter dem Himmel den Men- 
schen gegeben, darinnen wir sollen selig wer- 
den“ (Act. 4, 11 und 12). 

Diese absolute Bedeutung wird unmöglich auf dem Boden des deut- 
schen Idealismus, der infolge seiner monistischen Grundtendenz einen 
schlechthin einzigartigen Menschen nicht anerkennen kann noch 
nötig hat. Da es absolute Finsternis nicht gibt, ist auch absolutes 
Licht überflüssig und unmöglich; der absolute Gegensatz fehlt eben. 
Wir hatten gesehen, daß der Idealismus eine Sünde im christlichen 
Sinne nicht kennt. Wie sollte er dann eine Erlösung von der Sünde 
brauchen? Die Hauptbedeutung des Christus für den christlichen 
Glauben fällt also für den deutschen Idealismus hin, und damit wird 
die einzigartige Stellung des Christus überhaupt dem Monismus ge- 
opfert. 

Das geschieht nun in der Weise, daß entweder seine metaphysische 
oder seine historische Bedeutung eliminiert wird. Das, was übrig 
bleibt, genügt dann gerade noch, um ihn draußen als „Heiligen“ in 
einer Seitennische unterzubringen, wo der Heiligenschein und die 
Goldfarbe überhaupt immer mehr verwittert und verblaßt; denn 
seine transzendente Herrlichkeit geht dabei ebenso verloren, wie wir 
es beim Gottesgedanken sahen, und dementsprechend auch ein ge- 
wisses überschwengliches Element im Verhältnis des Menschen zur 
Person Jesu. Die vorhin angeführten Lieder könnte der Idealismus 
nicht mehr singen, nicht nur, weil er bestimmte Gedanken darin ab- 
lehnen muß, sondern vor allem, weil sie eine ganz andere Luft 
atmen, weil eine ganz andere Stimmung darin lebt. Im Grunde kann 
der deutsche Idealismus den Christus überhaupt nicht besingen, er 
kann nur noch von ihm sprechen. Die Idealisten verneigen den Kopf 
voll Pietät, Hochachtung und wirklicher Schätzung, aber sie beugen 
nicht die Knie als vor dem, ‚‚der über alle Namen ist“. Diese andere 
Stimmung und Haltung wird nicht etwa dadurch herbeigeführt, daß 
man nicht mehr so naiv, sondern wissenschaftlicher in diesen Fra- 
gen denkt, sondern weil eben ein ganz anderer Wind in der Religion 
selbst weht. Die orthodoxe Dogmatik hatte die Christologie sehr 
begrifflich bearbeitet, und doch merkt man, daß ihre dürren Begriffe 
irgendwie zu dem passen, was an Stimmung in jenen Weihnachts- 
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liedern lebt. Nicht die wissenschaftliche Umstellung ist der Grund 
dafür, daß der Idealismus diese überschwengliche Schätzung des 
Christus nicht mehr kennt, sondern die religiöse. Die Religion selbst 
ist eine andere geworden. Man lehnt nicht nur die dogmatischen 
Begriffe ab, sondern ihren Gehalt, die Sache selbst, die Christologie 
überhaupt, d. h. das Christentum. Nur als Großer der Geschichte, 
insbesondere als Religionsstifter, Begründer einer neuen Ethik und 
Bringer wichtiger metaphysischer Wahrheiten erhält er den Ehren- 
platz unter den Genien der Menschheit. 

Die Aufklärung hatte am Dualismus festgehalten, wodurch sie in 
bezug auf den Gottesbegriff prinzipiell auf seiten des Christentums 
geblieben war. Aber das Eigentümliche des Dualismus der Auf- 
klärung bestand in der deistischen Denkweise, nach der Gott nir- 
gends in die Welt eingreift, worin doch schon eine Neigung zum 
Monismus liegt. Die Welt ist zwar als ganze das Werk Gottes, aber 
sie ist nun wenigstens relativ selbständig, braucht nicht neue Ein- 
griffe Gottes, wie das Christentum in der Sendung des Christus an- 
nimmt. Vor allem können auch nicht einzelne Teile der göttlichen 
Sphäre in die Welt hineinragen, so daß ein einzelner Mensch, Jesus, 
gar nicht so sehr zur Welt als vielmehr in besonderer Weise zu Gott 
gehört; denn hierdurch würde der Dualismus in die Welt selbst über- 
greifen, was auf keinen Fall angeht. Mit anderen Worten: der Dualis- 
mus in bezug auf das Verhältnis von Gott und Welt bleibt unange- 
tastet, aber der Dualismus innerhalb der Welt, den die Christologie 
voraussetzt, fällt fort. Die Aufklärung neigt also in der Theologie teil- 
‚ weise zum Christentum, in der Christologie dagegen schon ganz zum 
Idealismus. Infolge des Festhaltens am Dualismus in der Theologie 
muß überall da, wo der Dualismus innerhalb der Welt, also in der 
Christologie, nicht anerkannt wird, de metaphysische Be- 
deutung Jesu, sein besonderes Verhältnis zu Gott, be- 
stritten werden. Die Bedeutung Jesu beschränkt sich auf sein 
historisches Verhältnis zur Welt. Er ist Lehrer, 
Prophet und Stifter der christlichen Religion. Hierin stimmt der 
Idealismus vollkommen mit der Aufklärung überein. Am wichtigsten 
ist das, was im Idealismus gar nicht erst zum Problem wird, was 
ganz außerhalb des Horizonts liegt: daß die Geschichte als solche 
religiöse Bedeutung haben könnte. Daß dies nicht der Fall ist, 
übernimmt der Idealismus zunächst von der Aufklärung als selbst- 
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verständlich. Der Gedanke, daß das Wesen des Christentums etwas 
anderes als eine Lehre ist, entsteht überhaupt nicht. Das Problem 
besteht dem Idealismus lediglich darin, ob die Geschichte diese Lehre 
begründen kann oder ob sich ihre Bedeutung darauf beschränkt, daß 
die Lehre sich in ihr entwickelt, daß also die Geschichte das Medium 
der Idee ist. Letzteres ist die Meinung des Idealismus. Die Geschichte 
wird also nicht nur als Gegenstand des Glaubens, sondern auch als 
Begründung des Glaubens abgelehnt. 

Zuerst muß hier Kant erwähnt werden, weil er der Aufklärung 
sachlich am nächsten steht, also der Geschichte am fernsten. Er ist 
in erster Linie an der „natürlichen“ Religion interessiert und läßt 
die „gelehrte“, d. i. die geschichtliche Religion nur notgedrungen zu, 
indem er ausdrücklich betont, daß sie überhaupt nur als Ergänzung 
zur natürlichen Religion hinzutreten dürfe, um ihr „Faßlichkeit, 
selbst für den Unwissenden, Ausbreitung und Beharrlichkeit zu 
geben“. Wertvoll in den heiligen Büchern ist nur das Moralische. Das 
Historische, soweit es nicht dem Moralischen dient, ‚ist etwas an 
sich ganz Gleichgültiges‘“ (Religion, 3. Stück, 1. Abteilung, VI). Diege- 
schichtliche, die Offenbarungsreligion ist ihm also bloße Illustration, 
auf die der Wissende verzichten kann. Jede Art von Religion, in wel- 
cher der Offenbarungsglaube an erster Stelle steht, wird als After- 
dienst abgelehnt, die religiöse Verehrung der Person des Christus wäre 
darnach als Fetischismus zu bezeichnen. Aber auch als Begründung 
für an sich zeitlose Wahrheiten ist die Geschichte unbrauchbar, da bei 
„allem Geschichts- und Erscheinungsglauben die Möglichkeit immer 
übrig bleibt, es sei darin ein Irrtum anzutreffen“. Nun könnte man 
sagen, daß Kant eben in diesem Punkte Aufklärer geblieben sei und 
die Aufklärung bekanntlich keinen Sinn für Geschichte gehabt hätte. 
Das trifft hier in der Tat auch zu, aber schon nicht mehr bei Les- 
sing, dem die Geschichte weit näher steht als Kant. 

Bei Lessing wird deutlich, daß der deutsche Idealismus sich nicht 
gegen die Geschichte als solche wendet — darin liegt ein Fortschritt 
über die Aufklärung — sondern gegen die metaphysische Bedeutung 
eines Ausschnitts aus der Geschichte. Das ist das Wesentliche. Les- 
sing hat als einer der ersten das Neue Testament als geschichtliche 
Quelle und die Dogmengeschichte wissenschaftlich durchforscht. 
Und er macht dies Verständnis oder wenigstens Interesse für die Ge- 
schichte auch der Weltanschauung und Religion nutzbar, indem er 
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im Gegensatz zur Aufklärung die geschichtliche Entwicklung der 
Religion betont und unter einen positiven, an die heilsgeschichtliche 
Theologie erinnernden Gesichtspunkt rückt. In Wirklichkeit aller- 
dings steht Lessing der heilsgeschichtlichen Anschauung denkbar 
fern und meint eine rein immanent verlaufende Entwicklung der 
Menschheit. „Die angeblich von außen erteilte göttliche Offenbarung 
reduziert sich bei strengerem Zusehen auf den auf ganz natürlichem 
Weg entstandenen menschlichen Offenbarungsglauben“ (Paul 
Wernle, Lessing und das Christentum, Tübingen 1912). Und so ist er 
andererseits der erste, der energisch betont, daß die Geschichte keine 
metaphysischen Wahrheiten begründen kann, wozu ihm schon der 
erste deutsche Idealist, Leibniz, mit seiner Unterscheidung von Ver- 
nunft- und Geschichtswahrheiten vorgearbeitet hatte. Die berühmten 
Sätze Lessings müssen hier zitiert werden: „Zufällige Geschichtswahr- 
heiten können der Beweis von notwendigen Vernunftwahrheiten nie 
werden.“ „Wir alle glauben, daß ein Alexander gelebt hat, welcher 
in kurzer Zeit fast ganz Asien besiegte. Aber wer wollte, auf diesen 
Glauben hin, irgend etwas von großem dauerhaften Belange, dessen 
Verlust nicht zu ersetzen wäre, wagen? Wer wollte diesem Glauben 
zufolge aller Kenntnis auf ewig abschwören, die mit diesem Glau- 
ben stritte? Ich wahrlich nicht. Ich habe jetzt gegen den Alexander 
und seine Siege nichts einzuwenden; aber es wäre doch möglich, daß 
sie sich ebensowohl auf ein bloßes Gedicht des Choerilus, welcher 
den Alexander überall begleitete, gründeten, als die zehnjährige Be- 
lagerung von Troja sich auf weiter nichts als auf die Gedichte des 
Homer gründet. Wenn ich folglich historisch .nichts dawider einzu- 
wenden habe, daß Christus einen Toten erweckt, muß ich darum 
für wahr halten, daß Gott einen Sohn habe, der mit ihm gleichen 
Wesens sei? In welcher Verbindung steht mein Un- 
vermögen, gegen die Zeugnisse von jenem etwas 
einzuwenden, mitmeiner Verbindlichkeit, etwas 
zuglauben, wogegensich meine Vernunft sträubt? 
... Daß der Christus, gegen dessen Auferstehung ich nichts Histo- 
risches von Wichtigkeit einwenden kann, sich deswegen für den 
Sohn Gottes ausgegeben, daß ihn seine Jünger deswegen dafür ge- 
halten, das glaube ich herzlich gern. Denn diese Wahrheiten, als 
Wahrheiten einer eben derselben Klasse, folgen ganz natürlich aus- 
einander. Aber nun mit jener historischen Wahrheit herübersprin- 
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gen und von mir verlangen, daß ich alle meine metaphysischen und 
inoralischen Begriffe darnach umbilden soll; mir zumuten, weil ich 
der Auferstehung Christi kein glaubwürdiges Zeugnis entgegensetzen 
kann, alle meine Grundideen von dem Wesen der Gottheit darnach 
abzuändern: wenn das nicht eine ueraßaoıs eis dAAO yEvos ist, so weiß 
ich nicht, was Aristoteles sonst unter dieser Benennung verstanden“ 
(Über den Beweis des Geistes und der Kraft). Lessing läßt deutlich 
genug durchblicken, daß er die Berichte auch historisch nicht für 
wahr hält, aber er bleibt exakt und vorsichtig, indem er sie auf sich 
beruhen läßt und nur betont, daß sie ihm religiös und weltanschau- 
lich auf keinen Fall etwas nützen können. 

Schiller tut auch hier den letzten Schritt dadurch, daß er beides: 
den historischen und den religiösen Unglauben direkt vereinigt, oder 
genauer: dadurch, daß die religiöse Bedeutung für ihn überhaupt 
nicht mehr zur Diskussion steht (wie doch noch für Lessing) und er 
nur noch ein historisches Interesse an der Sache hat, die dann (im 
Unterschied zu Lessing) ausgesprochen negativ entschieden wird. 
Er schreibt an Goethe: „Ihre Entdeckungen in den fünf Büchern 
Mosis belustigen mich sehr .... Ich muß gestehen, daß ich in allem, 
was historisch ist, den Unglauben zu jenen Urkunden gleich so ent- 
schieden mitbringe, daß mir Ihre Zweifel an einem einzelnen Factum 
noch sehr raisonable vorkommen. Mir ist die Bibel nur wahr, wo sie 
naiv ist; in allem anderen, was mit einem eigentlichen Bewußtsein 
geschrieben ist, fürchte ich einen Zweck und einen späteren Ur- 
sprung“ (14. 4. 1797). Dementsprechend lehnt er die geschicht- 
liche Begründung der Religion nicht nur, sondern die geschichtliche 
Religion überhaupt prinzipiell und radikal ab: „Durch den unglück- 
seligsten aller Irrtümer macht der Mensch das Unveränderliche und 
Ewige in sich zu einem Accidens des Vergänglichen. Er überredet 
sich, die Begriffe von Recht und Unrecht als Statuten anzusehen, die 
durch einen Willen eingeführt wurden, nicht die an sich selbst und 
in alle Ewigkeit gültig sind. Wie er in Erklärung einzelner Natur- 
phänomene über die Natur hinausschreitet und außerhalb der- 
selben sucht, was nur in ihrer inneren Gesetzmäßigkeit kann ge- 
funden werden, ebenso schreitet er in Erklärung des Sittlichen über 
die Vernunft hinaus und verscherzt seine Menschheit, indem er 
auf diesem Weg eine Gottheit sucht“ (Über die ästhetische Erziehung 


des Menschen, 24. Brief). 
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Ob also wenig Verständnis für die Geschichte vorhanden ist wie 
bei Kant, oder mehr wie bei Lessing und Schiller, das Resultat ist 
beide Male dasselbe: der Jesus der Geschichte kann nicht von meta- 
physischer, also auch nicht von religiöser Bedeutung sein. Die posi- 
tive Bedeutung wird selten beschrieben; Kant nennt ihn den Stifter 
der Religion und den „Lehrer des Evangeliums“, Lessings Ansicht 
ist ungefähr dieselbe, in der „Erziehung des Menschengeschlechts“ 
nennt er Jesus den „besseren Pädagogen“ und „ersten zuverlässigen, 
praktischen Lehrer der Unsterblichkeit“. Ebenso spricht der junge 
Schiller von Jesus einmal als dem „Stifter unseres Glaubens“. Beim 
späteren Schiller suchen wir nach Prädikaten für Jesus vergeblich, 
da Jesus selbst nicht mehr vorkommt. 

Während Lessing in bezug auf die Auferstehung zugibt, daß histo- 
rische Einwände gegen die Berichte nicht gemacht werden können, 
im übrigen aber betont, daß er nicht gewillt ist, sich durch diese 
Unmöglichkeit, die mehr zufällig ist, seine metaphysischen Anschau- 
ungen korrigieren zu lassen, behauptet Herder in seiner Schrift „Von 
der Auferstehung als Glauben, Geschichte und Lehre“ nicht nur die 
historische Zuverlässigkeit der Berichte, sondern dehnt deren Be- 
deutung auf seine eigene Glaubensstellung aus. So sind ihm nicht 
die rationalen Beweise für die Unsterblichkeit, sondern die Tatsache 
der Auferstehung Christi der Grund seines Glaubens an ein zukünf- 
tiges Leben. „Nur das Christentum selbst ist nicht auf diese Wahr- 
scheinlichkeiten, es ist auf den Glaubenaneine Geschichte 
gebauet, die den größten Teil dieser Gründe mit sich führet“ (5. Ab- 
schnitt, Nr. 24). Das ist gerade das, was Lessing bestritten hatte. 
Diese Stellung ist aber auch bei Herder selbst nicht die einzige. Viel- 
mehr ist Herder hier wie überall zwiespältig. Verständlich wird die 
eben geschilderte christliche Schätzung der Geschichte dadurch, daß 
er einmal ein noch weit näheres Verhältnis zur Geschichte als Les- 
sing hat, und daß er ferner als Theologe dazu neigt, diese Schätzung 
der Geschichte auf die christliche in besonderem Maße anzuwenden. 
Im übrigen aber steht dem eine ganz andere Stellung gegenüber, die 
als die eigentlich wesentliche bei ihm aufgefaßt werden muß, und 
die sogar in seine theologischen Schriften eindringt, wie wir gleich 
sehen werden. Jene christliche Schätzung der Geschichte ist also bei 
ihm selbst nicht konsequent durchgeführt, sondern tritt sogar hinter 
der anderen zurück und fällt auf jeden Fall aus dem Rahmen des 
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deutschen Idealismus völlig heraus. Herders Sinn und Verdienst für 
die Geschichte ist bekannt, aber deshalb erhält auch bei ihm im all- 
gemeinen die Geschichte nicht mehr Bedeutung für die religiöse Ein- 
stellung des Menschen als bei den übrigen. Bei Herder ist schon in 
der eigentlichen Theologie neben der meist allein hervorgehobenen 
und allerdings auch überwiegenden panentheistischen Linie eine 
deistische wahrzunehmen. Noch deutlicher aber wird der Zusammen- 
hang Herders mit der Aufklärung in der Christologie. Als Panentheist 
schätzt er die Geschichte, zugleich aber wird sie ihm relativ, er kann 
nicht einen Ausschnitt aus ihr, die christliche, isolieren und ver- 
absolutieren. Als Deist aber verliert die Geschichte für ihn überhaupt 
das Interesse; hier bleibt er mit einem Teil seines Wesens in der Auf- 
klärung stehen. Wir müssen also bei ihm unterscheiden 1. die the- 
istische, absolute Schätzung der christlichen Geschichte; 2. die pan- 
entheistische Schätzung der allgemeinen Geschichte bzw. die Relati- 
vierung der christlichen Geschichte; 3. die deistisch-rationalistische 
Abwendung von der Geschichte überhaupt. Letztere wird nun von 
besonderer Bedeutung für seine Christologie. Die Geschichte ist irrele- 
vant: „Sagte jemand: die ganze Geschichte ist erdichtet, die Fischer 
von Kapernaum haben sie erfunden, so würde ich ihm heiter ant- 
worten: Dank den Fischern, daß sie eine solche Geschichte erdichtet 
haben! Meinem Geist und Herzen ist sie Wahrheit‘ (Von Religion, 
Lehrmeinungen und Gebräuchen, II, II, $ 39). Während Lessing 
sagte: auch wenn die Geschichte wahr ist, kann sie für meinen Glau- 
ben nicht von Bedeutung sein, ist es bei Herder umgekehrt: auch 
wenn sie Dichtung ist, behält sie für mich ihren Wert. Aber das 
spezifisch Geschichtliche ist damit eben aufgegeben. Was bei Kant 
und Lessing stillschweigend zugrunde lag, das spricht Herder ganz 
offen aus: „Christus war ein Mensch, wie wir“ (Von Religion...., 
I, 1, $ 16). „Wie nannte sich Christus? Den Menschensohn, d.i. 
einen einfachen, reinen Menschen“ (Von Religion...., Schluß). Mit 
seiner Göttlichkeit im spezifischen Sinne, mit der metaphysischen 
Bedeutung seiner Geschichte ist es endgültig aus. Wie Kant im letz- 
ten Kapitel seiner „Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Ver- 
nunft“ vom „Dienst und Afterdienst‘“ redet, so Herder im letzten 
Kapitel seiner Religionsschrift vom „Christentum und Antichristen- 
tum“; beide wenden sich darin im Grunde gegen die geschichtliche 
Religion, von der sie allerdings ein Zerrbild entwerfen und sich den 
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Kampf so erleichtern. Aber es ist ganz deutlich, daß sie den 
Glauben an geschichtliche Fakta überhaupt, daß sie die ganze 
„Heilsgeschichte“, insbesondere die metaphysische und religiöse Be- 
deutung Jesu treffen wollen. Das sind ganz verschiedene Welten, die 
sich gegenseitig nicht verstehen, auf der einen Seite die jüdisch- 
christliche Einstellung, die Gott in erster Linie in der Geschichte 
erlebt, in einzelnen von Gott berufenen Männern und durch sie her- 
beigeführten Ereignissen, auf der anderen Seite der indogermanische 
Idealismus, der das Göttliche vor allem im Zeitlosen, oder jedenfalls 
Geschichtslosen, Ewigen sieht. Geschichtsglaube und Vernunftwahr- 
heit, Tat und Idee, göttliches Handeln und göttliches Sein stehen sich 
hier gegenüber. Es sind zwei verschiedene Religionen; der Idealis- 
mus empfindet die andere als Fetischismus und, da er der Meinung 
ist, selbst das Christentum zu vertreten, als Antichristentum. 

Während Herder Jesus aber immerhin noch eine bedeutende 
menschliche Rolle zuerkennt, geht Schiller auch hier noch einen 
Schritt weiter; er schweigt ganz. Wir besitzen von ihm nicht eine 
einzige Äußerung über Jesus. Schiller ist in diesem Punkt der ein- 
zige ganz konsequente unter den Idealisten. Wenn die anderen ver- 
hältnismäßig achtungs- und verehrungsvoll von dem Menschen Jesus 
reden, so entsprach das mehr der zufälligen historischen Lage, 
in der sich das Christentum als ein bedeutender Faktor nicht ein- 
fach übergehen ließ, war dagegen keine systematische Notwendigkeit. 
Schiller räumt mit dieser Zufälligkeit auf. Amt und Studium nötig- 
ten ihn nicht zu einer Würdigung Jesu, und für ihn persönlich ist 
er von gar keiner Bedeutung mehr. Es würde seinem Lebensgefühl 
völlig zuwider sein, sich einem anderen, einem Mittler, anzuver- 
trauen, die eigene Initiative wird der Hindernisse Herr: 


Einen Nachen seh’ ich schwanken, 

Aber ach! der Fährmann fehli. 

Frisch hinein und ohne Wanken! 

Seine Segel sind beseelt. 

Du mußt glauben, du mußt wagen, 

Denn die Götter leihn kein Pfand. 
(Sehnsucht) 


Daß diese Verse, bloß weil das Wort „glauben“ darin vorkommt, 
immer wieder von den Vertretern einer harmonisierenden Betrach- 
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tung angeführt werden, ist ein besonders deutlicher Beweis für die 
Oberflächlichkeit derselben. In Wahrheit kommt gerade hier der 
Gegensatz völlig zutage. Schillers Götter leihen kein Pfand, wohl 
aber der Gott des Christentums. Das Pfand steht sogar im Mittel- 
punkt des Christentums, es ist das Christentum. Hier überwindet 
der Mensch das Schwanken nicht frisch durch sich selber, sondern 
er wird durch Gott befestigt in Christus, und er erhält von Gott 
allerdings ein Pfand: im Geist. „Gott ist’s aber, der uns befestiget 
samt euch in Christum und uns gesalbet und versiegelt und in unsere 
Herzen das Pfand, den Geist, gegeben hat“ (2. Kor. 1, 21 u. 22). 
Noch weiter als Schiller entfernt sich endlich Goethe, welchem die 
Geschichte ferner lag als Herder und Schiller. Er lehnt sie direkt 
allgemein ab, nicht nur die christliche Heilsgeschichte. Wie fern 
und ablehnend er in seiner mittleren Periode dem Christus gegen- 
überstand, ist bekannt und wurde schon an Beispielen verfolgt. 
Wenn er dann im Alter zur Verehrung Jesu, welche in der Jugend 
ausgesprochen bei ihm hervorgetreten war (vgl. Hans v. Schubert, 
Die religiöse Jugendentwicklung Goethes, Leipzig 1925), zurück- 
kehrt, so darf auch diese Änderung nicht als eine wirkliche An- 
näherung an das Christentum betrachtet werden. Man kann sogar 
behaupten, daß er auch in seinen christusfreundlichen Äußerungen 
dem eigentlichen Christentum noch ferner steht als Schiller, wenn 
er schweigt. Denn Schiller hat offenbar das Gefühl gehabt, daß. es 
sich bei der Person Jesu um etwas Großes handelt, das ihm durch- 
aus fremd ist. Daher hat er es umgangen. Dieses Verhalten scheint 
eigentlich mehr Ehrfurcht vor der Person Jesu zu enthalten als alle 
noch so verehrungsvollen Äußerungen Goethes. Schiller hat bei aller 
Entfernung die Herbheit des Christentums empfunden und Verständ- 
nis gehabt für seinen absoluten Charakter, der Entscheidung fordert. 
Ein klares Nein oder ein bedeutungsvolles Schweigen werden der 
Eigenart des Christentums daher besser gerecht als Anerkennung 
und Verehrung, die Jesus doch zugleich in den Kreis des Relativen 
bineinzieht. Letzteres ist aber bezeichnend für Goethe, und zwar den 
jungen wie den alten. Harmlos und berechtigt erscheint es, wenn er 
Lavater tadelt, der dem tausendfachen Geflügel unter dem Himmel 
die prächtigen Federn ausrupft, um seinen Paradiesvogel Jesus aus- 
schließlich damit zu schmücken (an Lavater, 22. 6. 1781): Aber daß 
dies nicht nur als Abwehr einer Übertreibung, sondern tiefer und 
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ernster gemeint ist, zeigt eine Stelle, die nicht negativ, sondern posi- 
tiv gewendet ist. Er schreibt an Elisabeth Jacobi (Febr. 1774): „Ihre 
Buben sind mir lieb; denn es sind Ihre Buben... Ob sie an Christ 
glauben oder Götz oder Hamlet, das ist eins, nur an was laßt sie 
glauben. Wer an nichts glaubt, verzweifelt an sich selber.“ Dieselbe 
Haltung, die hier in der Jugend in der Tonart des Sturms und 
Drangs auftritt, zeigt jene so wichtige, uns bereits bekannte letzte 
Äußerung, die wir vom alten Goethe über Jesus besitzen: „Fragt 
man mich, ob es in meiner Natur sei, ihm anbetende Ehrfurcht zu 
erweisen, so sage ich: durchaus! Ich beuge mich vor ihm, als der 
göttlichen Offenbarung des höchsten Prinzips der Sittlichkeit. Fragt 
man mich, ob es in meiner Natur sei, die Sonne zu verehren, so sage 
ich abermals: durchaus! Denn sie ist gleichfalls eine Offenbarung 
des Höchsten, und zwar die mächtigste, die uns Erdenkindern wahr- 
zunehmen vergönnt ist“ (11. 3. 1832, zu Eckermann). Nach dem 
Johannesevangelium stellt sich Jesus als das Licht der Welt hin, 
und christliche Dichtung preist Jesus als die Sonne des Glaubens. 
Goethe aber stellt Jesus neben das Licht der Welt, neben die Sonne, 
ja unter sie: die Sonne ist die mächtigste Offenbarung. Darin liegt 
alles. Schlimmeres kann dem Christentum nicht geschehen, als daß 
das, was in ihm Zentrum ist, in eine Reihe mit anderen Größen 
gestellt wird. Nicht das Schweigen Schillers, sondern die Verehrung 
Goethes ist die größere Entfernung vom Christentum. Mit dem christ- 
lichen Glauben an den Christus hat diese Verehrung gar nichts zu 
tun. Ihn hat Goethe in der Jugend einmal durchaus richtig gesehen 
und folgendermaßen formuliert: „Ich halte den Glauben an die gött- 
liche Liebe, die vor so und so viel Jahren unter dem Namen Jesus 
Christus auf einem kleinen Stückchen Welt eine kleine Zeit als 
Mensch herumzog, für den einzigen Grund meiner Seligkeit“ (Brief 
des Pastors zu... an den neuen Pastor zu...). Wie noch betont 
werden wird, ist auch dies wahrscheinlich nur poetisch nachgefühlt, 
jedenfalls aber das Christentum hier richtig gesehen. Wie dem aber 
auch sei, die verehrungsvollen Äußerungen des alten Goethe über 
Jesus sind bestimmt nicht in diesem Sinn gemeint. Christus ist 
ihm eine große Entelechie unter anderen, und nichts würde er so 
bestimmt abgelehnt haben als eben den Satz, Christus sei der ein- 
zige Grund seiner Seligkeit. Umgekehrt ist es z. B. bei Friedrich 
Schlegel, der gerade in der Jugend, unter dem Einfluß von Novalis, 
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ganz klar ausspricht: „Es ist sehr einseitig und anmaßend, daß es 
gerade nur einen Mittler geben soll. Für den vollkommenen 
Christen... müßte wohl alles Mittler sein‘ (Athenäumsfragmente, 
1798). Das entspricht ganz der Stellung Goethes: Christus und 
die Sonne. Und dasselbe zeigt sich auch bei Hölderlin. Auch bei 
ihm spielt Christus eine verhältnismäßig große Rolle, aber auch 
bei ihm ist er nur eine göttliche Erscheinung in der Geschichte 
neben der in der Natur, nur daß bei ihm im Unterschied zu 
Goethe nicht die Sonne, sondern der Äther besonders verehrt wird. 
Von der panentheistischen Grundlage aus ist es eben unmöglich. 
zu der zentralen, absoluten Bedeutung des geschichtlichen Jesus 
zu kommen. Auch wo Hölderlin von der Natur absieht, nimmt die 
Bedeutung Jesu nicht zu; er steht dann neben Dionysos oder ver- 
schmilzt mit ihm. 

Hiermit sind wir bereits da angelangt, wo das monistische Lebens- 
gefühl die Vorherrschaft erhalten hat. Kant stand noch im Dunst- 
kreis der Aufklärung, also des Dualimus, weniger der zu Spinoza 
neigende Lessing, aber doch auch noch, und sogar Herder, wie wir 
sahen, bis zu einem gewissen Grade. Wenn man auf dualistischer 
Grundlage die absolute Stellung Jesu bestreiten wollte, mußte man 
die metaphysische Bedeutung der Geschichte ablehnen. Sobald da- 
gegen mit dem spekulativen Idealismus die monistische Tendenz, die 
bei allen bisher Genannten schon vorhanden war, allgemein an die 
Oberfläche getreten ist, kann man ohne Gefahr der Geschichte eine 
metaphysische Bedeutung zusprechen, man muß es sogar, da für den 
Monisten alles von metaphysischer Bedeutung ist. Es besteht hier 
eine Parallele zum Gottesbegriff. Solange der Dualismus noch relativ 
stark war, trat der Wille immer mehr im Gottesbegriff zurück; denn 
das monistische Denken war doch schon so stark, daß man einen 
mächtigen göttlichen Willen sich gegenüber nicht mehr ertragen 
konnte. Sobald nun aber der Monismus zur Alleinherrschaft gekom- 
men ist im spekulativen Idealismus, wird der Wille, namentlich bei 
Schelling wieder in den Gottesbegriff aufgenommen; denn nun kann 
er nicht mehr störend wirken, da ihm jetzt der dualistisch-persön- 
liche, sogar der bewußte Charakter fehlt. Zugleich, wiederum im spe- 
kulativen Idealismus, erhält die Geschichte ihre seit der Aufklärung 
abhanden gekommene metaphysische Bedeutung zurück. Und zwar 
handelt es sich hierbei nicht bloß um eine Parallele, sondern um einen 
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unmittelbaren inneren Zusammenhang; denn der monistische Gott 
ist im Vergleich zu dem rationalistisch-deistischen wieder lebendig. 
und seine lebendige Entfaltung vollzieht sich eben in der Geschichte. 
Daher kann man nun Jesus die ihm seit der Aufklärung abgespro- 
chenen Prädikate: Gottessohn, Gottmensch, wieder zuerkennen, so 
daß, von außen gesehen, eine Reaktion stattfindet. In Wirklichkeit 
ist es umgekehrt; denn die Einheit zwischen Gott und Mensch, die 
Jesus darstellt, ist für den spekulativen Idealismus in jedem Men- 
schen vorhanden, nicht nur bei Jesus. Es ist nach Hegel nicht Sache 
der Idee, ihre Fülle auf ein einzelnes Exemplar auszuschütten. Der 
Monismus kann keine qualitative Einzigartigkeit anerkennen. War 
also Jesus bis zu Herder bei aller Leugnung seiner Einzigartigkeit 
der Lehrer wichtiger neuer Wahrheiten, das Vorbild im ethischen 
Leben und der Stifter der bedeutendsten Religion und so doch 
jedenfalls von hervorragender historischer Bedeutung, so tritt nun 
auch diese historische Bedeutung allmählich in den Hintergrund. 
Das Wesentliche am Christentum ist für den spekulativen Idealis- 
mus der Gedanke der Einheit von Gott und Mensch. Dies ist ein 
Prinzip, das für jeden Menschen gilt, jeder Mensch ist ein Gott- 
Mensch oder soll es wenigstens werden. Das Geschichtliche, Ein- 
malige der Person Jesu wird nun gleichgültig, dafür ist die meta- 
physische Bedeutung wieder anerkannt: das Prinzip der Gott-Mensch- 
heit. Aber tatsächlich sind hier nur noch Namen übriggeblieben. Die 
monistische Einstellung des spekulativen Idealismus hat eine dop- 
pelte Wirkung. Einerseits einbezieht sie die allgemeine Geschichte in 
den Kreis der metaphysischen Betrachtung; andererseits aber nimmt 
sie gerade dadurch der christlichen Heilsgeschichte, insbesondere der 
Geschichte des Christus, die besondere Bedeutung, die sie heraus- 
hebt aus aller übrigen Geschichte. In Wirklichkeit gewinnt das 
Christentum also durch die Rehabilitation der Geschichte nicht nur 
nichts, sondern es verliert auch noch das letzte: die rein historische 
Bedeutung des Lebens Jesu. Das Wesen der christlichen Christologie 
besteht in der Verbindung des geschichtlichen und metaphysischen 
Elements. Das Christentum meint nicht den Logos im allgemeinen, 
sondern das Wort, das Fleisch geworden ist. Andererseits kommt 
es nicht auf einen gewissen Propheten, Jesus von Nazareth, an, son- 
dern auf den Christus Jesus. Beides gehört zusammen: das Meta- 
physische und das Historische. Solange im deutschen Idealismus der 
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Dualismus noch von Bedeutung ist, d. h. mit einer metaphysischen 
Transzendenz gerechnet wird, spricht man Jesus die metaphysische 
Bedeutung ab. Nach dem Siege des monistischen Denkens wird es 
umgekehrt: da gibt man ihm die metaphysische Bedeutung, die Gött- 
lichkeit, zurück, die er aber nun mit jedem Menschen teilt, wodurch 
die Ausnahmestellung und Bedeutung des geschichtlichen Jesus ver- 
lorengeht. Wiederum besteht hier eine Parallele zum vorigen Teil, 
zum Problem der Transzendenz. Wie das Wesen der Christologie 
in der Verbindung des geschichtlichen und des metaphysischen Ele- 
ments besteht, so das Wesen der christlichen Transzendenz in der 
Verbindung des ontologischen und des dualistischen Faktors. Auch 
hier ist es so, daß der deutsche Idealismus immer nur eine Seite 
anerkennt und daher zum eigentlichen Wesen des Christentums in 
Gegensatz kommt: der eigentliche Idealismus behält das dualistische 
Element, während an die Stelle des ontologischen Charakters ledig- 
lich der axiologische bestehen bleibt. Umgekehrt erhält sich, wo der 
Monismus vorherrscht, eine ontologische Transzendenz, die aber 
eben nicht mehr dualistisch ist, wie noch näher zu zeigen sein wird. 

Die Auffassung Jesu als Lehrer und Vorbild hatte wenigstens noch 
Partien aus den synoptischen Evangelien für sich. Der spekulative 
Idealismus dagegen kann die christlichen Begriffe nur deshalb so 
entgegenkommend verwenden, weil er sie überhaupt nicht mehr in 
ihrem eigentlichen Sinn nimmt, sondern nach Belieben damit schal- 
tet. Tatsächlich sind hier geschichtliche und metaphysische Be- 
deutung aufgegeben; denn die metaphysische Bedeutung der Ge- 
schichte des Christus beruht eben im Christentum auf dem Dualis- 
mus. Der Auflösungsprozeß hat sachlich sein Ende mit Fichte, 
Schelling und Hegel erreicht, es bleiben nur noch Begriffe vom 
Christentum übrig, deren Beseitigung noch in der Hegelschen Schule 
selbst erfolgt. 

Die Geschichte spielt allerdings teilweise eine große Rolle im spekula- 
tiven Idealismus; denn die Geschichte (im weitesten Sinn) ist, wie wir 
sahen, das Werden Gottes. Und was die Geschichte im engeren Sinn 
betrifft, so ist das Christentum für Fichte wie für Hegel die große ent- 
scheidende Wende der Zeiten. Aber dies ist ein objektiv-historisches 
Urteil, dessen Anerkennung nicht von der religiösen Stellung zum 
Christentum abhängt. Hirsch sieht die Rolle der Geschichte im spe- 
kulativen Idealismus in zwei Punkten: 1. der Geist kann nur durch 
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den Bann der Selbstentfremdung und den Bruch dieses Bannes zum 
Bewußtsein seiner selbst gelangen. Jesus Christus bedeutet den 
Durchbruch, das begründet seine Unvergeßlichkeit; 2. die Geschichte 
ist das Medium, in dem das Christentum seinen eigentümlichen .Ge- 
halt gegenständlich dargestellt hat, und sie ist so geworden zum sinn- 
vollen Ausdruck der letzten metaphysischen Wahrheit. Im Grunde 
geht nun die in diesen beiden Punkten zusammengefaßte Stellung 
nicht entscheidend, was nämlich das Verhältnis zum Christentum 
anlangt, über die Kantische hinaus; denn wenn auch nach dem 
ersten Punkt nicht nur die Lehre, sondern auch das Leben Jesu von 
grundlegender Bedeutung ist — hierin besteht der Unterschied zu 
Kant —, so ist dennoch diese Lehre jetzt unabhängig von seinem 
Leben. Die Idee ist selbständig, ruht in sich, während sie eben im 
Christentum von der Geschichte und Person Jesu untrennbar ist, 
und das ist entscheidend. Die Geschichte erhält also in dieser Beziehung 
eine größere Bedeutung, aber an die christliche Schätzung der Geschichte 
Jesu reicht sie bei weitem nicht heran, am Christentum gemessen steht 
der spekulative Idealismus hier offenbar doch noch beinahe auf einer 
Ebene mit Kant. Vollends im zweiten Punkt ist, so unverkennbar 
auch der Unterschied hier ebenfalls ist, die Berührung mit Kant doch 
ganz eng. Die Geschichte ist darnach die Illustration ewiger, unge- 
schichtlicher Wahrheiten, bei Kant eine bloß zufällige und mehr 
pädagogische, hier eine notwendige, unentbehrliche; aber wenn Kant 
die Offenbarungsreligion für den Unwissenden bestimmt, so kommen 
doch auch Fichte und Hegel ungefähr zu diesem Resultat. Fichte setzt 
an Stelle des geschichtlichen Faktums die Einsicht in den genetischen 
Zusammenhang als die höhere Stufe, und Hegel stellt über die Stufe 
der Vorstellung, der bloßen Illustration, die des Begriffs. Idealismus 
ist und bleibt eben Idealismus, steht zur Geschichte in keinem nahen, 
zur christlichen Geschichte aber in überhaupt keinem Verhältnis. 
Das erstemal ist Jesus für uns im Grunde doch nur der Lehrer von 
Ideen, das zweitemal die Illustration von Ideen; im ersten Fall hat 
die Geschichte überhaupt keine religiöse Bedeutung, im zweiten auch 
nur eine symbolische, keine wirklich ontologische. Die Geschichte 
bedeutet für das Christentum ein wirkliches Geschehen im Ver- 
hältnis von Gott und Mensch. Im spekulativen Idealismus wird die 
Geschichte 1. zur Mitteilung und 2. zur Darstellung einer Idee, gehört 
also entweder in den Bereich des Lehrers oder des Dichters; von 
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Geschichte im spezifischen Sinne, als wirklichem Geschehen, kann 
hier keine Rede sein. Fichte hat den fundamentalen Unterschied zum 
Christentum in seinen bekannten Worten ungewollt ausgedrückt: 
„Nur das Metaphysische, keineswegs aber das Historische, macht 
selig“ (Anweisung zum seligen Leben, 6. Vorlesung). Kurz vorher 
heißt es: dieser Glaube an das Historische sei „das Grunddogma des 
Christentums“, als einer „zeitlichen Erscheinung“. Mehr als diese 
Anerkennung kann man gar nicht wünschen, man muß nur noch 
dazu sagen, daß das Christentum immer und notwendig eine ‚zeit- 
liche Erscheinung“, eine geschichtliche Religion im engeren Sinne 
ist, die Fichte eben ablehnt. Diesen Protest gegen die Verbindung 
von Religion und Geschichte, gegen die metaphysische Bedeutung 
der Geschichte des Christus, treffen wir überall. Wenn schon am An- 
fang des Idealismus Lessing gesagt hatte: „Zufällige Geschichtswahr- 
heiten können der Beweis von notwendigen Vernunftwahrheiten 
nie werden“, so sagt genau dasselbe am Ende Hegel: „Der wahrhafte 
Glaubensinhalt ist zu rechtfertigen durch die Philosophie, nicht 
durch die Geschichte“ (Religionsphil.‘, II, 266). Und das entspricht 
wiederum genau Fichtes Satz: „Nur das Metaphysische, keineswegs 
das Historische macht selig.“ Hierin sind sich alle einig, ganz beson- 
ders aber die Spekulativen. Das Wesen des Christentums besteht für 
sie in einer zeitlosen Idee, einem ewigen Prinzip, der Einheit von 
Gott und Mensch in jedem Menschen. Fichte betont daneben noch 
die historische Bedeutung Jesu als des ersten Vertreters dieser Idee 
und steht insofern Kant und Herder noch näher. Aber er unterschei- 
det sich von ihnen dadurch, daß er das Gottesbewußtsein Jesu im 
monistischen Sinne umdeutet, während sogar Herder hier die duali- 
stische Grundlage nicht angetastet hatte. Und vor allem ist die histo- 
rische Bedeutung eine rein theoretische. Fichte erklärt das Anden- 
ken an Jesus ausdrücklich für überflüssig. Wenn Goethe sagt: 


Frage nicht, durch welche Pforte 
Du in Gottes Stadt gekommen 
(Westöstl. Divan, Buch der Betrachtungen) 


so meint er das allerdings nicht im eigentlich religiösen Sinne; 
Gottes Stadt ist ihm die Welt. Religiös verstanden würde dies Wort 
dagegen für Fichtes Stellung passen; er sagt in derselben 6. Vor- 
lesung ganz ähnlich: „Ist nun jemand wirklich mit Gott vereinigt 
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und in ihn eingekehrt, so ist es ganz gleichgültig, auf welchem Wege 
er dazu gekommen; und es wäre eine sehr unnütze und verkehrte 
Beschäftigung, anstatt in der Sache zu leben, nur immer das Anden- 
ken des Weges sich zu wiederholen. Falls Jesus in die Welt zurück- 
kehren könnte, so ist zu erwarten, daß er vollkommen zufrieden 
sein würde, wenn er nur wirklich das Christentum in den Gemütern 
der Menschen herrschend fände, ob man nun Sein Verdienst dabei 
preisete oder es überginge.‘‘ Damit vergleiche man die christliche 


Stellung: 
Seid jetzt, seid mir auf immer teuer, 


Gethsemane und Golgatha, 
ihr Stätten, wo die Welt die Feier 
Der allergrößten Liebe sah. 


(Christoph Georg Ludwig Meister) 


Es ist bei Fichte die im Idealismus wie in der Aufklärung herr- 
schende Verkennung der notwendig religiösen Bedeutung Jesu im 
Christentum, die irrtümliche Meinung, als wenn sich im Christen- 
tum Weg und Ziel überhaupt in dieser Weise trennen ließen. Dem- 
gegenüber genügt es, auf die Tatsache der bloßen Existenz eines 
Liedes wie „Jesu meine Freude“ hinzuweisen: 


Außer dir soll nichts auf Erden, 
Mir sonst lieber werden. 
(Johannes Franck) 


Derselbe Ton, der auch in der Nähe Fichtes von Novalis ange- 
stimmt wird: 


Wenn ich ihn nur habe, 

Wenn er mein nur ist, 

Wenn mein Herz bis hin zum Grabe 
Seine Treue nie vergißt, 

Weiß ich nichts von Leide, 

Fühle nichts als Andacht, Lieb’ und Freude. 


Wenn ich ihn nur habe, 
Laß ich alles gern... 


Ganz ähnlich und besonders mit der Fichteschen Stelle zu ver- 
gleichen sind auch folgende Verse Albert Knapps: 
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Eines wünsch’ ich mir vor allem andern, 
Eine Speise früh und spät; 

Selig läßt’s im Tränental sich wandern, 
Wenn dies eine mit uns geht; 
Unverrückt auf einen Mann zu schauen, 
Der mit blut’gem Schweiß und Todesgrauen 
Auf sein Antlitz niedersank 

Und den Kelch des Vaters trank. 


Ewig soll er mir vor Augen stehen . 


„Unverrückt auf einen Mann zu schauen“, „ewig soll er mir 
vor Augenstehen‘, das kehrt immer wieder, wo es Christen- 
tum gibt, insbesondere ist es Trost und Hoffnung des Christen im 
Tode: 

Da will ich nach dir blicken, 

Da will ich glaubensvoll 

Fest an mein Herz dich drücken. 

Wer so stirbt, der stirbt wohl. 


(Paul Gerhardt) 


Mit der historischen Bedeutung, die Jesus bei Fichte wenigstens 
noch als Lehrer hat, räumt endlich Hegel noch mehr auf. Für ihn be- 
steht das Christentum lediglich in dem Prinzip der Einheit zwischen 
Gott und Mensch. Was die historische Bedeutung betrifft, so hält 
er, wie Hirsch hervorgehoben hat, Jesus nicht einmal für den ersten 
Vertreter des neuen Prinzips der Einheit, sondern für den letzten 
und höchsten Gipfel des alten, des dualistischen; denn erst „mit 
dem Tode Christi beginnt... die Umkehrung des Bewußtseins“ 
(Religionsphil.‘, II, 246). Damit hat er die falsche monistische ‚Um- 
deutung des Bewußtseins Jesu durch Fichte korrigiert, zugleich aber 
Jesus nicht nur die letzte positive Bedeutung genommen, sondern 
seine Bedeutung sogar negativ gefaßt und damit den Prozeß histo- 
risch wie systematisch zum Abschluß gebracht. Jesus ist nun nicht 
nur nicht mehr der Gegenstand der neuen Religion, sondern auch 
nicht einmal mehr ihr Lehrer und Stifter, das Christentum beginnt 
mit dem Glauben seiner Jünger und besteht in der Erkenntnis der 
Einheit von Gott und Mensch, nicht im Christus, sondern im Men- 
schen überhaupt. Schon bei Kant liegt ein Ansatz zur Umdeutung 
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des Christologischen ins Allgemein-Anthropologische in der Be- 
ziehung der Sühne auf das unschuldige Leiden des neuen, wieder- 
geborenen Menschen in uns für die Sünde des alten. Was bei Kant 
jedoch nur Ansatz bleibt und auch sofort, wenn auch nur oberfläch- 
lich, wieder verdeckt wird („Nur daß jenes Leiden, was der neue 
Mensch, indem er dem alten abstirbt, im Leben fortwährend über- 
nehmen muß, an dem Repräsentanten der Menschheit als ein für 
allemal erlittener Tod vorgestellt wird“, Religion, 2. Stück, 1. Ab- 
schnitt, c), diese Aufsaugung der Christologie durch die Anthro- 
pologie wird nun bei Hegel zum alleinigen Prinzip. Jetzt heißt es 
ganz allgemein: „In ihr [der christlichen Religion] ist unzertrennlich 
der allgemeine und der einzelne Geist, der unendliche und der end- 
liche, ihre absolute Identität ist diese Religion und dies zu ihrem 
Inhalt haben“ (Religionsphil.‘, II, 153/154). ‚Die Möglichkeit der 
Versöhnung ist nur vorhanden, wenn die an sich seiende Einheit 
der göttlichen und menschlichen Natur bewußt wird“ (235). „Es ist 
dies, daß dem Menschen zum Bewußtsein kommt das Substantielle 
der Einheit der göttlichen und menschlichen Natur, so, daß der 
Mensch ihm als Gott und Gott ihm als Mensch erscheint“ (237). ,‚Der 
einzelne Mensch wird verwandelt von der Gemeinde, wird gewußt 
als Gott und mit der Bestimmung, daß er der Sohn Gottes sei“ (263). 

In Wirklichkeit ist das Christentum der Glaube an den neuen 
Bund, den Gott mit der Menschheit nach ihrem Sündenfall schließt 
durch seinen Sohn. Durch die Sünde war der Zusammenhang zwi- 
schen Gott und Mensch gelockert, durch den Christus wird das Band 
enger geknüpft, die Sünde wird vergeben, Gott ist nicht nur Richter, 
sondern Vater, der nicht verurteilt, sondern vergibt. Neu wird also 
lediglich das ethische, axiologische Verhältnis zwischen 
Mensch und Gott, und zwar besteht es in einer Annäherung; von 
Einheit kann man nicht sprechen. Nur in Jesus besteht nach dem 
christlichen Glauben eine ontologische Einheit von Gott und 
Mensch. Die Grundlage des Ganzen ist der Dualismus. Obgleich die- 
ser Dualismus zwischen Gott und Mensch an einem Punkt, in Chri- 
stus, durchbrochen und zum Monismus wird, bleibt der Dualismus 
doch grundsätzlich bestehen, ja er kommt sogar in dem Monismus 
des Christus zu einem neuen Ausdruck. Der Dualismus wird nur 
umgelagert; denn dieser Monismus, die Einheit, kommt eben nur 
dem Christus zu, was, so sehr er einerseits Bruder der Menschen 
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wird, andererseits ein dualistisches Verhältnis zu ihnen zur Folge 
hat. Man kann also etwas zugespitzt sagen: der christliche Monis- 
mus bringt in diesem Punkt gerade den Dualismus aufs neue zur 
Erscheinung. Für den Idealismus dagegen als universalen Monismus 
ist eine axiologische Annäherung an Gott nicht notwendig und die 
ontologische Einheit mit Gott jedem Menschen zukommend. An 
die Stelle der Versöhnung tritt die Einheit. Wie nach dem ersten 
Teil der Schöpferglaube zurücktrat, so fällt hier der Vaterglaube 
fort, die beide den Dualismus zur Voraussetzung haben. Sowohl 
Gott, der Vater, wie der Christus, Gottes Sohn, werden aufgegeben. 
Es bleibt übrig allein der Mensch und ihm werden nun die Prädikate 
Gott und Christus zugesprochen. Jeder Mensch des christlichen Zeit- 
alters ist ein Gott-Mensch, ist ein Christus. Jesus selbst aber nach 
Hegel noch nicht! Gründlicher und vollständiger konnte die Christo- 
logie nicht ad absurdum geführt werden, und dies geschieht, ent- 
sprechend der Theologie und Kosmologie, wiederum im spekulativen 
Idealismus. 

Zu derartigen Resultaten durfte natürlich Schleiermacher nicht 
kommen. Bei ihm steht die Christologie im Mittelpunkt der ganzen 
Glaubenslehre. Die christliche Religion ist nach ihm dadurch cha- 
rakterisiert, daß „alles in derselben bezogen wird auf die durch 
Jesus von Nazareth vollbrachte Erlösung“ ($ 11). Dabei werden die 
ganzen orthodoxen Formeln vom prophetischen, hohenpriesterlichen 
und königlichen Amt Christi verwendet. Trotzdem gehört auch diese 
Christologie in den Zusammenhang des Idealismus. Freilich ist 
Schleiermacher von Fichte und Hegel zu unterscheiden, die nur 
noch mit den christlichen Begriffen Ball spielen. Bei Schleiermacher 
behalten diese Begriffe doch etwas mehr von ihrem eigentlichen 
Sinn, so daß auch Brunner zugibt, Schleiermachers Denken werde 
durch den Christus direkt abgelenkt, von der Bahn abgebracht, wie 
ein Planet. Aber mehr als eine Ablenkung ist es doch nicht. Wirk- 
lich herausgeworfen wird er nicht aus seiner Bahn, diese ist durch- 
aus idealistisch. Wie bei Fichte und Hegel schrumpft die geschicht- 
liche Bedeutung Jesu bei Schleiermacher zunächst zu einem Wende- 
punkt zusammen. Verglichen mit der biblischen Stellung zur Ge- 
schichte ist das nicht nur viel weniger, sondern andererseits ein 
Zuviel; denn dem biblischen Denken erscheint Jesus viel mehr als 
Erfüllung denn als Wendepunkt, d. h. als Höhepunkt einer in sich 
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zusammenhängenden, von Gott verordneten und gelenkten Heils- 
geschichte, die zum Teil schon im Alten Bund vor sich geht. 
Für sämtliche Idealisten besteht dieser Zusammenhang nicht. Be- 
sonders die philosophisch Gerichteten haben eine Abneigung gegen 
das Alte Testament; erst Jesus ist dann der Wendepunkt von dem 
alten zum neuen, christlichen, modernen Bewußtsein. Der Grund 
hierfür ist, daß sie der Geschichte jene hervorragende metaphysische 
Bedeutung der christlichen Heilsgeschichte nicht zusprechen kön- 
nen. Es handelt sich für sie nicht um ein Geschehen, um Handeln, 
um Taten Gottes, sondern sie konstatieren lediglich eine Entwick- 
lung des Gottesbewußtseins, das jetzt reiner, geläutert ist. Der 
Wendepunkt in dieser Entwicklung ist Jesus. Eigentliche Geschichte 
ist das nicht; jedenfalls ist es nur Geschichte der Metaphysik, nicht 
metaphysische Geschichte. Die historische Bedeutung Jesu besteht 
auch hier zunächst in der eines Lehrers und Religionsstifters. 

Jedoch ist Jesus bei Schleiermacher nun nicht nur der Stifter der 
Religion, sondern der Kirche, d. h. der Gemeinschaft, in der das neue 
Gottesbewußtsein nicht nur gelehrt wird, sondern herrscht, eine 
Kraft ist, „Institut“, wie Herder im Unterschied zur bloßen Lehre 
an einer später zu streifenden Stelle sagt. Das führt über die eben 
bezeichnete Ansicht in entscheidender Weise hinaus; denn hier han- 
delt es sich nicht nur um eine Lehre, sondern um einen Tatbestand, 
um etwas Faktisches, nicht nur um das Gottesbewußtsein, sondern 
um die „Kräftigkeit‘“ des Gottesbewußtseins. Wir sind hier also auf 
einem ganz anderen Niveau. Dennoch gehört Schleiermacher auch 
hier nahe an Fichte und Hegel heran. Wie diese neben die auf- 
klärerische, rein historische Auffassung Jesu als Lehrer und Reli- 
gionsstifter, welche noch bei Lessing und Herder die einzige war, 
die metaphysische als die wesentliche stellten: die Einheit des Gött- 
lichen und Menschlichen im Christus, diese nun aber nicht als das 
Besondere an Jesus Christus hinstellten, sondern auf jeden Men- 
schen bezogen, so auch Schleiermacher. Der wesentliche Unterschied 
liegt nur darin, daß Schleiermacher nicht die Idee der Einheit, son- 
dern die Kräftigkeit dieser Idee meint, in der also Unterschiede auf- 
treten. Bei Jesus erreicht sie das Maximum, nicht nur relativ, sondern 
absolut. Vor allem aber ist die Einheit des Göttlichen und Mensch- 
lichen bei Fichte und bei Hegel, da es sich um eine Idee handelt, 
unabhängig von Jesus, während Schleiermachers Gottesbewußtsein, 
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da es nicht in der rein ideellen Ebene liegt, sondern als reale Kraft 
genommen wird, im Bereich des Dynamischen liegt, in einem real- 
kausalen Verhältnis zu Jesus steht, dessen Kräftigkeit des Gottes- 
bewußtseins auf die christliche Gemeinschaft übergeht und sich in 
ihr fortpflanzt, so daß diese also direkt und realiter auf Jesus 
beruht. 

Aber wichtiger als diese Unterschiede zu Fichte und Hegel ist auch 
hier das Gemeinsame. Den dualistischen Charakter hat die Christo- 
logie auch bei Schleiermacher vollkommen verloren. Jesus ist nicht 
die Offenbarung des Göttlichen als des ‚Ganz anderen‘, sondern er 
ist die reinste und vollkommenste Erscheinung des Menschen. Die 
erste Schöpfung in Adam war noch unvollkommen. Jesus ist die 
Vollendung der Schöpfung der menschlichen Natur ($ 94, 3). Da 
es sich nur um eine Vollendung handelt, welche noch dazu vom 
Christus auf jeden Christen übergehen soll, so ist deutlich, daß es 
sich hier nur um einen graduellen Unterschied zwischen dem Men- 
schen und Christus handelt. Dieser Unterschied besteht in der Kräf- 
tigkeit des Gottesbewußtseins, das bei Christus völlig stetig und un- 
getrübt ist. Dies ist seine Grundeigenschaft und Eigenart; auf ihr 
beruht seine Einheit mit dem Göttlichen; zu allerletzt liegt hier, 
wie wir schon sahen, die Gleichung zugrunde: das Bewußtsein des 
Göttlichen ist das Göttliche. Und eben darin liegt die große, wesent- 
liche Übereinstimmung mit den andern spekulativen Idealisten. 
Denn da die Stetigkeit des Gottesbewußtseins auf jeden Christen 
übergehen soll, so ist zunächst jeder Christ ein Christus, und da 
in dem Gottesbewußtsein die Einheit mit Gott bewirkt wird, so 
erscheint diese Einheit des Göttlichen und Menschlichen in jedem 
Christen. Das aber war gerade das, was wir bei Fichte und Hegel 
gefunden hatten. Es ist also nicht zu bezweifeln: das Kernstück des 
christlichen Glaubens steht bei dem großen Theologen durchaus im 
Zusammenhang mit seinem übrigen System, und dieses wiederum 
mit den übrigen großen Idealisten. Überall ist der Dualismus durch 
den Monismus ersetzt. An die Stelle der Begründung eines neuen 
ethischen Verhältnisses zwischen Gott und Mensch tritt die Er- 
kenntnis der metaphysischen Einheit des Göttlichen mit dem 
Menschlichen, an die Stelle einer Tat Gottes tritt das Bewußtsein 
des Menschen. Schleiermachers Christologie ist die Einheit von 
Theologie und Anthropologie. Gerade die beiden Theologen unter 


I 21 


ZWEITER TEIL: MENSCH UND CHRISTUS 


den großen deutschen Idealisten, Herder und Schleiermacher, ver- 
künden die reine Menschlichkeit des Christus. 

Das hat nun seine besonderen Folgen für die Frage der Absolut- 
heit des Christentums, die besonders instruktiv ist. 


III. DIE ABSOLUTHEIT DES CHRISTENTUMS 


Auf christlichem Boden ist die Absolutheit des Christentums über- 
haupt keine Frage, sondern eine Selbstverständlichkeit. Der deutsche 
Idealismus zeigt dagegen überall die Neigung, diese Absolutheit in 
Frage zu stellen, allerdings, wie wir erwarten werden, durchaus 
nicht direkt, aber doch indirekt. Dabei können näherhin drei Me- 
thoden unterschieden werden. 

Die erste ist die der Wahl des kleineren Übels, für die uns Lessing, 
Kant und Schiller als Beispiel dienen. Wir beginnen mit Kant und 
Schiller, weil bei ihnen nicht nur das Christentum, sondern die Re- 
ligion überhaupt als das geringere Übel angesehen wird, als ein Zu- 
geständnis an die Schwäche des Menschen. ,„Der Übergang der 
reinen Vernunftreligion in die reine Ethik ist gefordert, aber er ist 
in der Welt der geschichtlichen Erscheinungen niemals vollzogen; 
noch in ihr jemals tatsächlich vollziehbar‘“ (Ernst Cassirer, Kants 
Leben und Lehre, Berlin 1918, S. 411). Der Vorwurf gegen Kant, 
er habe den Eudämonismus, nachdem er ihn zunächst aus der 
Ethik verjagt hätte, in der Religion durch eine Hintertür wieder 
hereingeholt, ist bekannt. Wenn wir bei dem Bild der Tür bleiben, 
so könnte man eine Parallele zu einem berühmten Wort Jacobis 
ziehen. Wenn dieser über die Kritik der reinen Vernunft sagte, man 
könne in sie nicht ohne das Ding an sich hinein, aber mit ihm nicht 
darin bleiben, so würde dem in der Kritik der praktischen Ver- 
nunft entsprechen, daß umgekehrt an ihrem Anfang die endgültige 
Belohnung des Guten verworfen wird, während man doch mit ihr 
am Ende hinaus kommt. Doch geht der Widerspruch hier nicht so 
tief. Daß der religiös-eudämonistische Anhang von Kants Ethik 
leicht zu beseitigen ist, zeigt sich im Neukantianismus. Auch bei 
Kant selbst ist er eben nur von pädagogischer Bedeutung. Die Reli- 
gion ist notwendig, weil der Mensch nicht so ist, wie er sein sollte. 
Es ist besser, daß der Mensch gut handelt mit der Aussicht auf 
Vergeltung, als daß er überhaupt schlecht handelt. Die Religion, die 
Kant zu diesem Zweck empfiehlt, soll dann das Christentum sein. 
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Diese Stellung wird von Schiller zunächst vollkommen übernom- 
men, nur daß er die Religion sofort der Kunst koordiniert. „Ich 
habe hier nicht ohne Absicht Religion und Geschmack in eine Klasse 
gesetzt, weil beide das Verdienst gemein haben, zu einem Surrogat 
der wahren Tugend zu dienen und die Gesetzmäßigkeit der Hand- 
lungen da zu sichern, wo die Pflichtmäßigkeit der Gesinnungen 
nicht zu hoffen ist. Obgleich derjenige im Range der Geister un- 
streitig eine höhere Stelle verdiente, der weder die Reize der Schön- 
heit noch den Glauben an eine Vorsehung und Unsterblichkeit nötig 
hätte, um sich in allen Vorfällen des Lebens der Pflicht gemäß zu 
betragen, so nötigen doch die bekannten Schranken der Menschheit 
selber den rigidesten Ethiker, von der Strenge seines Systems in der 
Anwendung etwas nachzulassen, wenn er demselben gleich in der 
Theorie nichts vergeben darf“ (An den Herzog von Augustenburg, 
3. 12. 1793). Wenn es nachher weiter heißt: „Die Religion ist dem 
sinnlichen Menschen, was der Geschmack dem verfeinerten‘“, so 
haben wir hier also nicht einmal mehr die Religion als das geringere 
Übel im allgemeinen, sondern auch nur noch für die Geringeren. 
Zwar fügt er noch hinzu: „An eine dieser beiden Stützen aber, wo 
nicht lieber an beide, müssen wir uns halten, solange wir keine 
Götter sind“, aber in der späteren Bearbeitung der Briefe zu Schil- 
lers großem Programm „Über die ästhetische Erziehung des Men- 
schen‘ ist dieser Brief nicht mit aufgenommen, die Religion spielt 
darin überhaupt keine Rolle mehr. Das entspricht Schillers Eigenart 
und Entwicklung. Die Kunst übernimmt die einzige Funktion, die 
der Religion noch geblieben war. Trotzdem hat er, wie hinzugefügt 
werden muß, wenigstens einen Teil jenes Briefes in die Schrift „Über 
den moralischen Nutzen ästhetischer Sitten“ aufgenommen (Vgl. 
Dörrfuß, die Religion Friedrich Schillers, Stuttgart 1922, Veröffent- 
lichungen des schwäbischen Schillervereins, S. 15 u. 19), so daß er 
die Hilfsstellung der Religion doch nicht völlig aufgegeben hat (wie 
Otto Lempp, Friedrich Schiller, Göttingen 1915, S. 10, meint). Aber 
er hat hier also mindestens geschwankt in der Empfehlung der Reli- 
gion, und für ihn selbst bleibt sie jedenfalls bedeutungslos. Was 
insbesondere das Christentum betrifft, so zeigt ein Brief an Körner, 
wie Schiller darüber denkt: „Aber ob er [Kant] überhaupt wohl 
daran getan hat, die christliche Religion durch philosophische 
Gründe zu unterstützen, zweifle ich sehr. Alles, was man von der 
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bekannten Beschaffenheit der Religionsverteidiger erwarten kann, 
ist, daß sie die Unterstützung annehmen, die philosophischen Gründe 
aber wegwerfen, und so hat Kant dann nichts weiter getan, als das 
morsche Gebäude der Dummheit geflickt“ (28.2.1793). Bei Kant 
ist demnach das Christentum indirekt (als die Religion), das ge- 
ringere Übel, bei Schiller wird es indirekt (als Religion) auch in 
dieser untergeordneten Stellung fraglich und von ihm persönlich 
ganz ausgeschaltet. 

Bei Lessing dagegen handelt es sich nicht um die Religion im all- 
gemeinen, also nur indirekt um das Christentum, sondern direkt um 
dieses. Zunächst sogar speziell um die Orthodoxie. Er meint, die 
Orthodoxie nicht bekämpfen zu brauchen, weil sie ganz von selbst 
zerfällt oder schon zerfallen ist, und er kann eben deshalb sogar für 
sie eintreten, weil sie immer noch besser ist, als die entartete Reli- 
gion der Aufklärung. „Wenn die Welt mit Unwahrheiten soll hin- 
gehalten werden, so sind die alten, bereits gangbaren ebensogut als 
neue“ (an Karl Lessing, 25.5.1777), ja, wie gesagt sogar besser; er 
hat einmal die „Mistjauche der neumodischen Theologie“ dem „un- 
reinen Wasser‘ der Orthodoxie gegenübergestellt (an Karl Lessing, 
2.2.1774). Wenn nun Lessing nur eine bestimmte theologische Rich- 
tung wie die Orthodoxie als das geringere Übel ansähe, so dürften 
wir ihn hier nicht anführen; denn wir haben es stets nur mit dem 
Christentum als Ganzem zu tun. Aber tatsächlich meint er dieses. Der 
Grundgedanke der „Erziehung des Menschengeschlechtes‘“ ist der, 
daß der Glaube an die Offenbarung nur Erziehungsmittel, nur etwas 
Vorläufiges ist. In unserem Zusammenhang bedeutet das: die Offen- 
barung, das Christentum, ist das Mittlere zwischen dem Nichts und 
der Vernunft, das geringere Übel, dessen Beseitigung zu erstreben 
ist. Damit kommen wir zur zweiten Art, die Absolutheit des Chri- 
stentums zu untergraben. 

Sie erfolgt durch den Gedanken der Entwicklung der Religion, 
und zwar merkwürdigerweise besonders oft mittels des ursprünglich 
gerade dem christlich-theologischen Denken entstammenden Tria- 
densystems. In erster Linie kommt hierbei die „Erziehung des 
Menschengeschlechts“ in Betracht, die nach eine Zeitlang gehegten 
Zweifeln heute wieder Lessing selbst zugeschrieben wird. Wenn 
vor einiger Zeit die Behauptung aufgestellt worden ist, daß dieses 
berühmte und eigenartige Werk nach den neueren Forschungen mit 
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großer Wahrscheinlichkeit Albrecht Thaer zum Verfasser habe, so 
entspricht das nicht ganz den Tatsachen. Krüger („Albrecht Thaer 
und die Erziehung des Menschengeschlechts“, Tübingen 1913) steht 
mit seiner Wiederaufnahme der Körteschen These allein. Die Ger- 
manisten haben die Thaer-Theorie aufgegeben; Erich Schmidt sagt 
nur noch in einer Anmerkung seines Lessingwerks, auf die Thaer- 
Legende brauche er nicht mehr einzugehen, und noch in neuester 
Zeit kommt eine eigens dem Gegenstand gewidmete Dissertation 
(Margarethe Heilmann, Die Verfasserfrage von Lessings Erziehung 
des Menschengeschlechts. Hamburger Dissertation 1922) zu dem- 
selben Resultat. Eine andere Arbeit, die demnächst im Druck er- 
scheinen soll und mir schon im Manuskript zugänglich war, Martin 
Haug, Entwicklung und Offenbarung bei Lessing, führt, ohne auf die 
Streitfrage einzugehen, indirekt zu demselben und dadurch um so 
mehr überzeugenden Ergebnis. Aber selbst wenn die Echtheit nicht 
in dem Maße gesichert wäre, wie sie es ist, wäre die Kontroverse 
für unsere allgemeine Aufgabe nicht von Belang, da die beiden 
wichtigsten Punkte: die Unterscheidung dreier Stufen in der Ge- 
schichte und der Gedanke der Seelenwanderung, in den letzten 20 Pa- 
ragraphen enthalten sind, die Lessing auch von den Vorfechtern 
der Unechtheit zugeschrieben werden. Für Lessing ist das Christen- 
tum die zweite, die auf das Judentum folgende Stufe. Im Judentum 
herrschte der Glaube an eine diesseitige Vergeltung, im Christentum 
tritt an dessen Stelle der Glaube an jenseitige Vergeltung, auf der 
kommenden dritten Stufe wird der Vergeltungsgedanke überhaupt 
zurücktreten und das Gute um seiner selbst willen getan werden. 
Diese dritte Stufe ließ nicht lange auf sich warten. Acht Jahre nach 
der „Erziehung des Menschengeschlechts‘ erschien die „Kritik der 
praktischen Vernunft“, die den Gedanken zur allgemeinen Anerken- 
nung brachte. Und wie in praktischer Hinsicht an die Stelle der Hete- 
ronomie die Autonomie tritt, so wird auf theoretischem Gebiet die 
Offenbarung ersetzt werden durch die Vernunft. Wie sehr mit der 
Annahme einer solchen dritten Stufe der Boden des Christentums 
verlassen ist, zeigt der Umstand, daß im Zusammenhang mit ihr der 
Gedanke an die Seelenwanderung auftritt. Auf der zweiten Stufe 
herrscht der Glaube an die Unsterblichkeit, der auf der ersten noch 
fehlte; mit der dritten Stufe entsteht der Glaube an die Seelenwan- 
derung. Er ist, wie noch eingehend erörtert werden wird, das si- 
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cherste Anzeichen dafür, daß der jüdisch-christliche Kreis mit dem 
indogermanisch-panentheistischen vertauscht ist. Aber Lessing ist 
vorsichtig. Die zweite Stufe hatte er als die eigentlich christliche 
angesehen, die dritte bleibt unbenannt. Wir beobachten diese Me- 
thode im deutschen Idealismus immer wieder; man sagt nicht gern 
etwas gegen das Christentum. Lessing ist so mutig, daß er eine min- 
der hohe Entwicklungsstufe als christlich bezeichnet; da muß er es 
wenigstens offen lassen, ob die dritte Stufe nicht vielleicht auch 
Christentum sei. Denen, die das wünschen, genügt es, wenn er sie 
nicht ausdrücklich mit einem anderen Namen belegt oder gar als 
unchristlich bezeichnet. Das, was Lessing als das Gültigbleibende 
am Christentum ansieht, reduziert sich auf das ‚Testament Johan- 
nis“: „Kinderchen, liebt euch“. Nun hat die Berufung auf Johannes 
immer etwas Bedenkliches; überall, wo man sich so ausdrücklich 
auf Johannes bezieht, ist der christliche Glaube gewöhnlich im 
Wanken, und was übrigbleibt, ist entweder johanneische Ethik oder 
Mystik. 

Beides gilt besonders für das Triadensystem Schellings, dessen Zu- 
sammenhang mit der „Erziehung des Menschengeschlechts“ unver- 
kennbar ist. Hier folgen aufeinander das petrinische, paulinische und 
johanneische Christentum: Werke, Glaube, Liebe; das entspricht ge- 
nau Lessings diesseitiger Vergeltung, jenseitiger und Liebe zum Guten 
um seiner selbst willen. 

Weiter noch als Schelling geht Hegel. Zwar betont er direkt die 
Absolutheit des Christentums unter den Religionen, aber er führt 
nun doch wieder auf andere Weise ein Dreistufensystem ein, in dem 
die Religion, also auch das Christentum, die zweite Stufe einnimmt, 
während die Philosophie die dritte, höchste Stufe darstellt. Wenn 
für Kant, Lessing und Herder die geschichtliche Religion die Sache 
der Unwissenden, zu Erziehenden, des Volkes war, so für Hegel die 
Religion überhaupt. Sie ist die Illustration der Wahrheit durch Vor- 
stellungen, die der Wissende, der Philosoph, direkter und reiner im 
Begriff hat. Damit ist, obgleich Hegel betont, daß es sich nur um die 
Form handle, daß der Inhalt derselbe bleibe, doch auch hier, wenig- 
stens in einer Hinsicht, die Absolutheit des Christentums tatsächlich 
aufgegeben; denn daß über der religiösen Verfassung des Menschen 
noch eine höhere kommen soll, ist vom christlichen Standpunkt aus 
unerhört. Und wie bei Hegel die Philosophie, so ist auch bei Fichte 
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die Wissenschaft der Religion übergeordnet. Wie bei Hegel an Stelle 
der Illustration der Begriff tritt, so bei Fichte an Stelle des einzelnen 
geschichtlichen Faktums die Einsicht in den genetischen Zusammen- 
hang des Ganzen. In beiden Fällen handelt es sich um eine echt 
idealistische Aufhebung des Empirisch-Materialen in die Sphäre des 
Geistes, das heißt zur Stufe reiner Vernunft und reiner, produktiver 
Tätigkeit. Das reine Denken steht als rein geistiger Vorgang über 
der mit materiellen Elementen durchsetzten Religion, und ebenso 
als aktiver, produktiver Vorgang über der passiven, rezeptiven Ein- 
stellung der Religion. 

Wie bei Hegel steht auch bei Goethe in Wilhelm Meisters Wander- 
jahren das Christentum auf der obersten Stufe der Religion, die 
wiederum wie bei Lessing und Schelling als Dreistufensystem be- 
handelt wird. Die unterste, heidnische Stufe ist die Ehrfurcht, vor 
dem, was über uns ist! Über diese reine Jenseitigkeit, die bei Lessing 
und Schelling erst auf der dritten Stufe überwunden wird, erhebt 
sich bei Goethe die Religion schon auf der zweiten Stufe als Ehr- 
furcht vor dem, was uns gleich ist. Die dritte und zunächst höchste 
Stufe ist nun das Christentum als Ehrfurcht vor dem, was unter uns 
ist, dem Leidenden und Schwachen. Der lediglich ethisch-humane 
Inhalt dieser dritten Stufe, auf den das Christentum reduziert ist als 
Mitleid oder Liebe, deckt sich mit Lessings und Schellings dritter 
Stufe, wie Goethe das Christentum überhaupt immer mehr als die Reli- 
gion der tätigen Liebe ansieht und (ebenso wie Lessing) das Testament 
des Johannes in den Mittelpunkt stellt: „Indem ich das Testament 
Johannis als das meinige schließlich ausspreche und als den Inhalt 
aller Weisheit einschärfe: Kindlein, liebet euch, darf ich hoffen, daß 
das Wort meinen Zeitgenossen nicht so seltsam vorkommen werde als 
den Schülern des Evangelisten, die ganz andere, höhere Offenbarun- 
gen erwarteten“ (an Carlyle, 1. 1. 1828). Aber nun setzt Goethe 
wie Hegel nochmals an und ordnet diese dritte Religionsstufe der 
allgemeinen Humanität unter: eben der Ehrfurcht des Menschen 
vor sich selbst. Dieses Schema entspricht somit genau dem Hegels, 
bei dem das Christentum zunächst die höchste, absolute Religion 
ist, dann aber doch noch einen Oberbau erhält durch die Philoso- 
phie, welche die Einheit von Gott und Mensch begrifflich erkennt. 
Dasselbe Schema findet sich auch in Goethes Auslegung seiner „Ge- 
heimnisse“. Die Rittermönche, welche die verschiedenen positiven 


217 


ZWEITER TEIL: MENSCH UND CHRISTUS 


Religionen symbolisieren, unter ihnen auch das Christentum, haben 
alle nicht die eine, wahre, vollständige Religion; jede Religion bildet 
einen Ausschnitt, vertritt eine besondere Seite der Religion. Diese 
absolute Religion, verkörpert in Humanus, bleibt nicht auf der Erde; 
nachdem er die Rittermönche belehrt hat, verläßt er sie. Die Füh- 
rung übernimmt an seiner Stelle Bruder Markus, das Christentum. 
Also wiederum: das Christentum die relativ höchste Religion, über 
der sich dann noch die absolute Stufe erhebt. 

Aber bei dieser relativen Höchststellung bleibt es bei Goethe nicht 
einmal. Genau ein Jahr vor seinem Tode schreibt er an S. Boisseree, er 
habe „von der Erschaffung der Welt an keine Konfession gefunden“, 
zu der er sich „völlig hätte bekennen mögen“. „Nun erfahre ich 
aber in meinen alten Tagen von einer Sekte der Hypsistarier, welche, 
zwischen Heiden, Juden und Christen geklemmt, sich erklärten, das 
Beste, Vollkommenste, was zu ihrer Kenntnis käme, zu schätzen, zu 
bewundern, zu verehren, und insofern es also mit der Gottheit im 
nahen Verhältnis stehen müsse, anzubeten. Da ward mir auf einmal 
aus einem dunklen Zeitalter her ein frohes Licht, denn ich fühlte, 
daß ich zeitlebens getrachtet hatte, mich zum Hypsistarier zu quali- 
fizieren“ (22. 3. 1831). Diese Worte sind sicherlich die subjektiv 
und objektiv wahrste Äußerung Goethes über sein Verhältnis zur 
Religion. Allen seinen positiven Äußerungen über das Christentum 
kann man teils negative über das Christentum, teils ebenso positive 
über andere Religionen gegenüberstellen. Er hat sich sowohl als 
dezidierten Nichtchristen als auch als den einzigen Christen im Sinne 
Jesu bezeichnet. Er hat sich zu Spinoza bekannt, zum Islam hinge- 
zogen gefühlt und so noch zu den verschiedensten Religionen und 
Richtungen. Nicht einer derartiger Aussprüche, sondern alle zusam- 
men bezeichnen die eigentliche Stellung Goethes, und zuletzt kommt 
sie ihm in den zitierten Sätzen zum vollen Bewußtsein. Seine welt- 
offene, alles bejahende und doch zugleich nach Vollkommenheit stre- 
bende und daher sichtende, aber nicht sich entscheidende Einstel- 
lung ist hier auf die Religion selbst angewandt. Das Christentum ist 
dabei eine Religion unter anderen, also auch nicht mehr die relativ 
höchste. 

So ist es auch schon in Lessings „Nathan“. Der Ring entspricht 
genau dem Humanus der „Geheimnisse“. Humanus, die absolute 
Religion, verläßt die Rittermönche, die positiven Religionen. „Der 
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echte Ring vermutlich ging verloren.“ Humanus konnte scheiden, 
„weil sein Geist sich in ihnen allen verkörpert“. Dieser Indikativ 
Goethes ist bei Lessing Imperativ: 


Es strebe von euch jeder um die Wette, 
Die Kraft des Steins in seinem Ring an Tag 
Zu legen! 


Die Echtheit des Rings, die Absolutheit einer Religion, erweist sich 
nicht in dem Anspruch auf Offenbarung und Tradition, den ja alle 
erheben, sondern in dem, was sie alle erstreben können: in der Liebe. 
Aber einen Bruder Markus gibt es bei Lessing nicht. Der christliche 
Ring ist nicht nur nicht der echte, sondern auch nicht einmal der 
relativ beste. Die Ringe sind sich zum Verwechseln ähnlich. Das 
Christentum ist nicht die relativ höchste Religion, sondern eine unter 
mehreren wie bei jener zuletzt beschriebenen Stellung Goethes. „Zwi- 
schen Heiden, Juden und Christen‘ steht der Hypsistarier Goethe, zwi- 
schen Mohammedanern, Juden und Christen wird im „Nathan“ um 
den ersten Platz gestritten. Auch Lessing nimmt keine Entscheidung 
vor, das Christentum wird vor den anderen nicht bevorzugt. Aller- 
dings nun auch nicht umgekehrt hintenangesetzt; das wäre ein Miß- 
verständnis. Die unvorteilhafte Zeichnung der Christen, welche gegen 
die sympathische Gestalt des Juden Nathan abfallen, hat nur pädago- 
gische Bedeutung: Lessing schreibt für ein größtenteils christliches 
Publikum, das ohne inneres Recht auf die anderen Religionen her- 
absieht. Nicht, daß der Jude besser ist als die Christen, ist das 
Wesentliche — das ist vielmehr nur zufällig, historisch, pädago- 
gisch —, sondern daß er so sein kann ohne den christlichen Glau- 
ben, darauf kommt es an. Soweit Nathan objektiv höher steht als 
die anderen, tut er das nicht im Gegensatz zum Christentum und als 
Jude, sondern weil er am meisten von den Schranken der einzelnen, 
positiven Religion überhaupt frei, der idealen Humanitätsreligion am 
nächsten ist. Innerhalb des deutschen Idealismus handelt es sich 
nur um die Bestreitung der Höchststellung des Christentums, nicht 
um seine Minderbewertung. Sie setzt erst bei oder nach dem Ende 
des Idealismus ein, und zwar wiederum mittels der Methode der 
Dreiteilung. Wir sahen, daß diese Methode nicht mehr zur Anwen- 
dung gelangte, sobald dem Christentum keine Sonderstellung mehr 
eingeräumt wurde, also keine Abstufung mehr erfolgte (,„Geheim- 
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nisse“, „Nathan“). Sie taucht dagegen wieder auf, sobald das 
Christentum nun umgekehrt als wirklich mangelhaft, der Ergänzung 
bedürftig gilt. 

Bei Lessing gab das Christentum seinen Vorrang immerhin nur 
auf zugunsten einer allgemeinen Menschheitsreligion. Soweit die 
anderen positiven Religionen im „Nathan“ in ein günstiges Licht 
rücken, verhalf ihnen dazu ebenfalls nur ihr allgemein menschlicher 
Gehalt und Wert. Jetzt dagegen wird auch gerade das Positive der 
außerchristlichen Religionen zum Teil sehr stark bewertet, wodurch 
dem Christentum in noch tiefergehender und empfindlicherer Weise 
seine absolute und relative Höchststellung aberkannt wird. Die 
absolute Religion entsteht nun erst durch Synthese des Christentums 
mit einem anderen Faktor. Von Heine bis Ibsen taucht immer wieder 
der Gedanke des ‚dritten Reiches‘ auf. Dieses ist die Synthese von 
Antike und Christentum, Sinnlichkeit und Geistigkeit. Wenn aber bei 
Ibsen das Christentum wenigstens noch als gleichberechtigter Faktor 
in der Synthese steht, so ist auch das bei Eduard von Hartmann 
nicht mehr der Fall. Im Unterschied zu Ibsens weltbejahender Antike 
erscheint bei ihm die Weltverneinung Indiens als ergänzender Fak- 
tor. Aber in der Synthese von Indien und Christentum hat deutlich 
Indien die Oberhand, wie er denn auch einer der schärfsten und 
scharfsinnigsten Gegner des Christentums war. 

Von dieser Methode, die Absolutheit des Christentums zu besei- 
tigen durch Dreigliederung und Synthese der Religionen, ist nun noch 
eine dritte, mehr unbewußte zu unterscheiden, bei der gar nicht an 
Einteilung und Bewertung gedacht wird, was nach dem in der Ein- 
leitung Gesagten besonders wertvoll für uns ist. Für sie dienen uns 
die beiden Theologen des deutschen Idealismus, Herder und Schleier- 
macher, als Beispiele. { 

Zunächst hebt allerdings auch Herder die Einzigartigkeit des Chri- 
stentums ganz direkt und bewußt auf, wenn er sagt: „Dem Christen- 
tum gereicht es nicht zum Vorwurf, daß andere Weise auch wie des- 
sen Stifter gedacht haben“ (‚Von Religion, Lehrmeinungen und Ge- 
bräuchen“ II, II, 27). Aus diesen Worten spricht wieder der Auf- 
klärer in Herder, der noch auf dem Boden der Natur- und Ver- 
nunftreligion steht wie Lessing und die wesentlichen Unterschiede 
zwischen den geschichtlichen Religionen nicht sieht. So ist ihm das 
Christentum die ideal-natürlich-menschliche Religion überhaupt: 
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„Die reine Christusreligion ist in aller Menschen Herzen geschrieben. 
Sie heißt Gewissenhaftigkeit in allen menschlichen Pflichten, reine 
Menschengüte und Großmut.“ „Wie nannte sich Christus? Den 
Menschensohn, d. i.’einen einfachen, reinen Menschen. Von Schlak- 
ken gereinigt, kann seine Religion nichts anderes als die Religion 
reiner Menschengüte, Menschenreligion heißen“ („Von Religion, 
Lehrmeinungen und Gebräuchen“. Schluß). Da haben wir nun 
allerdings das Christentum als absolute Religion, aber auf Kosten 
des Christentums. 

Gehen wir jedoch zu seinen geschichtlichen Darlegungen über, die 
seine Stärke sind und seine eigentliche Stellung zum Ausdruck brin- 
gen, so finden wir hier indirekt die Ablehnung der absoluten Be- 
deutung des Christentums. Er mag noch so sehr in der eben ge- 
nannten Schrift versichern, daß durch Jesus das, was sonst nur 
Gedanke gewesen, „Institut“, also Wirklichkeit, wurde; wenn der 
Grieche derartig harmonisch und vollkommen war, wie Herder ihn 
ansieht, so hat das Wort „Es ist in keinem andern Heil“ seine all- 
gemeine Geltung verloren, d. h. das Christentum hat seine Absolut- 
heit eingebüßt. Lütgert überspannt den Tatbestand vielleicht etwas, 
wenn er meint, daß die griechische Geschichte und Kultur Herder 
als der eigentliche Höhepunkt der Weltgeschichte erschienen sei, 
jedenfalls gilt das nur für einen Teil der Äußerungen; es gibt 
andererseits auch Stellen, die das Christentum über das Griechen- 
tum stellen und Schattenseiten am Griechentum hervorheben. Wie 
noch später hervorzuheben ist, entsprechen nach Herders Meinung 
überall Vorteilen Nachteile. Gerade an dem Beispiel Griechenlands 
zeigt er das. Daß also das Griechentum für Herder ‚in jeder Be- 
ziehung“ „eine nie wieder erreichte ideale Höhe der Weltgeschichte“ 
darstellt, wie Lütgert (I., S. 117/18) meint, kann man eigentlich nicht 
sagen. Aber für die Aufgabe der Absolutheit des Christentums genügt 
es, wenn der griechische Mensch ein relativ vollkommener, har- 
monischer war, mögen daneben auch noch andere höhere Entwick- 
lungsstufen möglich sein. Das Christentum wäre dann eine noch 
größere, prächtigere Pflanze, die die Vollkommenheit der kleineren 
nicht beeinträchtigt. Ja, man muß Lütgert insofern doch wieder 
recht geben in seiner Auffassung, als Herder tatsächlich mit solcher 
Liebe und Begeisterung wie den griechischen Menschen den christ- 
lichen nie geschildert hat. Welch ein Unterschied zwischen der 
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christlichen Beurteilung der vorchristlichen Zeit: „Nacht umhüllte 
rings die Erde“ und Herders Schätzung des griechischen Menschen: 
„Lasset uns also, wenn wir selbst nicht Griechen sein können, uns 
wenigstens freuen, daß es einmal Griechen gegeben hat“ (Ideen, 13, 
11). Darnach scheint Herder die Griechen doch über alles zu schät- 
zen, und nur die Vernunft in ihm sagt dann: „Wir wollen sie schät- 
zen lernen, ohne selbst Griechen zu werden“ (ebenda), wie auch 
Schiller in den ‚Göttern Griechenlands“ nach der Klage über den 
Untergang des Griechentums einen vernünftigen Grund findet, wes- 
halb es so kommen mußte. Tatsächlich ist also das Christentum 
bei Herder in den allgemeinen Relativierungsprozeß hineingezogen, 
der die Folge seiner vorwiegend monistisch-panentheistischen Ein- 
stellung ist. Die Griechen brauchten Jesus nicht; sie hätten das, 
was man an ihnen schätzt, überhaupt nicht ausbilden können, wenn 
sie Jesus gehabt hätten. Jede Pflanze folgt ihrem Wachstums- 
gesetz, jede Kultur hat ihren Stil. 

Von hier ist es nicht mehr weit zu Winckelmann, Wilhelm von 
Humboldt, Schiller und dem mittleren Goethe, die das Christentum 
nicht nur als entbehrlich, sondern als schädlich hinstellen gegen- 
über dem Ideal des in sich harmonischen Menschen der Antike. 
Schillers „Götter Griechenlands“ sind zunächst eine ergreifende 
Klage über das Christentum, und auf genau denselben Ton ist 
Goethes „Braut von Korinth“ gestimmt. Wie vorhin bei Hartmann, 
so sind wir auch hier an dem Punkt angelangt, wo die Bestreitung 
der Absolutheit des Christentums in seine Ablehnung übergeht, die 
dann bei Hebbel ihre volle Tiefe und Schärfe erhält. Zwar sehnt er 
sich nicht wie die eben Genannten nach dem Heidentum zurück. 
Die Notwendigkeit, das Rad der Geschichte, geht darüber hin; es 
wird besiegt und abgelöst vom Christentum; in der damaligen 
Epoche behält dieses das letzte Wort: „Im Namen dessen, der am 
Kreuz erblich‘“ (Schluß der Nibelungen). Aber damit nicht für 
immer. Daß dieses Wort nicht seine eigene Stellung bezeichnet, hat 
Hebbel ausdrücklich gesagt. Diese liegt in völlig entgegengesetzter 
Richtung. Und zwar erkennt Hebbel das in seiner ganzen Tragweite 
und Bedeutung. Bis dahin meinten die großen Idealisten, nur die 
Kirche ablehnen zu müssen, mit der christlichen Religion selbst aber 
in Übereinstimmung zu stehen. Es zeigt sich, daß der deutsche 
Idealismus, indem er zu Ende geht, zugleich endlich zum Selbstbe- 
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wußtsein gelangt, wenn Hebbel schreibt: ‚Die edelsten und ersten 
Männer stimmen darüber überein, daß das Christentum wenig Segen 
und viel Unheil über die Welt gebracht hat. Aber sie suchen meisten- 
teils den Grund in der christlichen Kirche; ich finde ihn in der 
christlichen Religion selbst. Das Christentum ist das Blatterngift 
der Menschheit‘ (12. 2. 1838, an Elise Lensing). Hebbel ist hier wie 
so oft der Höhepunkt an Klarheit über sich und Offenheit gegen 
andere. 

Den Höhepunkt an unbewußter Unklarheit stellt Schleiermacher 
dar. Er hat einen ähnlich weiten Blick wie Herder, und wie jener 
fühlt er sich besonders zu den Griechen hingezogen, wie er z. B. 
Platon bekanntlich viel Liebe und Arbeit gewidmet hat. Wie stellt 
er sich zur Absolutheit des Christentums? In bezug auf die „Reden“ 
ist der Tatbestand einfach. Die ganze Einstellung ist das Gegenteil 
von dem, was die Absolutheitsgeltung einer Religion, vor allem des 
Christentums, bedingt: „Wo ist die verschriene wilde Bekehrungs- 
sucht zu einzelnen bestimmten Formen der Religion, und wo 
der schreckliche Wahlspruch: kein Heil außer uns? So wie ich 
euch die Gesellschaft der Religiösen dargestellt habe, und wie sie 
ihrer Natur nach sein muß, geht sie nur auf gegenseitige Mitteilung 
und existiert nur zwischen solchen, die schon Religion haben, 
welche es auch sei: wie könnte es also wohl ihr Geschäft sein, die- 
jenigen umzustimmen, die schon eine bestimmte bekennen oder die- 
jenigen herbeizuführen und einzuweihen, denen es noch ganz daran 
fehlt?“ (4. Rede). ‚Wenn ihr die Religion in ihrer Wirklichkeit ver- 
stehen wollt,“ meint er ferner, müßt ihr den ‚„eitlen und vergeb- 
lichen Wunsch, daß es nur eine geben möchte, aufgeben, euren Wi- 
derwillen gegen ihre Mehrheit ablegen“ (5. Rede). „Wenn es nun 
aber immer Christen geben wird, soll deswegen das Christentum 
auch in seiner allgemeinen Verbreitung unendlich und als die ein- 
zige Gestalt der Religion in der Menschheit allein herrschend sein? 
. Es verschmäht diesen Despotismus, es ehrt jedes seiner eigenen Ele- 
mente genug, um es gern auch als den Mittelpunkt eines eigenen 
Ganzen anzuschauen, es will nicht nur in sich Mannigfaltigkeit bis 
ins Unendliche, sondern sie auch außer sich anschauen“ (5. Rede). 
Es ist kaum glaublich, daß dies der Prediger einer Religion sagt, 
von deren Stifter als letzte Weisung der Taufbefehl überliefert wird: 
„Gehet hin und lehret alle Völker und taufet sie im Namen des 
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Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes und lehret sie hal- 
ten, alles, was ich euch befohlen habe“ (Schluß des Evgl. Matth.). 
Und dieser Befehl, ob echt oder unecht, wird bis heute in allen 
christlichen Kirchen, in allen Richtungen, genau befolgt, Schleier- 
macher selbst mußte ihn ausführen. Und es ist auch nicht nur die 
formelle Befolgung einer alten Tradition, sondern innerhalb des 
ganzen Christentums ist die Mission ein lebendiges Anliegen, sie ist 
nicht ein Anhang an die christliche Einstellung, sondern direkt 
damit verbunden und durchaus wesentlich. Daher ist es nicht nur 
dieses eine Bibelwort, sondern dieses lebt fort im Gesang: 


Wach auf du Geist der ersten Zeugen, 

Die auf der Maur als treue Wächter stehn, 

Die Tagund Nächtenimmerschweigen, 
Und die getrost dem Feind entgegengehn, 

Ja deren Schall die ganze Welt durchdringt 

Und aller Völker Scharen zu dir bringt. 


O daß dein Feuer doch bald brennte, 
O möcht’ es doch inalle Lande gehn! 
(Karl Heinrich von Bogatzky) 


Oder in einem anderen: 


Send’ Boten aus in jedes Land, 
Daß bald dein Name werd’ bekannt, 
Dein Name voller Seligkeit. 
(Felizian, Graf von Zaremba) 


An diesem Namen aber ist eben Schleiermacher gar nichts ge 
legen, er ist ihm mit Goethe Schall und Rauch, bloßer Begriff. Ob 
man Jesus oder das Universum verehrt, sich zu Paulus oder Spi- 
noza hält, das ist für Schleiermacher sekundär. Das Christentum 
„will nicht nur in sich Mannigfaltigkeit bis ins Unendliche erzeu- 
gen, sondern sie auch außer sich anschauen.“ Schleiermacher meint 
also nicht nur die Religion der Unendlichkeit, sondern auch die Un- 
endlichkeit der Religionen. Er tritt zwar für die positiven Reli- 
gionen ein, dafür, daß man sich zu einer bestimmten Religion be- 
kennt. Allein es ist klar, daß es von seiner Freude an der Mannig- 
faltigkeit, ja Unendlichkeit der Religionen nur noch ein Schritt ist 
zu Schiller: 
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Welche Religion ich bekenne? Keine von allen, 
Die du mir nennst. Und warum nicht? Aus Religion. 

Und auch hier ist der Schleiermacher der Reden prinzipiell der- 
selbe wie der der Glaubenslehre. Äußerlich sieht es zwar so aus, 
als ob das Christentum in der Glaubenslehre als die absolute Reli- 
gion gelten solle. Aber das ist eben nur äußerlich. Wir müssen tiefer 
gehen. Die Feststellung, daß Schleiermacher das Christentum hier 
für die höchste Religion erklärt, bedeutet wenig. Wir müssen fragen, 
ob diese Erklärung Konsequenzen hat, ob sie also eine wirkliche 
und vor allem praktische Bedeutung hat. Wir müssen also fragen, 
ob die außerhalb des Christentums Stehenden nach Schleiermachers 
Ansicht irgend ein Gut entbehren, das der Christ besitzt, und zwar 
das summum bonum, die Seligkeit. Diese Frage müssen wir an 
Schleiermacher stellen; denn daß er im theoretischen Zusammen- 
hang ($ 8) das Christentum als die höchste Religion hinstellt, be- 
sagt nichts. Gegenüber dem Polytheismus ist es nicht schwer, den 
Monotheismus als die höhere Form zu erweisen; daß er innerhalb 
des Monotheismus Judentum und Islam als tiefere Stufen zeigt, da- 
mit ist auch noch nicht viel getan. Auf die Griechen kommt er in 
diesem Zusammenhang nicht zu sprechen, und die indischen Re- 
ligionen kannte er noch nicht näher, sonst wäre ihm die Arbeit 
auch an dieser Stelle schwerer geworden. Daß also theoretisch das 
Christentum bei Schleiermacher allein nachbleibt, dürfen wir nicht 
als die Lösung des Problems hinnehmen. Es handelt sich vielmehr 
um die praktische Frage: hält Schleiermacher den Glauben an Chri- 
stus für notwendig zur Seligkeit des Menschen? Die Antwort haben 
wir in der Eschatologie zu suchen. Hier hat Schleiermacher zunächst 
offen ausgesprochen, daß er die Fortdauer des Lebens nicht an den 
Christus, an seine Auferstehung und die Auferweckung durch ihn 
anknüpft, sondern daß der menschlichen Natur als solcher Un- 
sterblichkeit zukommt. Ja, er kehrt den Gedanken geradezu um: der 
Mensch hat nicht durch Christus Unsterblichkeit, sondern Christus 
konnte Mensch werden, weil dieser ein unsterbliches Wesen ist 
($ 158, 2). Bei Herder wurden Christus und Menschlichkeit gleich- 
gesetzt, bei Schleiermacher wird Christus sogar in den weiteren Be- 
griff der Menschlichkeit hineingestellt. Aber der Mensch besitzt 
nicht nur als solcher, ohne weiteres, das ewige Leben, sondern er 
kommt darin auch zu derselben Seligkeit wie der Christusgläubige, 
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es geht keiner verloren. Schleiermacher war dieser Punkt ganz be- 
sonders wichtig, wie später noch auszuführen ist. Damit aber hat 
er die Absolutheit des Christentums, wenn auch unbewußt, ganz 
und gar aufgegeben; denn es ist nicht ersichtlich, worin diese sonst 
bestehen sollte als darin, daß das Christentum die notwendige Vor- 
aussetzung ist für das Heil des Menschen, für Schleiermacher ein 
schrecklicher Gedanke. Es ist also im Grunde genau wie bei Her- 
der: Schleiermachers Reden über die Religion entspricht Herders 
Schrift „Von Religion“. Zwar sind es bei Schleiermacher unendlich 
viele Religionen, bei Herder umgekehrt nur eine: die Christus-, die 
Menschheitsreligion, aber das Resultat ist dabei doch dasselbe: ob 
eine oder unendlich viele Religionen, in beiden Fällen ist das eigent- 
lich Christliche aufgegeben. Beide Schriften können sich nicht ge- 
nug darin tun, alles Positive, Geschichtliche, spezifisch Christliche 
hintenanzusetzen und dem Leser zu zeigen, daß man vollwertige 
Religion haben kann, ohne eigentlich etwas, oder gar die Lehren 
des Christentums zu glauben. Ebenso entspricht aber später Herders 
„Ideen“ die Glaubenslehre Schleiermachers: beide Male ist das 
Christentum nicht die notwendige Voraussetzung für das Heil des 
Menschen, beide Male umgeben den Christen Nichtchristen, die auch 
zum Ziel gelangen. 

In dieser Aufgabe der Absolutheit des Christentums sehen wir eine 
andere Seite derselben Sache. Für das monistische Grundgefühl des 
deutschen Idealismus, hatten wir gefunden, ist die Gegenüberstel- 
lung der sündigen Menschheit und eines göttlichen Menschen als 
einer Rettungsinsel im Meer der Sünde eine Unmöglichkeit. Auf die 
Kategorie der Zeit übertragen heißt das: die überall in sich zusam- 
menhängende, entweder überall am Ziel seiende (Realismus) oder 
einem unendlichen Ziel sich nähernde Geschichte (eigentlicher 
Idealismus) kann keinen absoluten Mittel punkt haben, wie ihn 
das Christentum im Christus zu besitzen glaubt. Wenn wir fanden, 
daß Schiller einmal die transzendente Herrlichkeit des Göttlichen 
im Christentum wenigstens von außen geahnt hat, so haben wir auch 
gesehen, daß Goethe einmal in der Jugend die zentrale Bedeutung 
des Christus in der Geschichte für den Christen erkannt hat: ‚Ich 
halte den Glauben an die göttliche Liebe, die vor so und so viel 
Jahren unter dem Namen Jesus Christus auf einem kleinen Stück- 
chen Welt eine kleine Zeit als Mensch herumzog, für den einzigen 
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Grund meiner Seligkeit.“ Besser kann man die christliche An- 
schauung gar nicht beschreiben. Hier ist wirkliches Christentum, 
nicht in den Ehrenbezeugungen des alten Goethe für Christentum, 
Christus und Bibel; aber auch hier ist es sicherlich wie bei Schil- 
ler nur anempfunden, von außen gesehen. Schon im nächsten Jahre 
schreibt er an Elisabeth Jacobi die auch schon zitierten Worte: 
„Ihre Buben sind mir lieb... Ob sie an Christ glauben oder Götz 
oder Hamlet, das ist eins, nur an was laßt sie glauben.‘ In dem 
anderen Satz hatten wir echtes Christentum, hier haben wir den 
echten Goethe und den wahren deutschen Idealismus überhaupt. Er 
kann einen Mittelpunkt der Geschichte nicht zugeben. Jesus Christus 
als einzigen Grund der Seligkeit würde Goethe später entschieden ab- 
gelehnt haben, genau wie etwa Fichte, der als metaphysisch gültig am 
Christentum die ewige Einheit des Menschen mit Gott ansieht und 
die metaphysische Bedeutung des historischen Christus als bloß 
zeitgeschichtlich ablehnt: „Von da hebt an das, nur für die Zeit, 
Jesu und der Stiftung des Christentums, und für den notwendigen 
Standpunkt Jesu und seiner Apostel, gültige: der historische, keines- 
wegs metaphysische, Satz nämlich, daß jenes absolut unmittelbare 
Dasein Gottes, das ewige Wissen oder Wort, rein und lauter, wie es 
in sich selber ist, ohne alle Beimischung von Unklarheit oder Fin- 
sternis, und ohne alle individuelle Beschränkung, in demjenigen 
Jesus von Nazareth, der zu der und der bestimmten Zeit im jüdi- 
schen Lande lehrend auftrat, und dessen merkwürdigste Äußerun- 
gen hier aufgezeichnet seien, in einem persönlich sinnlichen und 
menschlichen Dasein sich dargestellt, und in ihm, wie der Evangelist 
vortrefflich sich ausdrückt, Fleisch geworden“ (Anweisung zum 
seligen Leben, 6. Vorlesung). Fichte hat hier genau wie der junge 
Goethe die eigentümliche Mittelpunktstellung Jesu in der Geschichte, 
seinen absoluten Charakter innerhalb des Relativen deutlich erkannt 
und zugleich entschieden abgelehnt; denn dies läuft dem Idealismus 
durchaus zuwider und kann von ihm unter keinen Umständen aner- 
kannt werden. Dem entsprach aber der erste Teil, in dem wir die Ten- 
denz des deutschen Idealismus verfolgten, den Begriff der Schöpfung 
als einmaligen Anfang zu ersetzen durch den Begriff einer ewigen 
Schöpfung. Der Monismus neigt immer zur Ewigkeit. An die Stelle 
des wirklichen Anfangs der Welt, des einmaligen Schöpfungsaktes 
amAnfangderGeschichte tritt die ewige, und an die Stelle 
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des einmaligen Christus, des Jesus von Nazareth, im Mittelpunkt 
der Geschichte tritt der ewige Christus in jedem Menschen. 
Das werden wir nun im dritten Teil nochmals beobachten, wo auch 
der Endpunkt der Geschichte aufgegeben wird. An die 
Stelle der christlichen dualistischen Einstellung, in welcher Ewigkeit 
und Zeit, Geschichte, auseinanderfallen und die Ewigkeit nur am 
Anfang und Ende die Zeit berührt und in der Mitte einmal in sie 
hineinragt, tritt die monistische des Zusammenfallens oder Hinein- 
fallens, indem nämlich die Zeit in die Ewigkeit eingebettet, unmittel- 
bar ein Bestandteil der Ewigkeit ist. So bildete der letzte Abschnitt 
dieses Teils, die Untersuchung der Geltung, der Schätzung des Chri- 
stentums, schon den Übergang zum dritten: der Teleologie und 
Eschatologie. 
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I. RIOHTUNGSGEFÜHL 


Auch hier gehen wir wieder aus von dem allgemeinen Lebens- 
gefühl, das wir auf seiten des Christentums bisher als Kreatur- 
gefühl und Sündengefühl beschrieben, wozu sich nun als 
drittes das Vollendungsgefühl stell. Dem Kreaturgefühl 
entsprach der Glaube an Gott, den Schöpfer der Natur; dem Sünden- 
gefühl der Glaube an Gott, den die Sünde vergebenden Vater des 
Menschen; dem Vollendungsgefühl entspricht endlich der Glaube an 
Gott, den Herrn der Geschichte, der die Macht der Sünde vernichtet 
und zur Alleinherrschaft kommt. In allem Bisherigen erkannten wir 
als Basis der christlichen Weltanschauung den Dualismus. Er be- 
stand zwischen dem Schöpfer und der Schöpfung, und ebenso zwi- 
schen dem Vater-Gott, der dem Menschen die Sünde vergibt und 
dem sündigen Menschen, der sie sich vergeben lassen muß. Schöp- 
fung und Erlösung waren die beiden großen Daten. Aber die Er- 
lösung ist noch nicht die Vollendung, die Sünde ist vergeben, sie ist 
aber noch nicht besiegt, beseitigt, sie ist noch vorhanden. Daher ver- 
langt das System als Abschluß das dritte Datum, das Weltdrama 
braucht den dritten Akt: die Vollendung. Der Mensch steht jetzt zwi- 
schen dem zweiten und dritten Datum, was jedoch, um im Bild zu 
bleiben oder vielmehr nicht zu bleiben, nicht als Pause zu verstehen 
ist, jedenfalls nur bedingt, als Pause nur insofern, als es die Zeit ist 
zwischen zwei großen Gottesdaten und -taten: der Sendung und 
Wiederkunft seines Sohnes, des Christus, aber nicht so, daß inzwi- 
schen nichts geschähe. Die Tat der Sendung wirkt sich vielmehr aus 
in einem Geschehen, der Mensch befindet sich auf einer zeitlichen 
Linie, die von einem Punkt zum andern, vom Mittelpunkt zum End- 
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punkt, verläuft, er steht in einem gerichteten Geschehen, einer „Ge- 
schichte“; die Geschichte hat eine bestimmte Richtung, sie hat einen 
Sinn. 

Das Böse ist, wie schon im zweiten Teil entwickelt wurde, im 
Christentum nicht einfach ein Negatives, graduell vom Guten Ver- 
schiedenes, sondern ein eigenes, selbständiges Prinzip, das ursprüng- 
lich sogar auch persönlich vorgestellt wird als Satan und Antichrist. 
Diese Personifikation ist natürlich als zeitgeschichtlich bedingt und 
beschränkt zu betrachten; wesentlich ist nur die Selbständigkeit des 
Prinzips. Da das Böse ein selbständiges, mächtiges Prinzip ist, kann 
seine Überwindung nicht durch kontinuierliche, immanente Ent- 
wicklung erfolgen, sondern nur durch einen radikalen Bruch, der 
durch die Erscheinung einer transzendenten Macht eingeleitet wird. 
Dieser Bruch erfolgt jedoch nicht aus heiterem Himmel, eines be- 
liebigen Tages, willkürlich und zufällig, sondern wenn die Zeit er- 
füllt, wenn die Ernte reif ist. Wenn also auch von immanenter Ent- 
wicklung nicht die Rede sein kann, so ist doch der Begriff Entwick- 
lung hier am Platz, weil die Geschichte ganz und gar den Charakter 
der Vorbereitung trägt. Wie also im engeren Sinn das Leben Jesu, 
so hat im weiteren die gesamte Geschichte jene metaphysische Be- 
deutung, von der früher gesprochen wurde. Der Christus hat ge- 
wissermaßen einen Teig angerührt, der nun gärt; ein Brot wird nicht 
daraus, ohne daß der Bäcker wieder herzukommt und das Feuer 
dafür bereitet, aber ohne das Gären ginge es auch nicht. Dieser Ver- 
gleich paßt allerdings insofern wieder nur teilweise, als es sich nur 
zum Teil um eine Ausbreitung des christlichen Prinzips und eine 
Durchdringung der Welt dadurch handelt; andererseits ist es näm- 
lich gerade eine Scheidung. Im vollen Gegensatz zu einer immanen- 
ten Entwicklung, wo das Böse allmählich abnehmen würde, bleibt 
es, Ja es wird ebenfalls immer reifer und mächtiger. Das Unkraut 
wächst mit dem Weizen zusammen in die Höhe; erst wenn die Ernte 
reif ist, läßt sich das Korn deutlich vom Unkraut scheiden. Wie man 
diesen auf der Hand liegenden Sinn des Gleichnisses bestreiten kann, 
ist unverständlich. Das Bild ist so deutlich wie möglich: „Lasset bei- 
des miteinander wachsen bis zur Ernte!“ (Matth. 13, 30). Dazu 
kommt noch, daß Jesus nicht nur die Sache selbst, das Bild vor 
Augen steht, sondern selbstverständlich die betreffende Stelle aus 
dem Propheten Joel, in welcher jener Sinn nun schlechterdings nicht 
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bestritten werden kann: „Schlaget die Sichel an; denn die Ernte ist 
reif; kommt herab, denn die Kelter ist voll, und die Kufen laufen 
über; denn ihre Bosheit ist groß“ (3, 18 = 4, 13). Aber es kommt 
natürlich nicht auf dies eine Gleichnis an, sondern auf die Gesamt- 
stimmung alles Christentums, für welche das Gleichnis nur der typi- 
sche Ausdruck ist. Hier ist ein besonders deutliches Beispiel für die 
verschiedene Betrachtung des Phänomenologen und des Dogma- 
tikers. Letzterer kann versuchen, den Gedanken des Zunehmens des 
Bösen, wenn er ihn nicht für richtig hält, auszuschalten, wie Paul 
Althaus (Die letzten Dinge, Gütersloh 1926°) es tut. Die von ihm be- 
kämpfte „endgeschichtliche Eschatologie“, z. B. die Vorstellung 
vom Antichrist, wird auch von uns nicht verwendet, da sie nur auf 
einen bestimmten Kreis beschränkt ist. Dagegen den allgemeinen Ge- 
danken eines Reifens und Zunehmens des Bösen wird der Phänome- 
nologe als unentbehrlich für das Christentum beurteilen müssen, in 
dessen systematischem Grundriß schon der dramatische, zur Kata- 
strophe drängende Charakter seines Geschichtsbildes liegt, wodurch 
jene ernste Stimmung, Spannung und Wucht entsteht, die für alles 
lebendige Christentum, das im Laufe der bisherigen Geschichte auf- 
getreten ist, bezeichnend ist. Es bleibt dabei: das Böse nimmt nicht 
ab, sondern zu. Das ist ein fundamentaler Gegensatz gegen den deut- 
schen Idealismus. 

Diesem Dualismus zwischen Gut und Böse, der die Menschheit in 
zwei Lager spaltet, entspricht nun der Dualismus des Endes: die 
Entscheidung des Kampfes durch die Erscheinung einer transzen- 
denten Macht, die Wiederkunft Christi, der nun das Reich Gottes 
verwirklicht. Das Eigentümliche der christlichen Betrachtung liegt 
also darin, daß die Geschichte ein merkwürdiges Ineinander von 
positiver und negativer Zielstrebigkeit, ein Fortschreiten zum Guten 
und Bösen, darstellt. Die Geschichte hat ein Ziel, aber seine Er- 
reichung geht nicht allmählich, unmittelbar und selbstverständlich 
vor sich, sondern ihr widerstrebt eine Gegenmacht, so daß das Ziel 
nur durch einen Eingriff aus der Transzendenz erreicht werden 
kann. Weil aber dieser Eingriff in einem bestimmten Verhältnis zum 
Verlauf der Geschichte steht, so bekommt die ganze Einstellung 
doch einen aktiven Charakter. Die Vollendung kommt zwar nicht 
durch den Menschen, aber auch nicht ohne ihn. Und da es sich nicht 
um stetigen Fortschritt handelt, sondern um einen schweren Kampf, 


231 


DRITTER TEIL: RICHTUNG UND VOLLENDUNG 


so ist die Aktivität näher zu charakterisieren als eine begeisterte, 
enthusiastische: 


Wach auf du Geist der ersten Zeugen, 

Die auf der Maur als treue Wächter stehn, 
Die Tag und Nächte nimmer schweigen 
Und die getrost dem Feind entgegengehn, 
Ja, deren Schall die ganze Welt durchdringt 
Und aller Völker Scharen zu dir bringt. 


O daß dein Feuer doch bald brennte, 

O möcht’ es doch in alle Lande gehn! 

Ach Herr, gib doch in deine Ernte 

Viel Knechte, die in treuer Arbeit stehn! 

O Herr der Ernte, siehe doch darein: 

Die Ernt’ ist groß, die Zahl der Knechte klein! 


So gib dein Wort mit großen Scharen, 

Die in der Kraft Evangelisten sein; 

Laß eilend Hilf’ uns widerfahren 

Und brich in Satans Reich mit Macht hinein! 
OÖ breite, Herr, auf weitem Erdenkreis 

Dein Reich bald aus zu deines Namens Preis! 


Ach, daß die Hilf’ aus Zion käme! 

Ö daß dein Geist so, wie dein Wort verspricht, 
Dein Volk aus dem Gefängnis nähme! 

OÖ würd’ es doch nur bald vor Abend licht! 
Ach reiß, o Herr, den Himmel bald entzwei 
Und komm herab zur Hilf’ und mach uns frei! 


(Karl Heinrich von Bogatzky) 
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Was das Lied lebendig wiedergibt, suchen wir uns weiter durch 
ein Schema zu verdeutlichen: 


I. Räumliche Transzendenz: 
Die Himmel 
Wiederkunft 
Christi 


II. Immanenz: die Geschichte 
a) Christenheit: 


5 II. Zeitliche Transzendenz: 
Reich Gottes 


Der Himmel gehört zur Vollständigkeit mit in das Schema hinein, 
aber er spielt für die praktische Religiosität im Urchristentum noch 
keine entscheidende Rolle. Nicht er ist in erster Linie der Ort der 
Sehnsucht und Zuflucht. Das Heil ist nicht im Himmel, sondern es 
liegt in der zeitlichen Linie, einerseits in der Vergangenheit, in der 
Erscheinung des Christus, andererseits in der Zukunft, in seiner 
Wiederkunft. Das Urchristentum geht im allgemeinen auf in dieser 
Richtung: Vergangenheit — Zukunft, also in der Horizontalen. 

Das wird anders im Mittelalter, wo die vertikale Richtung: die 
Sehnsucht nach dem Himmel, das Streben nach oben, die räumliche 
Transzendenz das Übergewicht erhält. 


m 
e.--— — 


Judentum und Urchristentum neigen viel mehr zur räumlichen 
Immanenz als das Mittelalter, aber um so mehr zur zeitlichen Tran- 
szendenz; gewiß eine neue Erde, aber eine neue Erde (2. Petr., 
3 13), und sogar ein neuer Himmel, auch dieser ist also in die zeit- 
liche Richtung hineingezogen, wenn man auch die Worte hier nicht 
pressen darf. Das Reich Gottes wird in der Geschichte oder wenig- 
stens mit durch die Geschichte herbeigeführt, wenn auch nicht 
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durch die Geschichte allein. Der Himmel des Mittelalters dagegen 
ist fertig; er ist nicht zeitlich, sondern lediglich räumlich transzen- 
dent. Daneben läuft die horizontale, geschichtliche Linie weiter. 
Aber darin, daß sie nicht mehr die einzige oder jedenfalls wesent- 
liche ist, macht sich das indogermanische Blut bemerkbar, das zu 
dem semitischen hinzugetreten ist. Der Himmel ist zeitlich gegen- 
wärtig, räumlich dagegen ganz transzendent. Daher strebt die Gotik 
so angespannt nach oben. Trotzdem ist das Christentum auch hier 
wie überall nicht rein transzendent orientiert. Immer kommt der 
immanente Faktor hinzu. Die gotischen Kirchen, die einerseits so 
sehr nach oben, gen Himmel streben, enthalten doch in ihrem 
Mittelpunkt das Allerheiligste, die reale Präsenz des Göttlichen: 
den Leib Christi. Dadurch wird ein Gegengewicht zu der Vertikalen 
geschaffen. Wenn das Urchristentum in dieser Hinsicht zeitlich, im 
Sinne der Horizontalen, dachte, wenn zwar die räumliche Transzen- 
denz nicht entscheidend war, dafür aber die zeitliche, so wird im 
Mittelalter auch hier der zeitlich-transzendente Charakter zurück- 
gedrängt und die Gegenwart betont: nicht nur der räumlich-tran- 
szendente Himmel ist gegenwärtig, zeitlich immanent, sondern auch 
der räumlich immanente Faktor: Christus, der früher zeitlich tran- 
szendent war, ist zeitlich gegenwärtig in der Kirche. Im Urchristen- 
tum war der Christus teils Vergangenheit, teils Zukunft, und das 
Besondere des Christen im Unterschied zu den anderen lag nur 
darin, daß er auf dieser Linie zwischen Vergangenheit und Zukunft 
stand, daß er in dieser Entwicklung leben durfte. Er blickte im Glau- 
ben auf Christus Jesus, der die Bewegung eingeleitet hatte, zurück, 
und er blickte in Hoffnung auf den wiederkommenden voraus. Aber 
in der Gegenwart konnte er nicht mehr als den Glauben halten und 
beweisen, die Liebe verwirklichen und damit die Zukunft vorbereiten. 
Der mittelalterliche Christ dagegen steht nicht nur in einer Bewe- 
gung, sondern er hat festeren Grund unter den Füßen, er steht in der 
Kirche. Diese lebt nicht vom Gedanken der Zukunft, sondern indem 
sie an die Vergangenheit anknüpft, aus der sie ihre Stellung her- 
leitet, von der Gegenwart. Der semitische und der indogermanische 
Geist streben beide irgendwie zur räumlichen Immanenz. Aber was 
im Judentum und Urchristentum die Geschichte war, in der we- 
nigstens die teilweise zeitliche Transzendenz liegt, wird im Mittel- 
alter die Kirche, in welcher der Schwerpunkt auf der Gegenwart 
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liegt. Nicht nur die räumliche Transzendenz, der Himmel, Gott, ist 
zeitlich gegenwärtig, sondern auch die räumliche Immanenz: die Ge- 
schichte, Christus, ist zeitlich gegenwärtig in der Kirche. In beidem: 
1. daß der zeitlich gegenwärtige Himmel, der im Urchristentum von 
sekundärer Bedeutung ist, primäre Bedeutung erhält, und 2. daß aus 
der „Geschichte“ des Urchristentums diegegenwärtige Kirche wird, zeigt 
sich der Einschlag des auf die zeitliche Immanenz ausgehenden indo- 
germanischen Geistes. Wirklich erreicht ist sie aber nur zum Teil. 
Wenn über der Herrlichkeit und Macht der Kirche manchmal fast 
vergessen werden könnte, daß sie nur Verwalterin und ein Provi- 
sorium ist, prinzipiell bleibt doch die zeitliche Linie auch erhalten 
und die Erwartung des Jüngsten Gerichtes sogar sehr lebendig. Das 
ist ein Bollwerk gegen die indogermanische Flut, die es in jahrtau- 
sendlanger Entwicklung umspült und auswäscht, aber im Mittel- 
alter nicht zu Fall bringen kann. Dazu kommt ein zweiter Schutz- 
wall. Während der indogermanische Geist zum Monismus strebt, ist 
die Kirche, auch wo sie die Immanenz betont, durchaus dualistisch, 
sich in Gegensatz zur „Welt“ stellend, zu der eben alles Nichtkirch- 
liche gehört: extra ecclesiam nulla salus. Der Indogermane geht auf 
eine monistische Immanenz aus; die Kirche ist weit davon entfernt, 
dem nachzugeben; sie stellt ein Hereinragen der Transzendenz in die 
Immanenz dar, sie ist der Weg zu der transzendenten Herrlichkeit Got- 
tes, wodurch sie in absoluten Gegensatz zur „Welt“ rückt. Das führt 
auf ein Drittes. Die räumliche Transzendenz, der Himmel, ist, wie 
schon gesagt, im Mittelalter von primärer Bedeutung, und er ist eben- 
falls durchaus dualistisch im Verhältnis zur Welt gefaßt, er ist das 
‚Ganz andere‘. Und endlich wäre als Viertes noch zu erwähnen, daß 
infolge der Erhaltung der eschatologischen Erwartung, namentlich 
aber durch die zentrale Bedeutung der Kirche, der Gedanke der Ge- 
meinschaft und des Gesamtschicksals der Menschheit erhalten bleibt. 

Alles dies gilt aber nur für das mittelalterliche Christentum. 
Daneben bildet sich schon im Mittelalter eine rein germanische Reli- 
gion aus, die nur noch mit christlichen Begriffen wirtschaftet: die 
Mystik. In ihr finden wir sämtliche Bollwerke überschwemmt. Sie 
gibt die eschatologische Erwartung auf, geht ganz auf die Gegenwart 
des Göttlichen, sie setzt sich über die Bedeutung der Kirche hinweg, 
sie beseitigt die Transzendenz Gottes und setzt an deren Stelle seine 
Immanenz und die Vereinigung des Menschen mit ihm, sie löst dafür 
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den Menschen von der Gesamtheit los und stellt ihn auf sich. Nicht 
mehr der über der Welt thronende Regent und Richter am Jüngsten 
Tage ist Gott, sondern die „stille Wüste“, und der Mensch nicht 
mehr Glied der Gesamtheit, abhängig von der Kirche, sondern selb- 
ständig, das heilige Feuer, das „Fünklein“, in sich tragend. Hier geht 
das Richtungsgefühl weder vertikal noch horizontal, sondern nur 
nach innen; das Schema wäre ein Punkt. 

In der reformatorischen Frömmigkeit erhält sich dagegen im gro- 
ßen und ganzen das mittelalterliche Schema, wenn auch im einzelnen 
die wichtigsten Verschiebungen stattfinden. Der Individualismus 
wird auch hier stärker: „Wie bekomme ich einen gnädigen Gott?“, 
und dem entsprechend wird die Bedeutung der Kirche, an der miittel- 
alterlichen gemessen, beseitigt. Aber daß diese Veränderungen in die 
Mystik führen, wird durch das Zurückgehen auf die Bibel, das Wie- 
deranknüpfen an das Urchristentum verhindert. Die Reformation 
steht auf Urchristentum und Mittelalter; die Horizontale und die 
Vertikale sind beide ausgeprägt und lebendig. Im Verhältnis zum 
Urchristentum und Mittelalter allerdings beide nicht mehr ganz so 
stark. Die Richtung auf die zeitliche und räumliche Transzendenz ist 
da, sogar stark, aber doch nicht mehr allein herrschend. Die Imma- 
nenz, und zwar im Unterschied zur Mystik die wirkliche Welt, be- 
ginnt als solche geschätzt zu werden, ein Anzeichen für das weitere 
Vordringen des germanischen Faktors, der aber hier nur unter der 
Oberfläche wirkt, da das Bild, welches erscheint, genau so gut durch 
den optimistischen Zug, der dem Christentum vom Judentum her 
innewohnt, erklärt werden kann. In Wirklichkeit ist es wohl so, daß 
das nun entstehende Lebensgefühl, welches schon an und für sich 
zur Weltbejahung neigt, sich besonders an die im Christentum, spe- 
ziell im Alten Testament liegenden optimistischen Elemente an- 
schließt. 

Teilweise ist das auch noch so in der Aufklärung. Indessen ist die 
Weltbejahung hier nun so weit fortgeschritten, daß doch auch das 
Bild schon ein durchaus anderes wird, die Eschatologie verschwindet 
nun ganz. Die Erde ist schön und gut; sie braucht nicht neu, son- 
dern höchstens noch vervollkommnet zu werden, aber eigentlich 
auch das nicht einmal. Das Bewußtsein, „wie wir’s dann zuletzt 
so herrlich weit gebracht“, herrscht vor. Die horizontale Teleologie 
ist also im wesentlichen nach rückwärts gerichtet. Im Unterschied 
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zur Reformation nimmt aber auch die vertikale Richtung ab, da der 
Mensch sich immer mehr auf der Erde zu Hause fühlt. Der einzige 
Mangel ist die Endlichkeit des irdischen Lebens; man wünscht Un- 
sterblichkeit, und aus diesem Grunde kann die Vertikale nicht ganz 
fortfallen. 

A 

a 


Die räumliche Transzendenz bleibt also prinzipiell noch erhalten, 
aber der Unterschied zur Immanenz ist doch nicht mehr so groß 
wie früher; es ist nicht mehr der absolute Gegensatz von Licht und 
Finsternis, sondern der Himmel ist nur noch vollkommener, als es 
die Erde schon ist. 

Der eigentliche Idealismus bringt diese Entwicklung wieder einen 
oder gleich mehrere Schritte weiter. An die Stelle des satten Optimis- 
mus der Aufklärung tritt wieder eine Teleologie, die nicht lange zu- 
rückblickt, sondern vor allem vorwärts gerichtet ist, und gegenüber 
dem eudämonistischen Individualismus der Aufklärung taucht wie- 
der ein Ziel der Gesamtmenschheit auf. Das Vorwärtsstreben ist nun 
also wieder stark, aber es ist nicht mehr von religiöser Bedeutung, 
da das Ziel rein ethisch ist. Das wird im Schema dadurch angedeutet, 
daß der Pfeil gestrichelt ist. Die Aufklärung ist also gewissermaßen 
der Nullpunkt des Systems; vom Urchristentum über Mittelalter und 
Reformation schrumpfte die nach vorwärts strebende Horizontale 
immer mehr zusammen, bis sie in der Aufklärung fast ganz fortfällt. 
Im Idealismus kommt sie wieder zum Vorschein, aber nun mit ver- 
ändertem Vorzeichen; es handelt sich nun nicht mehr um das Reich 
Gottes, sondern um ein ideales Menschheitsreich. Daneben steht die 
vertikale Richtung, aber auch sie ist zum größten Teil nur schraffiert 
zu bezeichnen; denn sie bezieht sich nicht mehr auf den Himmel im 
religiösen Sinn, sondern auf die geistige Welt der Ideen. Der axiolo- 
gische Gegensatz zwischen Transzendenz und Immanenz tritt wieder 
stärker hervor als in der Aufklärung, dafür aber wird der ontolo- 
gische nun zum großen Teil aufgegeben. Die Ideenwelt ist Keine 
Wirklichkeit im ontologischen Sinne. Die religiöse Transzendenz 
geht immer mehr verloren, Gott und Unsterblichkeit werden Ideen, 
Postulate. Die vertikale Richtung von der Sinnlichkeit zur Geistigkeit 
ist sehr ausgesprochen, aber sie ist von einer eigentümlichen Abstrakt- 
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heit. Schon bei Kant droht der Als-ob-Standpunkt im Hintergrund, 
und Schiller gibt die Unsterblichkeit tatsächlich preis. Sicher bleibt 
die Transzendenz nur als axiologische, als ideell-ideale. Wie die Hori- 
zontale säkularisiert wird, so also auch die Vertikale; aus dem Geist- 
lichen wird das Geistige. Auch die Vertikale muß also schraffiert 
werden: 


In der anderen Richtung des deutschen Idealismus, im Realismus, 
schrumpft das Richtungsgefühl endlich überhaupt auf ein Minimum 
zusammen. Das hängt damit zusammen, daß das Gegensatz- und 
Transzendenzbewußtsein im Unterschied zum eigentlichen Idealis- 
mus stark zurückgeht, und dies wiederum hat seinen Grund darin, 
daß an die Stelle der ethischen Einstellung die ästhetische tritt. Wir 
haben also zunächst gar keine Richtung, die auf irgendeine Trans- 
zendenz weist, sondern einen großen Kreis, der das ausgeprägt moni- 
stische Lebensgefühl bezeichnen soll. Die Gegensätzlichkeit sowohl 
in ontologischer als auch in axiologischer Beziehung ist hier ganz 
verschwunden. Es gibt nur noch Entwicklungsstufen einer und der- 
selben Immanenz, des Universums, des Alls. Nur in dem Sinne, daß: 
man die überirdischen Entwicklungsstufen als Transzendenz be- 
zeichnet und die Richtung der Entwicklung daraufhin wiederum. 
mit einem Pfeil, ergibt sich folgendes Schema: 


Die Bezeichnung durch einen Pfeil ist jedoch nur mit Vorbehalt zw 
machen, da die subjektive Zielstrebigkeit im Unterschied zum eigent- 
lichen Idealismus fortfällt; nur objektiv, nicht subjektiv, liegt noch 
eine Richtung vor, weshalb also auch hier der Pfeil gestrichelt sein 
muß. In bezug auf das subjektive Richtungsgefühl würde sich als. 
Schema ergeben: 
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Vergleicht man dieses Schema mit dem des eigentlichen Idealismus, 
dem einlinigen Pfeil in horizontaler Richtung, so kommt darin auch 
zum Ausdruck, daß der Realismus ein näheres Verhältnis zum Raum, 
der eigentliche Idealismus zur Zeit hat, was offenbar damit zusam- 
menhängt, daß der Realismus von der Natur ausgeht und also der 
äußeren Anschauungsform nähersteht, der eigentliche Idealismus 
von der Vernunft, für welche die innere Anschauungsform das 
Nächstliegende ist. Vor allem aber hängt eben damit zusammen der 
Unterschied von passiv-ästhetischer (Raum) und aktiv-ethischer 
(Zeit), d. h. von ateleologischer und teleologischer Haltung. Mit dem 
Richtungsgefühl, das nach allen Seiten verläuft, ist die subjektive 
Teleologie im Grunde aufgehoben. Der Mensch ist überall und immer 
im „Schoße der Gottheit“, wie Herder einmal sagt. Die Grenze aber 
zwischen Immanenz und Transzendenz ist daher nur deshalb ge- 
strichelt, um anzudeuten, daß es sich nicht um einen schroffen 
Bruch und Gegensatz handelt, sondern um einen allmählichen Über- 
gang von einer Stufe zur anderen; nicht dagegen ist sie deshalb ge- 
strichelt, um die ontologische Fragwürdigkeit der Transzendenz zu 
bezeichnen, wie beim eigentlichen Idealismus. Im Unterschied zu 
diesem ist vielmehr die Wirklichkeit der Transzendenz zu betonen, 
weshalb zum Beispiel der Unsterblichkeitsglaube im Realismus fester 
ist als im eigentlichen Idealismus. Der Idealismus geht auf Ideen und 
Ideale, der Realismus auf Wirklichkeiten. 

Während also die vertikale Richtung insofern doch wieder von 
größerer Bedeutung ist als im Idealismus, geht die horizontale sogar 
in ihrer säkularisierten Form, wie sie dem eigentlichen Idealismus 
eigen ist, verloren. Die ästhetische Einstellung braucht eine Siche- 
rung und Vollendung des Individuums in der Transzendenz, ist aber 
an einem Ziel der Gesamtgeschichte nicht interessiert. Da also die 
horizontale Richtung hier sogar in der säkularisierten Form fortfällt 
und das vertikale Richtungsgefühl gar nicht im Sinne subjektiver 
Zielstrebigkeit zu verstehen ist, sondern nur als Überzeugung von 
der objektiven ‘Verfassung der Welt (am deutlichsten beim alten 
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Goethe, der an die Unsterblichkeit als selbstverständlich glaubt, aber 
sich nicht irgendwie nach einem jenseitigen und zukünftigen Leben 
sehnt), so muß der Realismus im Verhältnis zum Idealismus noch 
als Abnehmen des Richtungsgefühls angesehen werden, und man 
kann den Gegensatz von Idealismus und Realismus direkt als den 
zwischen teleologischer und ateleologischer Haltung bezeichnen, 
wobei aber wie gesagt nur die subjektive Einstellung, auf die allein 
es uns hier ankommt, gemeint ist; daß die Welt objektiv einen Sinn 
hat, das ist die Überzeugung des gesamten deutschen Idealismus, des 
eigentlichen Idealismus wie des Realismus. 

Diese schematische Übersicht ist nun für den deutschen Idealis- 
mus an einzelnen Beispielen eingehender zu entwickeln. 

Interessant ist es, daß schon bei Leibniz einmal in dem früher er- 
wähnten Brief an Bourguet eine schematische Unterscheidung in die- 
ser Hinsicht auftritt. Wir sahen ihn dort drei Möglichkeiten aus- 
einanderhalten: 1. Die Natur ist immer gleichmäßig vollkommen. 
2. Ihre Vollkommenheit ist in stetem Wachsen begriffen, und zwar 
entweder seit Ewigkeit her oder 3. von einem bestimmten Punkt an. 
Im ersten und zweiten Fall wäre die Bewegung ewig, ohne Anfang, 
im dritten hätte sie einen Anfang. Leibniz bezeichnet nun diese Mög- 
lichkeiten schematisch. Die erste würde einem Rechteck (Rectangle) 
entsprechen, die zweite den Ordinaten einer Hyperbel (les ordonnees 
de !’Hyperbole), die dritte einem Dreieck (Triangle). 


Er selbst meint, wie auch schon erwähnt wurde, keine Mittel für eine 
Entscheidung zu sehen. ‚Je ne vois pas encor le moyen de faire voir 
demonstrativement ce qu’on doit choisir par la pure raison.“ Er hat 
sich aber gelegentlich für die immer gleiche Vollkommenheit wie 
auch für eine unendliche Entwicklung ausgesprochen. Karl Groos 
(Der Aufbau der Systeme, Leipzig 1923, S. 212) betont die unend- 
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liche Entwicklung (z. B. „progressus quidam perpetuus liberrimusque 
totius universi“ [De rerum originatione radicali, vorletzter Absatz]). 
Diese hatte auch schon Eberhard (Apologie des Sokrates), mit dem 
Lessing sich in seinem Aufsatz über Leibniz („Leibniz von den ewi- 
gen Strafen“) auseinandersetzt, als die eigentliche Meinung Leib- 
nizens bezeichnet. Lessing wendet sich dagegen und hält die immer 
gleiche Vollkommenheit für Leibniz’ Grundanschauung. Von Groos 
ist darauf aufmerksam gemacht worden, daß dieses Schwanken zu- 
sammenhängt mit dem Gedanken der Weltschöpfung, der, wie ge- 
zeigt wurde, schon für Leibniz nicht mehr ganz paßt. Immerhin ist die 
Schöpfung doch als Möglichkeit mit aufgezählt. Dagegen ist, was als 
noch wichtiger hervorgehoben werden muß, von einem dem Anfang 
entsprechenden Ende überhaupt nicht die Rede, obgleich es sich 
eigentlich aus dem Schema des Dreiecks ergeben würde. Aber es han- 
delt sich für Leibniz höchstens um einen Anfang. Stete Vollkommen- 
heit und unendlicher Fortschritt schließen ein Ende aus, und auch 
im dritten Fall, wo ein Anfang da wäre, wird an ein Ende nicht ge- 
dacht. Das ist überaus charakteristisch. Das Schwanken spielt sich 
innerhalb des deutschen Idealismus ab, zwischen idealistisch-teleolo- 
gischer und realistisch-ateleologischer Anschauung. Hier keine Ent- 
wicklung, dort unendliche Entwicklung. Aber die christliche An- 
schauung: Entwicklung auf ein Telos, das nicht nur Ziel, sondern 
auch Ende ist, liegt dem ganzen deutschen Idealismus und im allge- 
meinen auch schon seinem ersten Vertreter außerhalb des Gesichts- 
kreises. Nur ganz vereinzelt ist bei Leibniz noch etwa von einer Zer- 
störung des Erdballs (Monadologie, 82 und 88) die Rede. Hierin zeigt 
sich seine Übergangsstellung. Bei keinem der späteren Idealisten 
spielen eschatologische Vorstellungen in dieser Richtung eine Rolle, 
und auch bei Leibniz sind sie nur mehr von untergeordneter Bedeu- 
tung. Wesentlich abgelenkt wird sein Realismus nicht durch christ- 
liche, sondern nur durch idealistische Züge: objektiver Idealismus. 

Wenn so bei Leibniz die teleologische und ateleologische Einstellung 
noch nebeneinanderliegen, so gehen beide Richtungen dann aus- 
einander. Kant ist der erste und ausgesprochenste Vertreter der 
teleologischen Richtung, deren Wesen wir zusammenfassen können 
als 1. Überführung der ontologischen Transzendenz in eine Sphäre 
abstrakter Ideen und axiologischer Ideale, 2. Überführung des Reich- 
Gottes-Gedankens in den der Humanität. Goethe ist der andere Pol 
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des deutschen Idealismus, der Hauptvertreter der ateleologischen 
Richtung, die 1. im Leben des Einzelnen wesentlich ästhetisch im 
weitesten Sinne eingestellt ist, 2. von einem Ziel der Gesamtgeschichte 
überhaupt absieht. Die Problematik ist am besten zu beschreiben an 
denen, die zwischen den Polen stehen: Herder, der Realist, aber 
Theologe und insofern Teleologe ist, und Schiller, der Idealist, aber 
Künstler und insofern ateleologisch ist. 

Herder polemisiert im 8. Buch der ‚Ideen‘ gegen Kants Geschichts- 
philosophie. Er bekämpft den Gedanken, daß „der Mensch zu einem 
unendlichen Wachstum seiner Seelenkräfte, zu einer fortgehenden 
Ausbreitung seiner Empfindungen und Wirkungen, ja gar, daß er 
für den Staat als das Ziel seines Geschlechtes und alle Generationen 
derselben nur für die letzte Generation gemacht“ sei. „Schwach und 
kindisch‘“ wäre „die schaffende Mutter gewesen, welche die echte 
und einzige Bestimmung ihrer Kinder, glücklich zu sein, auf Kunst- 
räder einiger Spätlinge gebaut und von ihren Händen den Zweck der 
Erdschöpfung erwartet hätte, also daß alle früheren Menschen aller 
Erdteile nicht gelebt und etwa nur mit ihrer Asche hätten düngen 
müssen, damit am Ende der Zeit ihre Nachkommen durch euro- 
päische Kultur glücklich würden“ (Ideen, 8, V). Wir haben in diesem 
Widerspruch Herders gegen Kant den typischen Ausdruck des Ge- 
gensatzes der ateleologischen gegen die teleologische Einstellung, der 
ästhetischen gegen die ethische, der realistischen gegen die ideali- 
stische. 

Herders eigene Ansicht spricht sich in folgenden Sätzen aus: „Alle 
Wesen und Gattungen und alle ihre Veränderungen, wie das Keimen, 
haben ihren eigenen, dem Dasein in dieser Form entsprechen- 
den Zweck“ (Ideen, 3, II). „Völker, die den Ackerbau mieden oder 
höchstens den Frauen überließen, umherstreifende Jäger und edle 
Beduinen, ja der von Baumfrüchten lebende Wilde und der schwei- 
fende Nomade sind ebenso berechtigte Erdenbewohner wie die acker- 
bauenden Völker, da ihnen ihre Natur selber ein anderes Leben an- 
gewiesen hat undsieihreZweckeentwederallenthal- 
ben oder nie erreicht“ (8, III). Damit vergleiche man die 
Stellung des eigentlichen Idealisten Fichte: „Jene wilden Stämme 
können nicht immer wild bleiben sollen: es kann kein Geschlecht 
erzeugt sein, mit allen Anlagen zur vollkommenen Menschheit, das 
da bestimmt wäre, diese Anlagen nie zu entwickeln und nie mehr 
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zu werden als das, wozu die Natur eines künstlicheren Tieres völ- 
lig hinreichte. Jene Wilden sind bestimmt, die Stammväter kräf- 
tiger, gebildeter und würdiger Generationen zu sein; außerdem 
ließBesich kein Zweck ihres Daseins denken“ (Be- 
stimmung des Menschen, Reclam, S. 109). Daß es aber einen letzten 
Zweck hat, das ist dem eigentlichen Idealisten selbstverständlich. 
Die Ansicht der Dinge und des Lebens überhaupt als Selbstzweck, 
wie sie den Realismus charakterisiert, ist ihm ganz fremd. Während 
für den Realismus wie gesagt der Kreis als allgemeinstes Schema 
des Lebens- und Richtungsgefühls gelten kann, wird dies gerade 
vom Idealismus abgelehnt. Fichte sagt in derselben Schrift: „Ich 
äße nur, und tränke, damit ich wiederum hungern und dürsten, und 
essen und trinken könnte, so lange, bis das unter meinen Füßen er- 
öffnete Grab mich verschlänge, und ich selbst als Speise dem Boden 
entkeimte. Ich zeugte Wesen meinesgleichen, damit auch sie essen 
und trinken und sterben, und Wesen ihresgleichen hinterlassen 
könnten, die dasselbe tun werden, was ich schon tat? Wozu dieser 
unablässig in sich selbst zurückkehrende Zirkel, dieses immer von 
neuem auf dieselbe Weise wiederangehende Spiel, in welchem 
alles wird, um zu vergehen, und vergeht, um nur wieder werden zu 
können, wie es schon war; dieses Ungeheuer, unaufhörlich sich 
selbst verschlingend, damit es sich wiederum gebären könne, sich 
gebärend, damit es sich wiederum verschlingen könne?“ (S. 104, 
105.) Dieses sich selbst verschlingende Ungeheuer, das Fichte ver- 
abscheut, ist das Gegenstück zu der von Herder abgelehnten Natur, 
welche die Menschen Dünger sein läßt für die Kultur „einiger Spät- 
linge“, ebenfalls einem grausamen Ungeheuer! Fichte selbst ersetzt 
am Ende der „Bestimmung des Menschen“ den Kreis durch die gerade 
Linie: „Das Universum ist mir nicht mehr jener in sich selbst zu- 
rücklaufende Zirkel, jenes unaufhörlich sich wiederholende Spiel, 
jenes Ungeheuer, das sich selbst verschlingt, um sich wieder zu ge- 
bären, wie es schon war: es ist vor meinem Blick vergeistiget, und 
trägt das eigene Gepräge des Geistes; stetes Fortschreiten zum Voll- 
kommeneren in einer geraden Linie, dieindie Unend- 
lichkeit geht“ 

Neben das Verhältnis Herders zu Kant-Fichte stellen wir einen 
Vergleich Herders mit Lessing. Herder vergleicht ähnlich wie Les- 
sing die geschichtliche Entwicklung der Menschheit mit der des ein- 
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zelnen Menschen. Aber es ist lehrreich, zu sehen, wie verschieden 
dieser Vergleich doch ausfällt. Lessing denkt teleologisch: „Die Er- 
ziehung hat ihr Ziel, bei dem Geschlechte nicht weniger als bei dem 
Einzelnen. Was erzogen wird, wird zu Etwas erzogen. Die schmei- 
chelnden Aussichten, die man dem Jünglinge eröffnet, die Ehre, der 
Wohlstand, die man ihm vorspiegelt, was sind sie mehr, als Mittel, 
ihn zum Manne zu erziehen, der auch dann, wenn diese Aussichten 
der Ehre und des Wohlstandes wegfallen, seine Pflicht zu tun ver- 
mögend sei“ (Erziehung des Menschengeschlechtes, $ 82 und 83). 
Lessing sieht auf das Ziel, im Hinblick darauf werden alle vorigen 
Entwicklungsstufen als niedere gewertet. Das würde Herder nicht 
billigen. Lessings Stellung läßt sich in das Wort des Paulus zusam- 
menfassen: „Da ich ein Kind war, da redete ich wie ein Kind und 
war klug wie ein Kind und hatte kindische Anschläge; da ich ein 
Mann ward, tat ich ab, was kindisch war“ (1. Kor. 13, 11). Dem- 
gegenüber steht Herders begeisterte Ansicht der Jugend: „Wie wir 
uns vor allem der Jugendzeit mit Lust und Freude erinnern, Kräfte 
und Glieder bis zur Blüte ausgebildet; unsere Fähigkeiten bis zur 
angenehmen Schwatzhaftigkeit und Freundschaft entwickelt; alle 
Neigungen auf Freiheit und Liebe, Lust und Freude bestimmt, und 
alle nur im ersten süßen Tone — wie wir die Jahre fürs goldene 
Alter und für ein Elysium unserer Erinnerung halten (denn wer 
erinnert sich seiner unentwickelten Kindheit), die am glänzendsten 
ins Auge fallen, eben im Auftreten der Blüte, alle unsere künftige 
Wirksamkeit und Hoffnungen im Schoße tragend — in der Ge- 
schichte der Menschheit wird Griechenland ewig der Platz bleiben, 
wo sie ihre schönste Jugend und Brautblüte verlebt hat“ (‚Auch 
eine Philosophie der Geschichte zur Bildung der Menschheit“, 1. Ab- 
schnitt). „Griechenland! Urbild und Vorbild aller Schöne, Grazie 
und Einfalt: Jugendblüte des menschlichen Geschlechts — o hätte 
sie ewig dauern können!“ (ebenda). 

Jugend, o daß sie ewig dauerte! Das ist auch der Wunsch eines 
anderen Realisten: Schleiermachers. Der letzte Abschnitt seiner Mo- 
nologen: „Jugend und Alter“ ist ganz auf diesen Ton gestimmt: 
„Wenn ich wüßte, daß sie mir entflöhe wie die Zeiten entfliehen, 
ich stürzte mich lieber bald dem Tod freiwillig entgegen, daß nicht 
die Furcht vor dem sicheren Übel mir jegliches Gute bitter vergällte, 
bis ich mir endlich doch durch unfähiges Dasein ein schlechteres 
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Ende verdient.‘ Oder, wenn es wirklich zum Altwerden kommen 
sollte, so ist es nur erträglich, wenn man innerlich jung bleibt, wenn 
also die Jugend sich durch alle Lebensalter erstreckt. Auf jeden 
Fall nur so lange leben, als man jung ist. Nicht einem Ziel entgegen- 
gehen, sondern in jedem Augenblick Selbstzweck sehen, intensiv 
leben, das ist echt realistisch. „Kurz möcht’ ich leben, um jung zu 
sein und frisch, so lange es währt.‘ Immerhin steckt in Schleier- 
macher noch ein im engeren Sinne idealistischer Faktor, der in den 
Monologen sogar besonders groß ist. Der Gegensatz zum eigentlichen 
Idealismus in der ein Endziel des Lebens verneinenden Einschät- 
zung der Jugend ist zwar deutlich, der Wunsch, kurz und intensiv 
zu leben, hängt mit der ateleologischen Einstellung des Realisten zu- 
sammen. Aber in der absoluten Schätzung eines einzelnen Ab- 
schnitts, hier der Jugend, erscheint ein idealistisches Element. Her- 
der fehlt dieses; er ist als Realist Relativist. In demselben Abschnitt, 
wo zunächst jener Hymnus auf die Jugendzeit steht, heißt es nach- 
her weiter: „Siehst du jenen wachsenden Baum, jenen emporstreben- 
den Menschen? Er muß durch verschiedene Lebensalter hindurch, 
alle offenbar im Fortgange! Ein Streben aufeinander in Kontinui- 
tät! Zwischen jedem sind scheinbar Ruheplätze, Revolutionen, Ver- 
änderungen! Und dennoch hatjedesdenMittelpunktsei- 
ner Glückseligkeitin sich selbst! Der Jüngling 
Brmicht’glücklicher als das unschuldige zu; 
friedene Kind; noch der ruhige Greis unglück- 
licher als der heftig strebende Mann.“ Und wie im 
Leben des Einzelnen, so in dem der Völker. Wie er kein absolutes 
Ziel in der Zukunft sieht, so findet er auch in der Vergangenheit 
keine absolut höchste Stufe. Überall entsprechen Vorteile Nachteilen. 
Unmittelbar nach jenem schwungvollen Lob der Griechen heißt es 
weiter: „Aber daß nun nicht eben damit unsäglich vieles von der 
alten früheren Stärke und Nahrung verlorengehen mußte, wer 
wollte das leugnen? Da den ägyptischen Hieroglyphen ihre schwere 
Hülle abgestreift ward, so kann’s immer sein, daß auch ein gewisses 
Tiefe, Bedeutungsvolle, Naturweise, was Charakter dieser Nation 
war, damit über See verduftete: Der Grieche behielt nichts als 
schönes Bild, Spielwerk, Augenweide.“ Daß Licht überall mit 
Schatten verbunden ist, führt Herder in derselben Schrift noch ein 
zweites Mal an dem Beispiel der Ägypter und Griechen aus: „Sei’s, 
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mein Freund, daß jene kindliche, orientalische Religion, jene An- 
hänglichkeit an das weichste Gefühl des menschlichen Lebens auf 
der anderen Seite Schwächen gäbe, die du nach dem Muster anderer 
Zeiten verdammest. Ein Patriarch kann kein römischer Held, kein 
griechischer Wettläufer, kein Kaufmann von der Küste sein; und 
ebensowenig, wozu ihn das Ideal deines Katheders oder deiner 
Laune hinaufschraubte, um ihn falsch zu loben oder bitter zu ver- 
dammen. Sei’s, daß er nach späteren Vorbildern dir furchtsam, tod- 
scheu, weichlich, unwissend, müßig, abergläubisch, wenn du Galle 
im Auge hast, abscheulich vorkäme: er ist, wozu ihn Gott, Klima, 
Zeit und Stufe des Weltalters bilden konnte, Patriarch; hat also, 
gegen alle Verluste späterer Zeiten Unschuld, Gottesfurcht, Mensch- 
lichkeit, in denen er für jedes späte Zeitalter ewig ein Gott sein wird. 
Der Ägypter, kriechend, sklavisch, ein Erdtier, abergläubisch und 
traurig, hart gegen Fremde, ein gedankenloses Geschöpf der Ge- 
wohnheit. — Hier gegen den leichten, alles schön bildenden Grie- 
chen, welche Figur! Aber nun Jenes Unverdrossenheit, Treue, starke 
Ruhe — kannst du die mit der griechischen Knabenfreundschaft und 
Jugendbuhlerei vergleichen? Und wieder griechische Leichtigkeit, 
Tändelei mit Religion, Mangel gewisser Liebe, Zucht und Ehrbar- 
keit vergleichen, wenn du ein Ideal, weiß nicht wessen, nehmen 
wolltest? Konnten aber jene Vollkommenheiten ohne diese Mängel in 
dem Maße und Grade ausgebildet werden?“ Zusammengefaßt: „Es 
ist nämlich wiederum die menschliche Natur kein Gefäß einer ab- 
soluten, unabhängigen, unwandelbaren Glückseligkeit; sie ziehet aber 
überall so viel Glückseligkeit an, als sie kann.“ „Jede Nation hat 
ihren Mittelpunkt der Glückseligkeit in sich, wie jede Kugel ihren 
Schwerpunkt.“ Mit diesem Bild der Kugel sind wir wieder bei unse- 
rem Schema für das Lebensgefühl des Realismus: dem Kreis. Die 
Lebensstadien des Einzelnen, der Völker und der Gesamtgeschichte 
sind nicht Punkte auf einer geraden Linie, sondern lauter Kreise, die 
ihren eigenen Mittelpunkt haben. Und wie jede biologische Gattung 
und jede Erscheinung der Geschichte den Mittelpunkt in sich selbst 
hat, so auch die Welt als ganze. Herder bringt selbst einmal, im Zu- 
sammenhang der Ablehnung der Teleologie und Richtung auf die 
Transzendenz das Schema des Kreises: „Das Ziel ist Zweck und 
Mittel, aber auf der Wage der Bestimmung nicht einen Gran mehr 
Mittel als Zweck. So auch der Mensch: alles macht sich vollkommen, 
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alles ist vollkommen — aber vollkommen für jene Welt! Und dazu 
immer vollkommener für jene Welt? Ich sehe bei keinem Geschöpf 
und Menschen ein Aufsteigen, ich sehe ein Wechseln, einen Kreis- 
lauf,dersichverzehret,derinsichselbstzurück- 
fließt.Beilhnen:fließtderStrombergan.“ So schreibt 
er an Moses Mendelssohn (abgedruckt bei Unger: Herder, Novalis und 
Kleist, 1922, Deutsche Forschungen, IX, S. 150 f.), der als Aufklärer 
vertikal teleologisch denkt. In den letzten Worten scheidet Herder 
selbst wie vorhin Fichte die Kreisbewegung des Realisten von der 
geradlinigen der Aufklärung und des eigentlichen Idealismus. 

Aber dies ist doch auch bei Herder nur die eine Seite. Wir haben 
schon früher Widersprüche in Herders Gedankenwelt gefunden. Den 
Widersprüchen im Gottesbegriff, im Schöpfungsgedanken, in der 
Stellung zum Christus und zur Geschichte überhaupt reiht sich hier 
ein weiterer an, und zwar steht er mit jenen in engem Zusammen- 
hang. Herder als Panentheist nimmt die Welt als notwendig an, und 
dieser Notwendigkeit des Daseins der Welt, die göttlich ist, ent- 
spricht die allgemeine Selbstzweckhaftigkeit ihrer einzelnen Teile. 
Für Herder als Theisten dagegen ist die Welt aus dem freien Willen 
Gottes hervorgegangen, und dieser Freiheit am Anfang entspricht 
ein absolutes Ziel am Ende. Denn da die Welt hiernach Gott gegen- 
übersteht, so kann sie und ihre Teile nicht Selbstzweck sein. Der 
Theismus führt zur Teleologie. So steht ganz unvermittelt neben der 
ateleologischen Anschauung die teleologische. Die jüngeren Gesteins- 

.schichten zeigen nach Herder durch ihre Versteinerungen, daß die 
Lebewesen nur allmählich in steigender Stufenordnung entstanden 
sind (Ideen, 10, I). Hier liegen schon Ansätze zur teleologischen Be- 
trachtung. Dann schildert Herder im nächsten Kapitel, wie zuletzt 
als Krone und Gebieter der Schöpfung der Mensch erschienen sei, 
und zwar, wie überhaupt in der Natur zahlloses Niedere vergehen 
muß, damit Edleres in kleinerer Zahl erscheinen kann, nur in einem 
Paar. Der teleologische Charakter dieser Anschauung und seine theo- 
logische Herkunft sind ohne weiteres deutlich. „Millionen Muschel- 
geschöpfe mußten untergehen, ehe auf unserem Erdenfels Garten- 
beete zu feinerem Leben wurden; eine Welt von Pflanzen geht jähr- 
lich unter, damit sie höheren Wesen das Leben nähre.“ Diese An- 
schauung hatte Herder in bezug auf die Entwicklung der Völker 
Kant gegenüber abgelehnt; die früheren Stufen sollten nicht bloß 
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mit ihrer Asche die späteren düngen. In bezug auf die außermensch- 
liche Natur führt er dagegen in den ersten Büchern der Ideen die 
teleologische Betrachtung ein; alles zielt auf den Menschen hin. Das 
ist nun schon ein Widerspruch zu dem allgemeinen Satz: die Natur 
habe ‚ihre Zwecke entweder allenthalben oder nie erreicht“, womit 
die teleologische Betrachtung auch für die außermenschliche Natur 
ausgeschlossen wird. Der erste Teil der Ideen, in dem von der Natur 
die Rede ist, ist also überwiegend teleologisch, am Menschen orien- 
tiert. Die ateleologische Betrachtung beginnt erst im zweiten Teil, wo 
Herder zum Menschen selbst kommt, von wirklicher Bedeutung zu 
werden. Die hierher gehörenden Stellen sind bereits angeführt. Aber 
auch hier dringt die Teleologie teilweise ein. Der Ansatzpunkt ist 
genau zu zeigen; im 15. Buch, Kapitel I, sagt Herder: „Der Zweck 
einer Sache, die nicht bloß ein totes Mittel ist, muß in ihr selbst 
liegen ... ., betrachten wir die Menschheit, wie wir sie kennen, nach 
den Gesetzen, die in ihr liegen, so kennen wir nichts Höheres als 
Humanität im Menschen.“ Das ist an und für sich noch durchaus 
ateleologisch gedacht; aber nur so lange, wie man den Begriff 
Humanität weit faßt und ihn auch auf niedere Kulturstufen an- 
wendet, was Herder im Anschluß an Rousseau auch zunächst tut. 
Sobald dagegen der Begriff enger wird und ein bestimmtes Zukunfts- 
ideal bezeichnet, wie bei dem späteren Herder und ein wenig auch 
schon am Schluß der Ideen, ist der Übergang zur teleologischen 
Einstellung gemacht. Die Humanität schreitet dann mit der Bil- 
dung fort, und man kann sie also „befördern“ (‚Briefe zur Beförde- 
rung der Humanität“), d. h. erstreben. Der Widerspruch in Herders 
Gedankenwelt läßt sich also nicht bezweifeln. Bald ist jede Stufe in 
der Natur Selbstzweck, bald Mittel für die höchste Stufe, den Men- 
schen. Und innerhalb des menschlichen Bereichs ist die Geschichte 
einerseits wieder ateleologisch, den Nomaden nicht weniger als den 
Kulturmenschen zum Ziel habend, andererseits „eine Schule des Wett- 
laufs zur Erreichung des schönsten Kranzes der Humanität und Men- 
schenwürde“ (Ideen, 15, I). Einmal wird also dem Primitiven die volle 
Menschlichkeit zugesprochen, das andere Mal erscheint sie als Bil- 
dungsideal. Sowohl die eigentliche Natur wie die Geschichte werden 
zunächst rein naturalistisch-ateleologisch betrachtet, aber beide Male 
hat diese Betrachtung ihre Grenze: in der Natur am Menschen, 
in der Geschichte an der Menschlichkeit, der Humanität. 
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Dieses teleologische Element bei Herder, welches jedoch nie so 
stark wird, daß es zu einem konkreten Ziel führte, hat verschiedene 
Wurzeln. Einmal geht es auf sein theologisches Denken, seine Be- 
rührung mit dem Christentum, zurück, obwohl dieser Faktor am 
schwächsten ist. Stärker ist das aufklärerische Element, das am 
Schluß der Ideen, in der Beurteilung des Mittelalters und der Ein- 
schätzung der neu heraufziehenden Zeit zum Ausdruck kommt. So- 
weit diese beiden Faktoren in Betracht kommen, handelt es sich um 
einen direkten Widerspruch zu der ateleologischen Einstellung. In- 
dessen kommt noch ein dritter hinzu, durch den eine gewisse Über- 
brückung stattfindet. Wir müssen nämlich bedenken, daß die rea- 
listisch-ateleologische Richtung immerhin dem deutschen Idealismus 
angehört und daher in einem weiteren Sinn auch teleologisch ge- 
nannt werden muß, insofern nämlich der gesamte deutsche Idealis- 
mus an die Sinnhaftigkeit alles Seins und Geschehens glaubt. Gerade 
deshalb gehört der Realismus eben mit zum deutschen Idealismus. 
Der Unterschied ist, wie schon angedeutet, nur der, ob diese Sinn- 
haftigkeit persönlich strebend, aktiv mit erlebt wird, wie im eigent- 
lichen Idealismus, oder ob sie als selbstverständlich hingenommen 
und ästhetisch betrachtet wird, wie im Realismus. Herder ist vor 
allem Realist, sieht das Leben in Natur und Geschichte ästhetisch, 
als Zuschauer an. Daher ist die ateleologische Einstellung seine 
eigentliche Basis. Wenn er dabei doch eine Entwicklung annimmt 
von den niedrigsten Naturwesen zur Humanität, welche Entwicklung 
dann, wie gleich auszuführen ist, sogar ins Jenseits übergreift, so 
vertritt er diese Sinnhaftigkeit als Angehöriger des deutschen Idealis- 
mus. Der Glaube an diese selbstverständliche Sinnhaftigkeit darf 
nicht als Widerspruch gegen die ateleologisch-ästhetische Grund- 
einstellung angesehen werden. Wir kommen bei Goethe darauf zu- 
rück. Der Widerspruch beginnt erst, wo der ästhetischen Einstellung 
eine aktiv-strebende gegenübertritt. Hier entsteht dann ein Gegen- 
satz im Richtungsgefühl selbst, und nur um dieses ist es uns eigent- 
lich zu tun. Mit der ästhetischen, kontemplativen Einstellung kon- 
kurriert dann die ethische, aktivistische. Die ästhetische Betrach- 
tung ist wohl vereinbar mit der Überzeugung von einer sinnhaften 
Entwicklung zu einem bestimmten Ziel, aber nicht mit einer 
gleichzeitig zielstrebigen, aktivistischen Einstellung; hier stehen 
sich dann zwei entgegengesetzte Richtungsgefühle gegenüber. Die all- 
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gemeine Teleologie des deutschen Idealismus ist also kein Wider- 
spruch zu der ateleologischen Einstellung des Realismus, wohl aber 
die spezielle Teleologie des Idealismus im engeren Sinne oder die 
des Christentums. 

Wir fassen den etwas verwickelten Tatbestand bei Herder zu- 
sammen: 

1. Als Angehöriger des deutschen Idealismus glaubt 
Herder selbstverständlich und als selbstverständlich an Sinn und 
Ziel von Leben und Welt. 

2. Als Realist ist er ateleologisch-ästhetisch eingestellt. Er be- 
trachtet jene Entwicklung, er strebt aber nicht. Dies ist seine Grund- 
stellung. 

3. Als Erbe der nicht völlig überwundenen Aufklärung und 

4. als Theologe vertritt er daneben stellenweise teleologische 
Anschauungen, die aber im allgemeinen zurücktreten, wie es ihm 
theoretisch auch nicht gelungen ist, ein Ziel der Geschichte zu er- 
kennen; denn wenn er stellenweise den Begriff Humanität, enger 
gefaßt, in den Vordergrund rückt, so ist das eigentlich gar kein Ziel, 
sondern eine Eigenschaft, die wenigstens sämtlichen höheren Stufen 
des Geschichtsprozesses zukommt. 

Neben das zum Teil angenommene und auch da nicht wirklich 
sichtbare Ziel der Geschichte der Völker tritt nun, wie gesagt, noch 
ein zweites Ziel für den Menschen: das Jenseits. Das Jenseits taucht 
zweimal in den Ideen auf, am Anfang und Schluß der Entwicklung 
spielt es eine Rolle. Von jenseitigen Wesen hat die Menschheit einst 
die höhere Kultur überkommen, und ein jenseitiges Wesen selbst zu 
werden, ist die Bestimmung des einzelnen Menschen. „Der Mensch 
ist zur Hoffnung der Unsterblichkeit gebildet‘ (Ideen, 4, VII). Dieses 
transzendente Ziel ist noch weniger ein Widerspruch zu dem ateleo- 
logisch-realistischen Denken als ein immanentes, die Bedeutung der 
Transzendenz ist im Gegenteil durchaus bezeichnend und ein ausge- 
sprochener Gegensatz zu der Einstellung des eigentlichen Idealismus. 
Man vergleiche Herders Auffassung der „ältesten Urkunde des Men- 
schengeschlechts“ mit der Kants und Schillers. Herder faßt die Vor- 
stellung der Genesis wörtlich-realistisch: der Mensch im Verkehr mit 
Gott, während die kritische Philosophie das Übernatürliche streicht, 
so daß z. B. Schiller, wie wir sahen, die Stimme Gottes, von welcher 
der Mensch bei Herder sogar die Sprache lernt, als innere Stimme, als 
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Instinkt auffaßt. Und ebenso ist es am Ende. Der Übergang ins Jenseits 
ist für Herder etwas Selbstverständliches, während er durch die kri- 
tische Einstellung zum Problem wird. Der Realismus, von der Natur 
ausgehend und nicht auf ein Ziel zustrebend, nimmt schließlich die 
Transzendenz als etwas Selbstverständliches an, während sie dem 
eigentlichen Idealismus, der nicht entfernt in dem Maße auf die 
Immanenz eingestellt, sondern an der Transzendenz orientiert ist 
und bewußt-aktiv auf sie zustrebt, problematisch wird, fern rückt 
und verblaßt. Der eigentliche Idealismus ist bewußt zielstrebig, aber 
zugleich so kritisch, daß das transzendente Ziel dadurch zurücktritt, 
während der Realismus, der einmal von der Natur ausgeht und so- 
dann nicht zielstrebig ist, doch stark und ganz selbstverständ- 
lich mit ihr rechnet; ihm ist nicht nur die Natur, die Immanenz, son- 
dern auch die Transzendenz durchaus real, obwohl letztere für seine 
praktische Einstellung von keiner wesentlichen Bedeutung ist; ja 
gerade weil er gar nicht an ihr zweifelt, kann er sie zunächst auf sich 
beruhen lassen. Es ist also zwar überraschend, aber im Wesen beider 
Einstellungen begründet, daß die Transzendenz da, wo sie die klei- 
nere Rolle spielt, den festeren Halt hat: Der Realist denkt vorwiegend 
ateleologisch; die Geschichte hat kein deutliches Ziel, das die Mensch- 
heit erstreben kann; aber der einzelne Mensch findet seine selbst- 
verständliche Fortsetzung in der Transzendenz, ohne daß diese 
intensiv erstrebt zu werden braucht. Der Idealist dagegen strebt zur 
Transzendenz und überträgt, von dort zurückfallend, sein Richtungs- 
gefühl, sein Streben, auf die Geschichte. Er ist so teleologisch ge- 
richtet, daß die Transzendenz für ihn von primärer Bedeutung wird, 
zugleich aber kommt sie durch die kritische Einstellung in Gefahr, 
den Charakter der Wirklichkeit zu verlieren und zum Ideal zu wer- 
den, während der Realist die Transzendenz, obgleich sie für seine 
praktische Einstellung keine Rolle spielt, als Wirklichkeit behält. 
Drücken wir es zugespitzt aus: für den eigentlichen Idealisten ist die 
Transzendenz so wirklich transzendent, daß sie durch diese Ferne 
in Gefahr kommt, unwirklich zu werden, während sie für den 
Realisten so wenig von wirklich praktischer Bedeutung ist, daß sie 
ihn praktisch nicht stört, und, da er theoretisch nicht kritisch inter- 
essiert ist, sondern realistisch denkt, Wirklichkeit bleiben kann. 
Wirkliche Transzendenz im dualistischen Sinn bleibt aber in keinem 
Fall. Im eigentlichen Idealismus ist sie so wirklich transzendent, daß 
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sie nicht mehr wirklich ist. Im Realismus ist sie so wirklich, daß 
sie nicht mehr transzendent ist; die Transzendenz bleibt dadurch 
bestehen, daß sie immanent wird, ein anderer Bereich der Immanenz, 
welcher den Menschen noch nicht zu kümmern hat, um so weniger, 
als er ihm auf jeden Fall sicher ist. Der eigentliche Idealist ist so 
zielstrebig, daß ihm das problematische transzendente Ziel nicht 
genügen kann für die in ihm wohnende Energie, für sein Handeln, 
weshalb er die teleologische Betrachtung in erster Linie auf die 
Immanenz, die Geschichte, erstreckt, an der er aktiv beteiligt ist, 
während der Realist weder in bezug auf Immanenz noch auf Tran- 
szendenz zielstrebig eingestellt ist. Da jedoch die Transzendenz auch 
ohne sein subjektives Streben objektives Ziel bleiben kann, behält 
er sie bei; er erstrebt sie nicht, aber er gelangt von selbst zu ihr. 
Die Immanenz, die Geschichte, dagegen würde, wenn sie teleologisch 
zu betrachten wäre, seine subjektive Zielstrebigkeit, seine Aktivität 
fordern, daher wird ihr auch objektiv der Fortschritt abgesprochen, 
bei Herder zum Teil, bei Goethe ganz. Ganz rein werden wir die 
Verhältnisse bei Goethe und Schiller heraustreten sehen: Goethe, der 
Geschichte jeden Sinn absprechend, zugleich felsenfest von der Un- 
sterblichkeit des Einzelnen überzeugt, Schiller umgekehrt an der Un- 
sterblichkeit zweifelnd, aber durchaus teleologisch in bezug auf die 
Geschichte. Wir bleiben zunächst bei dieser stehen. 

Wenn bei Herder die ateleologische Betrachtung der Geschichte 
bei weitem überwiegt, so führt umgekehrt Schiller die teleologische 
Betrachtung in der Geschichte durch, womit Lessings „Erziehung 
des Menschengeschlechts“ den Anfang gemacht hatte. An diesen 
Titel erinnert schon rein äußerlich der Schillersche ‚Über die 
ästhetische Erziehung des Menschen“. Für Schiller entwickelt sich 
die Geschichte vom rohen Urzustand zur Humanität; daher schließt 
er sich an Kant an. Die teleologische, kantische Geschichtsbetrach- 
tung wird besonders deutlich in Schillers Antrittsvorlesung: ‚Was ist 
und zu welchem Ende studiert man Universalgeschichte?‘“ Dort 
heißt es: „„Desto mehr wird er geneigt sein, was er als Ursache und 
Wirkung ineinandergreifen sieht, als Mittel und Absicht zu ver- 
binden. Eine Erscheinung nach der andern fängt an, sich dem blin- 
den Ohngefähr der gesetzlosen Freiheit zu entziehen und sich einem 
übereinstimmenden Ganzen als ein passendes Glied anzureihen.“ So 
weit würde Herder allenfalls noch mitgehen. Dann aber fährt Schil- 
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ler fort: „Er nimmt also diese Harmonie aus sich selbst heraus und 
verpflanzt sie außer sich in die Ordnung der Dinge, das ist: er bringt 
einen vernünftigen Zweck in den Gang der Welt und ein teleo- 
logisches Prinzip in die Weltgeschichte.“ Und besonders: „Unser 
menschliches Jahrhundert herbeizuführen, haben sich, ohne es zu 
wissen oder zu erzielen, alle vorhergehenden angestrengt.“ Das ist 
es gerade, was wir Herder bestreiten sahen. Mit besonderer Vorliebe 
verfolgt nun Schiller wie Herder den Gang der Geschichte oder Kul- 
tur. Aber während Herder meistens ein Meer vor sich sieht, mit 
Wellenbergen und Tälern, ein Auf und Ab, sieht Schiller einen Weg; 
so in der Antrittsrede und besonders in den großen Kulturgedichten: 
„Der Spaziergang“, „Die vier Weltalter“ und „Die Künstler“. Im 
„Spaziergang“ faßt er allerdings auch die Schattenseiten der Kultur 
ins Auge, wodurch die Geradlinigkeit der Teleologie beeinträchtigt 
wird. Besonders aber am Schluß wird die teleologische Betrachtung 
ganz aufgegeben, und zwar, was nun besonders interessant ist, in- 
folge der rein ästhetischen Einstellung, durch die er sich über die 
Schattenseiten der Kultur hinwegzusetzen sucht. Nach der wertenden 
Betrachtung der Entwicklung der Kultur überläßt er sich der reinen 
Anschauung der ewigen Natur: 


Ewig wechselt der Wille den Zweck und die Regel, in ewig 

Wiederholter Gestalt wälzen die Taten sich um. 

Aber jugendlich immer, in immer veränderter Schöne 

Ehrst du, fromme Natur, züchtig das alte Gesetz. 

Immer dieselbe, bewahrst du in treuen Händen dem Manne, 

Was dir das gaukelnde Kind, was dir der Jüngling vertraut, 

Nährest an gleicher Brust die vielfach wechselnden Alter; 

Unter demselben Blau, über dem nämlichen Grün 

Wandeln die nahen und wandeln vereint die fernen Geschlechter 

Und die Sonne Homers, siehe! sie lächelt 

auch uns. 

Hier ist alles Ruhe, Ewigkeit, nichts mehr von Zielstrebigkeit und 
Tatendrang. Man vergleiche mit dem letzten Satz den folgenden aus 
der Antrittsrede, die in der teleologischen Einstellung so weit geht, 
daß sie auch die Natur in dieses Richtungsgefühl mit hineinreißt: 
„Ein heiterer Himmel lacht jetzt über Ger- 
maniens Wäldern.“ In dem Gegensatz dieser beiden Sätze 
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haben wir einen typischen Ausdruck für den Gegensatz zwischen 
der ateleologischen und der teleologischen Einstellung, den wir auch 
bei Herder fanden; nur ist das Verhältnis umgekehrt. Während Her- 
ders Grundeinstellung realistisch-ateleologisch ist und nur stellenweise 
durchkreuzt wird von der theologisch-teleologischen Betrachtung, 
denkt der Idealist Schiller vor allem teleologisch und zeigt erst in 
zweiter Linie einen ästhetisch-ateleologischen Einschlag. Wie stark 
die teleologische Einstellung bei Schiller ist, wird besonders deutlich 
dort, wo er anscheinend einen Abstieg in der Entwicklung feststellen 
muß. Schon im „Spaziergang“ waren die Schattenseiten der Kultur 
erwähnt, besonders aber wird die Entwicklung beklagt in den „Göt- 
tern Griechenlands“. Aber am Schluß siegt doch die Teleologie und 
wird durch die Überwindung des Pessimismus doppelt mächtig. Die 
Schönheit mußte im Leben verschwinden, um in der Poesie um so 
herrlicher fortzuleben: 


Was unsterblich im Gesang soll leben, 
Muß im Leben untergehn. 


Bei Schiller überwiegt also entschieden die teleologische Betrach- 
tung der Geschichte. Er bildet in dieser Beziehung eine Einheit mit 
Lessing, Kant und Fichte, während mit Herder die ateleologische 
Einstellung auftritt. 

Wie Schiller auf den Schultern Kants, so steht auf den Schultern 
Herders Goethe. Doch auch Goethe bezieht sich dabei zunächst auf 
Kant. Nicht nur durch Spinoza, auch durch Kants ‚Kritik der Urteils- 
kraft“ fühlt er sich gerechtfertigt in seiner „Abneigung“, ja in seinem 
„Haß gegen die absurden Endursachen“. „Natur und Kunst sind zu 
groß, um auf Zwecke auszugehen.“ Was bei Herder schon überwog, 
aber noch durchkreuzt wurde, das ist bei Goethe das Einzige: 
„Zweck sein selbst ist jegliches Tier“ (Metamorphose der Tiere). 
„Kein Wesen ist nur als Mittel zu einem außer ihm gelegenen Zweck 
da; jedes Wesen existiert um seiner selbst willen, es lebt, um zu 
leben.“ „Der Zweck des Lebens ist das Leben selbst‘ (an Heinrich 
Meyer, 8. 2. 1796). 

Natur ist weder Kern noch Schale, 
Alles ist sie mit einem Male. 


Wie Herder sagte, die Natur habe ‚ihre Zwecke entweder überall 
oder nirgends erreicht‘, so Goethe: „Es ist ein ewiges Leben, Werden 
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und Bewegen in ihr und doch rückt sie nicht weiter. Sie setzt alle 
Augenblick zum längesten Lauf an und ist alle Augenblicke am Ziel. 
Sie ist die Eitelkeit selbst‘ (d. h. ganz ateleologisch, Selbstzweck). 
Das bedeutet aber nicht das, was die Bibel meint, wenn von Eitel- 
keit gesprochen wird, welche dann mit Wertlosigkeit zusammen- 
fällt. Goethe meint nur, daß alles in der Natur Selbstzweck ist. Sie 
verliert dadurch nicht an Wert, sondern sie gewinnt sogar. „Alles 
ist immer da in ihr. Vergangenheit und Zukunft kennt sie nicht. 
Gegenwart ist ihre Ewigkeit.‘ In der Natur, wo der Christ besonders 
deutlich die Vergänglichkeit empfindet, sieht Goethe gerade die 
Ewigkeit. Und das menschliche Leben ist auch nichts als Natur. 
Wenn aber das Leben Natur, also Selbstzweck ist, so folgt daraus 
— und hier trennt er sich nun völlig von Kant und Schiller —, daß 
auch jeder einzelne Augenblick im menschlichen Leben um seiner 
selbst willen da ist, Selbstzweck ist. In einer begeisterten Äußerung 
über Herders ‚Ideen‘ heißt es: „Je mehr diese Vorstellungsart ge- 
winnt, je glücklicher wird der nachdenkliche Mensch werden. Auch 
habe ich dieses Jahr unter fremden Menschen acht gegeben und ge- 
funden, daß alle wirklich klugen Menschen, mehr oder weniger, 
zärter oder gröber, darauf kommen und bestehen, daß der Moment 
alles ist, und daß nur der Vorzug eines vernünftigen Menschen darin 
bestehe, sich so zu betragen, daß sein Leben, insofern es von ihm 
abhängt, die möglichste Masse von vernünftigen, glücklichen Mo- 
menten enthalte“ (Italienische Reise. Rom, 1787, 27. 10.). Die 
ateleologische Schätzung des Augenblicks liegt offenbar auch in 
folgenden Versen: 

Mußt nicht vor dem Tage fliehen: 

Denn der Tag, den du ereilest, 

Ist nicht besser als der heut’ge; 


Heut ist heute, morgen morgen, 

Und was folgt und was vergangen, 

Reißt nicht hin und bleibt nicht hangen. 
(Westöstlicher Divan, Buch Suleika, Einladung.) 


Keinen Gegensatz dazu, sondern im Grunde dasselbe bedeutet: 
Liegt dir gestern klar und offen, 
Wirkst du heute kräftig frei, 
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Kannst auch auf ein Morgen hoffen, 
Das nicht minder glücklich sei. (Zahme Xenien, IV) 


Das Glück des Morgen braucht nicht erstrebt zu werden, sondern es 
liegt in dem Gestern und Heute beschlossen. Dem entspricht es, daß 
Epimenides bei der Wahl zwischen Schauen der Gegenwart oder der 
Zukunft die erstere wählt: 


Als ich erwachte, hört’ ich einen Gott: 

Bist vorbereitet, sprach er, wähle nun! 

Willst du die Gegenwart, und das, was ist, 

Willst du die Zukunft sehn, was sein wird? Gleich 
Mit heiterm Sinn verlangt’ ich zu verstehn, 

Was mir das Auge, was das Ohr mir beut. 

Und gleich erschien durchsichtig diese Welt 

Wie ein Kristallgefäß mit seinem Inhalt. 


Goethe ist das größte Beispiel überhaupt für den mimetisch-ateleo- 
logischen Typus, den Julius Schultz (‚Die Philosophie am Scheide- 
wege“, Leipzig 1922) dem praktisch-teleologischen gegenübergestellt 
hat; Spielmensch und Zielmensch, so könnte man den Gegensatz 
kurz formulieren. Goethe ist der typische Spielmensch; er hat selbst 
von sich gesagt, es sei ihm stets ganz gleichgültig gewesen, ob er 
Töpfe oder Schüsseln gemacht habe (zu Eckermann, 2. 5. 1824). 
So ist Goethe wie sein Faust auch das wichtigste Beispiel für Türcks 
„Genialen Menschen“, der weder Furcht noch Hoffnung, d. h. kein 
Ziel, kennt, sondern ohne nach einem Ziel zu streben, spielend tätig 
ist. Faust schwankt zwischen Bejahung des Augenblicks und dem 
Leben im Ganzen. Aber er ist nie auf ein absolutes Endziel gerichtet. 
Er schwankt dazwischen, entweder den gegenwärtigen 
Augenblick zu verabsolutieren, oder jeden Augenblick in seiner 
Relativität zu erkennen, aber nie verabsolutiert er einen zukünf- 
tigen Augenblick. Wenn wir noch einmal auf die schematische 
Bezeichnung zurückkommen: er schwankt zwischen dem Lebens- 


gefühl des Punktes . und dem des Kreises & ‚ aber nie hat er 


das geradlinige Richtungsgefühl ——>. Er bejaht den einzelnen 
Augenblick, wenn er da ist, er genießt ihn in vollen Zügen und ist in 
Gefahr, sich so zu verlieren; aber ob er nun zum Augenblick sagt: 
„Verweile doch, du bist so schön“, oder ob er nur so durch die Welt 
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rennt, immer ist er der ästhetisch Genießende und sich „Bildende“, 
nie hat er praktische Ziele und jenes das Ziel unverwandt im Auge 
behaltende Streben Schillers, wodurch eine gewisse Ruhelosigkeit 
und Friedlosigkeit entsteht. Schiller hat zwar gerade die Theorie, die 
Rechtfertigung des Spielmenschen geliefert. Der Mensch ‚ist nur da 
ganz Mensch, wo er spielt“ (15. Brief über die ästhetische Er- 
ziehung). Aber das ist mehr aus der Sehnsucht heraus gesagt. Im 
Gegensatz zu dem großen Spielmenschen Goethe ist Schillers Per- 
sönlichkeit und Leben erfüllt von Kampf und Streben. Für ihn gelten 
Rückerts Verse: 


Vor jedem steht ein Bild des, was er werden soll, 
Solang er das nicht ist, ist nicht sein Friede voll. 


Goethe hat hiermit nichts zu tun. Im Gegensatz zu Schillers rast- 
losem Streben und unbefriedigtem In-die-Zukunft-Sehen steht er 
ruhig, fest und glücklich in der Gegenwart: 


Willst du immer weiter schweifen? 

Sieh, das Gute liegt so nah. 

Lerne nur das Glück ergreifen, 

Denn das Glück ist immer da. 

(Erinnerung) 

Wenn Faust durch die Welt rennt, so tut er es nicht, um ein außer 
ihm liegendes, entferntes Ziel zu erreichen, sondern der Mittelpunkt 
liegt in ihm selbst, im Ich, und er führt sein Ich, wie Goethe selbst, durch 
die Welt, nur um es auszuweiten nach allen Richtungen, während 
bei Schiller der eigentliche Schwerpunkt außerhalb seiner, in der Zu- 
kunft, im Ideal, liegt. Ist einem dieser Gegensatz in Leben und Wer- 
ken beider deutlich geworden, so meint man ihn sogar in der Form 
des Gesichts und dem Blick der Augen wiederzuerkennen. Bei Schiller 
hat das Gesicht nur spitze Züge und der Blick etwas von dem stren- 
gen, in die Ferne strebenden Idealismus, während in Form, Haltung 
und Blick Goethes die entgegengesetzte Einstellung sich ausprägt, die 
einerseits den Schwerpunkt in sich selbst und im Augenblick hat, 
und andererseits überall und in jedem Augenblick im Zentrum des 
Lebens zu sein meint und sich bewußt ist des göttlichen Geistes, der 
durch die ganze Welt geht, der Wirklichkeit und Gegenwart, nicht 
Ideal und Zukunft ist. In Goethes ganzer Persönlichkeit kommt die- 
ser in sich geschlossene, abgerundete Charakter zum Ausdruck, der 
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sein Lebensgefühl bezeichnet und immer wieder auf das Schema des 
Kreises oder der Kugel führt. Er vergleicht selbst einmal das Glück 
mit einer Kugel: „Ruhig vor Augen stehend, zeigt die Kugel sich 
dem Betrachtenden als ein befriedigendes, vollkommenes, in sich ab- 
geschlossenes Wesen.“ Alles, was Strich („Deutsche Klassik und Ro- 
mantik“, München 1924?) über Goethe und die Klassik überhaupt 
gesagt hat, ist eine Umschreibung und Ausführung dieses Wortes. 
Und es ist nicht nur seine Persönlichkeit, auch auf seine Werke, bis 
zum Tonfall überträgt sich dieser. abgerundete, kugelartige Charak- 
ter. Nohl (,Stil und Weltanschauung“, Jena 1920) nennt Goethe als 
Hauptbeispiell aus der Dichtung für denjenigen künstlerischen 
Typus, dessen Ton ‚fällt wie ein gesättigter Tropfen“. Immer 
wieder und von allen Seiten wird man bei Goethe auf derartige 
Bilder geführt. Wenn Schiller in seiner Gegenüberstellung des 
Idealisten und Realisten sagt: „Von dem, was seinen Wert und 
Zweck in sich selbst hat (das Ganze jedoch immer ausgenommen), 
weiß und hält der Realist nicht viel (Über naive und sentimen- 
talische Dichtung), so ist es nach unserem Befund genau umgekehrt, 
was schon an einer anderen Stelle der Fall war. Der Grund dafür 
liegt wohl darin, daß Schiller bei seiner Unterscheidung zwischen 


Idealist und Realist von den populären Begriffen ausgeht und diese 
dann weiter bildet. Das eben angeführte Urteil gilt für einen Rea- 
listen des täglichen Lebens wie den ökonomischen Menschen Spran- 


gers, aber nicht für Goethe, den Schiller doch schließlich als den 
Realisten xaT’ &£oyiv im Auge hat. 

Wenn wir daneben auch bei Goethe ganz ausgeprägt den Glauben 
an den Sinn des Lebens, sogar gesteigert: den Glauben an eine 
„dämonische“ Leitung des Lebens finden, so ist dies nicht etwa eine 
Beeinträchtigung seines ästhetisch - ateleologischen Lebensgefühls, 
sondern der Glaube an die Sinnhaftigkeit des Lebens ist eben ein- 
fach Gemeingut des deutschen Idealismus, wie schon bei Herder 
ausgeführt wurde. Damit, daß auch die Realisten an die objek- 
tive Sinnhaftigkeit des Lebens und der Welt glauben, ent- 
steht doch keine subjektive Zielstrebigkeit, wie sie 
das Richtungsgefühl des Idealismus im engeren Sinne auszeichnet. 
Bei dem Realisten Herder fanden wir neben der allgemeinen Teleo- 
logie des deutschen Idealismus auch einen Einschlag der speziell 
idealistisch-theologisch-teleologischen Denkart. Bei Goethe fehlt 
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diese ganz. Er ist subjektiv vollkommen ästhetisch-ateleologisch 
gestimmt, aber als Angehöriger des deutschen Idealismus glaubt er 
daneben natürlich an die Sinnhaftigkeit des Lebens, aber eben nicht 
als Kampf oder Streben, sondern als Entwicklung: 


Weiß doch der Gärtner, wenn das Bäumchen grünt, 
Daß Blüt’ und Frucht die künft’gen Jahre zieren. 


Dabei handelt es sich ferner nur um das individuelle Leben; in der 
Geschichte sieht er keinen Sinn, im Gegenteil, sie ist ihm, wie ins- 
besondere die Kirchengeschichte, ein Mischmasch von Irrtum und 
Gewalt. Diese ausgesprochene Abneigung gegen die Geschichte ist 
Goethes persönliche Eigenart, aber daß er die Sinnhaftigkeit nicht 
auf sie erstreckt, folgt aus der konsequenten realistischen Einstel- 
lung überhaupt. Ein Ziel der Geschichte anzunehmen, dazu gehört 
eben auf außerchristlichem Boden wenigstens Idealismus im enge- 
ren Sinn. 

Das Richtungsgefühl wird also im deutschen Idealismus einerseits 
verstärkt, sofern die in umgekehrter Richtung wirkenden, satani- 
schen Mächte, die das Christentum kennt, fortfallen. Andererseits 
nimmt es aber doch ab, insofern es in der realistischen Strömung 
der ästhetischen Einstellung weicht und in der idealistischen der 
Wirklichkeitscharakter des Zieles weitgehend verblaßt; die dem 
Einzelleben entsprechende Transzendenz, die Unsterblichkeit, wird 
zu einer Idee, einem Postulat, und auch das Ziel der Gesamt- 
geschichte wird zu einer Art Ideal dadurch, daß das Ziel in die Un- 
endlichkeit verlegt wird. Ganz ausgesprochen ist das bei Kant der 
Fall: „Die Entfernung aber des Guten, was wir in uns bewirken 
sollen, von dem Bösen, wovon wir ausgehen, ist unendlich, und 
sofern, was die Tat, d. i. die Angemessenheit des Lebenswandels 
zur Heiligkeit des Gesetzes betrifft, in keiner Zeit erreichbar“ (Reli- 
gion, 2. Stück, 1. Abschnitt, c.). Gleich darauf ist noch einmal von 
einem „kontinuierlichen Fortschritt vom mangelhaften Guten zum 
Besseren ins Unendliche“ die Rede, und von der ‚ins Unendliche fort- 
gesetzten Annäherung“. Im dritten Stück: „Von dem Sieg des guten 
Prinzips über das böse“ heißt es dann, daß die „wirkliche Errich- 
tung“ des Reiches Gottes „noch in unendlicher Weite von uns ent- 
fernt liegt.‘ Ein Ziel aber, das „in unendlicher Weite von uns ent- 
fernt liegt“ und „in keiner Zeit erreichbar“ ist, wird überhaupt nicht 
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Wirklichkeit. An die Stelle der endgültigen Erreichung tritt der 
„kontinuierliche Fortschritt ins Unendliche“, an die Stelle der Ver- 
wirklichung des Ziels tritt der unendliche Prozeß; das Ziel wird zum 
„Ideal“, zur „regulativen Idee“. 

Etwas weiter noch geht Schiller. Er gibt zu, daß bei dem unend- 
lichen Prozeß das Ziel nicht nur ‚in unendlicher Weite von uns ent- 
fernt liegt“, sondern — was allerdings dasselbe, aber doch deutlicher 
ist — überhaupt nicht erreicht wird; es bleibt nur der unendliche 
Prozeß, der ewige Kampf: 


Verscherzt ist dem Menschen des Lebens Frucht, 
Solang er die Schatten zu haschen sucht. 

Solang er glaubt an die goldene Zeit, 

Wo das Rechte, das Gute wird siegen — 

Das Rechte, das Gute führt ewig Streit, 

Nie wird der Feind ihm erliegen. 


(Die Worte des Wahns) 


Dieses Streben nach einem unendlich weiten, nie erreichbaren Ziel 
ist das eigentlich. Chrakteristische. Es ist eben im eigentlichen Idealis- 
mus ein Streben in doppelter Richtung, einmal in der zeitlichen 
Linie, nach vorwärts, und zweitens ins Zeitlose, Übersinnliche, Intelli- 
gible, Ideale, was schematisch durch den nach oben gerichteten Pfeil 
angedeutet wurde. Namentlich dieser Gegensatz zwischen der sinn- 
lichen und der übersinnlich-idealen Welt und das Streben nach sei- 
ner Überwindung geht durch Schillers gesamtes Denken. 


Ach, aus dieses Tales Gründen, 
Die der kalte Nebel drückt, 
Könnt’ ich doch den Ausgang finden, 
Ach, wie fühlt’ ich mich beglückt! 
Dort erblick’ ich schöne Hügel, 
Ewig jung und ewig grün! 
Hätt’ ich Schwingen, hätt’ ich Flügel, 
Nach den Hügeln zög’ ich hin. 
(Sehnsucht) 


Diese Zwei-Welten-Anschauung findet sich immer wieder, man denke 
nur noch an „Das Ideal und das Leben“, welches zugleich zeigt, daß 
die zweite Welt eine im eigentlichen Sinn ideale Welt ist und mit 
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dem christlichen Jenseits nichts zu tun hat. Wie das zeitliche Ziel 
ideal, nicht real ist, so auch die Transzendenz; es handelt sich nicht 
um das Reich Gottes, sondern um das der Ideale. Ebensogroß aber 
ist der Gegensatz zu Goethes einer Welt, die weder Gott noch den 
Idealen gegenübersteht („Gott = Natur“ nicht nur, sondern auch real— 
ideal), in der das Ideal nicht über der Wirklichkeit steht, sondern als 
Urphänomen in dieser enthalten ist. Die hierzu gehörige subjektive 
Haltung des Menschen ist daher Spiel und Entwicklung, ohne Span- 
nung, während der Idealismus Schillers das Ideale intensiv, ener- 
gisch erstreben muß und, wenn er auch noch so kühn ist, wegen der 
Größe der Spannung in Gefahr kommt, nicht nur ruhelos und fried- 
los zu sein, wie wir vorhin sahen, sondern auch schließlich zu er- 
lahmen und trostlos zu werden. Wo es sich um die Gesamtheit han- 
delt, da mag Mut und Kraft ausreichen zu unendlichem Kampf; 
denn sein Träger ist eben die Menschheit, nicht der einzelne Mensch. 
Wo dagegen dessen Ziel in Frage steht, das in der Transzendenz lie- 
gen müßte, da führt die Unendlichkeit des Prozesses zu Resignation 
und Pessimismus. 


Nein, länger werd’ ich diesen Kampf nicht kämpfen, 
Den Riesenkampf der Pflicht. 
(Der Kampf) 


Schon in der „Größe der Welt‘ muß der junge Schiller, der ans Ende 
des Weltalls eilende, schließlich sich sagen: 


Steh! du segelst umsonst — vor dir Unendlichkeit! 
Steh! du segelst umsonst — Pilger, auch hinter mir! — 


Senke nieder, 

Adlergedank’ dein Gefieder! 
Kühne Seglerin, Phantasie, 
Wirf ein mutloses Anker hie. 


In der „Sehnsucht“ ermannt er sich dann noch einmal und nimmt 
die Fahrt wieder auf, die nun nicht mehr ans Ende der Welt, son- 
dern über sie hinaus, ins Land der Ideale, führen soll: 


Frisch hinein und ohne Wanken! 
Seine Segel sind beseelt. 
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Aber wenn das Gedicht dann endet: 


Nur ein Wunder kann dich tragen 
In das schöne Wunderland, - 


so ist man, obgleich diese Stelle selbst optimistisch gemeint ist, fast 
versucht, sie im entgegengesetzten Sinn aufzufassen, jedenfalls, wenn 
man an den bald folgenden „Pilgrim“ denkt, wo der dem Tode nicht 
mehr ferne Schiller an ein solches Wunder nicht mehr glaubt und 
das letzte Wort des Pilgers ist: 


Vor mir liegt’s in weiter Leere, 
Näher bin ich nicht dem Ziel. 
Ach, kein Steg will dahin führen. 
Ach, der Himmel über mir 

Will die Erde nie berühren, 

Und das Dort ist niemals hier. 


Man kann den Unterschied zwischen Idealismus und Realismus wohl 
nicht klarer zum Ausdruck bringen, als daß man den Ausgang der 
zitierten Strophen nebeneinander stellt: 


Schiller: „Das Dort ist niemals hier.“ 
Goethe: „Das Glück ist immer hier.“ 


Die Gefahr der trostlosen Leere für den Idealisten Schiller ist das 
entsprechende Gegenstück zu der Gefahr für den Realisten Goethe- 
Faust: des Untergehens im Augenblick, der Übersättigung. 

Dadurch wird nun aber auch im eigentlichen Idealismus der 
Schwerpunkt vom Ziel auf den Weg zum Ziel gerückt, wodurch er 
bei allem Unterschied doch in die Nähe des Realismus tritt, welcher 
der Tätigkeit dann auch noch den Charakter der Zielstrebigkeit über- 
haupt nimmt und sie zum reinen „Spiel“, im edelsten Sinne, macht. 
Herder: „Wenn auf dieser Erde eine Gesamtglückseligkeit der Men- 
schen auch nicht zu erwarten wäre, so hat diese unsichtbare Ver- 
sammlung ihren Zweck im Wirken selbst erreichet“ (Von Reli- 
gion...., III, 24). Dasselbe, was Herder hier in bezug auf die Glück- 
seligkeit sagt, meint Lessing von der Wahrheit in seiner berühmten 
„Duplik“: „Nicht die Wahrheit, in deren Besitz irgendein Mensch 
ist, oder zu sein vermeint, sondern die aufrichtige Mühe, die er an- 
gewandt hat, hinter die Wahrheit zu kommen, macht den Wert des 
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Menschen. Denn nicht durch den Besitz, sondern durch die Nach- 
forschung der Wahrheit erweitern sich seine Kräfte, worin allein 
seine immer wachsende Vollkommenheit besteht. Der Besitz macht 
ruhig, träge, stolz. — Wenn Gott in seiner Rechten alle Wahrheit, 
und in seiner Linken den einzigen, immer regen Trieb nach Wahr- 
heit, obschon mit dem Zusatze, mich immer und ewig zu irren, ver- 
schlossen hielte und spräche zu mir: wähle! Ich fiele ihm mit Demut 
in seine Linke und sagte: Vater, gib! die reine Wahrheit ist ja doch 
nur für dich allein!“ Diese Ansicht, daß für den Menschen lediglich 
das Streben angemessen ist und Gott allein die Wahrheit bzw. die 
Entscheidung über sie zukommt, findet sich genau so in dem um 
dieselbe Zeit gedichteten „Nathan“ : 


Es eifre jeder seiner unbestochnen. 

Von Vorurteilen freien Liebe nach! 

Es strebe von euch jeder um die Wette, 

Die Kraft des Steins in seinem Ring an Tag 
Zu legen! Komme dieser Kraft mit Sanftmut, 
Mit herzlicher Verträglichkeit, mit Wohltun, 
Mit innigster Ergebenheit in Gott, 

Zu Hülf’! und wenn sich dann der Steine Kräfte 
Bei euern Kindes-Kindeskindern äußern: 

So lad’ ich über tausend tausend Jahre 

Sie wiederum vor diesen Stuhl. Da wird 

Ein weis’rer Mann auf diesem Stuhle sitzen, 
Als ich; und sprechen. 


Daß Gott hier allein die Wahrheit zugeschrieben wird, sieht viel- 
leicht zunächst christlich aus. Indessen ist es offenbar, daß gerade 
die „Ringparabel‘“ und der „Nathan“ überhaupt am weningsten in 
Zusammenhang mit dem Christentum gebracht werden darf. Die Be- 
tätigung der Liebe, das Streben in ihr, ist allerdings der Leitgedanke 
der christlichen Ethik, aber im Christentum setzt dieses Streben in 
der Liebe die Erkenntnis der wesentlichen Wahrheit durch die Offen- 
barung Gottes schon voraus. Ohne diese, ohne das Erfaßtwerden 
von der objektiven Liebe, wird die subjektive Liebe sogar für un- 
möglich gehalten. Die Liebe ist also im Christentum nicht wie bei 
‘ Lessing ein Wettlauf nach der Wahrheit, die am Ende, in der Zu- 
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kunft, steht, sondern sie ist eine Folge aus der Erkenntnis der Wahr- 
heit, der Offenbarung, der Mitteilung des Geistes, die das Erste ist. 
Statt des Wettlaufs kommt hier also vielmehr das Bild in Betracht: 
„Wes das Herz voll ist, des gehet der Mund über.“ Die äußere 
Form des Gedankens, das von Lessing verwandte Bild, darf also 
nicht darüber täuschen, daß hier der christliche Gedankenkreis 
durchaus fern liegt. Ganz deutlich wird das bei dem Bild der Duplik. 
Einmal hat der Mensch im Christentum, bei allem Abstand von 
Gott, doch teil an der Wahrheit; und selbst wenn er sie jetzt nur 
unvollkommen hat, wenn er jetzt nur durch einen Spiegel sieht, wie 
Paulus sagt, so lebt er doch von der Hoffnung, einst die volle Wahr- 
heit, Gott, von Angesicht zu Angesicht zu schauen. Lessing dagegen 
sagt ausdrücklich: „Obschon mit dem Zusatz, mich immer und 
ewig zu irren.“ Das zeigt deutlich, daß dies Wort durchaus in den 
idealistischen Zusammenhang hineingehört, wo das Ziel selbst über- 
haupt aufgegeben ist. Es ist merkwürdig: fast immer ist die Er- 
weichung des Dualismus zwischen Gott und Mensch ein Kriterium 
für die Aufgabe des Zusammenhangs mit dem Christentum. Wo aber 
dieser Dualismus zwischen Gott und Mensch einmal ausnahmsweise 
wie hier betont wird, da ist es wiederum nichts mit dem Christen- 
tum. In Wirklichkeit dürfte Gott auch hier lediglich Bild sein. 
Worauf es ankommt, ist lediglich der Mensch. Für diesen wird an 
die Stelle des Ziels das unendliche Streben darnach, der unendliche 
Prozeß gesetzt. Das menschliche Streben ist entscheidend, nicht das 
Ziel, nicht Gott. Wenn Gott in den besprochenen Stellen sicherlich 
bildlich gemeint ist, so spricht Kant die Irrelevanz des Daseins Gottes 
direkt aus, wenn er, wie wir sahen, ein Gebet auch beim Zweifel an 
Gott für möglich hält. Auch da kommt es lediglich auf die mensch- 
liche Seite, die Tätigkeit, den Prozeß, das sittliche Streben, an. Dieses 
spricht sich im Gebet lediglich aus, wird dadurch angeregt und ge- 
stärkt, trägt also die Erfüllung in sich und nimmt so dem Ziel des 
eigentlichen Gebetes: Gott, seine Bedeutung. Ebenso betont Herder, 
wie noch näher zu erörtern ist, daß wir das Ziel der Wallfahrt: 
Gott, „immer suchen und nie erreichen“. Das ist durchaus typisch: 
nicht die unmittelbare Gemeinschaft mit Gott, sondern das Streben 
danach (Herder), nicht die Erhörung des Gebets, sondern das Beten 
(Kant), nicht das Objekt des Glaubens, sondern das Glauben (Goethe), 
nicht das Finden der Wahrheit, sondern das Suchen (Lessing), nicht 
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die Erreichung der Glückseligkeit, sondern das Wirken (Herder), 
nicht der Sieg des Guten, sondern der Kampf (Schiller). 

Ein endliches Ziel, das Ende der Geschichte in einem Punkte der 
Zeit, wie das Christentum es annimmt, wird vom gesamten deut- 
schen Idealismus auf keinen Fall anerkannt; er rückt das Ziel ent- 
weder in die Gegenwart, wie im Realismus, oder in die Unendlich- 
keit, wie im Idealismus. Es verhält sich hier wie bei einer konvexen 
Linse. Fällt der Gegenstand in einen endlichen Punkt der Achse, so 
auch das Bild; fällt aber der Gegenstand in den Brennpunkt, so das 
Bild ins Unendliche. Es entsprechen sich also entweder zwei endliche 
Punkte oder Nullpunkt und Unendlichkeit. Das Christentum hat es 
zu tun mit zwei endlichen Punkten der Achse, in der Dimension der 
Zeit, in der Endlichkeit (1. Leben des Christus, 2. seine Wieder- 
kunft). Im deutschen Idealismus fällt das endliche Ziel in der Zeit 
fort und die entscheidenden Punkte sind daher 1. der Nullpunkt, 
der gegenwärtige Augenblick (Realismus) und 2. das Unendliche 
(Idealismus). Das Ziel ist also entweder überall und immer oder 
nirgends und niemals erreicht. In beiden Fällen, im Realismus und 
im eigentlichen Idealismus, ist der Charakter der christlichen Ziel- 
strebigkeit nach einem bestimmten Ziel in der zeitlichen Zukunft, 
das dann zugleich das Ende der Zeit, den Abbruch der Geschichte 
bedeutet, vollständig aufgegeben. 

Allerdings gibt es wenigstens teilweise im eigentlichen Idealismus 
auch eine Erreichung des Ziels. Gott oder das Gute im allgemeinen 
rücken freilich ganz in die unendliche Ferne, werden zum Ideal, dem 
nie erreichbaren (Schiller: „Nie wird der Feind ihm erliegen‘“). 
Nicht ganz so entschieden ist das jedoch bei dem konkreten Inhalt 
des sittlichen Wollens. Da wird das Ziel so intensiv erwünscht und 
erstrebt, daß die Unendlichkeit nicht immer beibehalten wird. Wenn 
Kant an das Ziel des ewigen Friedens denkt, so liegt ihm dies so sehr 
am Herzen, daß er sich hier, wie wir noch sehen werden, in einen 
direkten Widerspruch verwickelt, indem er das Ziel als unendlich 
und zugleich erreichbar lehrt. Aber auch bei Lessing haben wir einen 
ähnlichen Widerspruch schon gefunden, obgleich er sich bei ihm 
wenigstens nicht auf dieselbe Sache bezieht Einerseits wählte er näm- 
lich das ewige Streben nach der Wahrheit unter Verzicht darauf, sie 
selbst endgültig zu finden. Andererseits ruft er, wo er wie Kant ein 
ganz bestimmtes ethisches Zukunftsideal hat, aus: „Oder soll das 
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menschliche Geschlecht auf diese höchsten Stufen der Aufklärung 
und der Reinigkeit nie kommen? Nie? Nie? Laß mich diese Lästerung 
nicht denken, Allgütiger! Die Erziehung hat ihr Ziel, bei dem Ge- 
schlechte nicht weniger als bei dem Einzelnen! Was erzogen wird, 
wird zu etwas erzogen“ (Erziehung des Menschengeschlechts, & 81 
und 82). Ganz ähnlich auch Fichte: „Es ist dies kein Ziel, nach 
dem wir nur zu streben hätten, um unsere Kräfte an etwas Großem 
zu üben, dessen Wirklichkeit aber wir etwa aufgeben müßten: Es 
soll, es muß wirklich werden, es muß in irgendeiner Zeit erreicht 
sein sollen dieses Ziel“ (Bestimmung des Menschen, 116). 

Hier zeigt sich also ein innerer Zwiespalt im Idealismus. Er will 
kein Ende, in seinem Wesen liegt die Energie unendlichen Strebens, 
und doch ist er nicht nur strebig, sondern zielstrebig, das Streben 
soll nicht umsonst sein. Trotzdem ist es ihm unmöglich, ein wirk- 
liches Endziel zu setzen, da dann wieder die andere Seite: das Stre- 
ben, die Bewegung, die Aktivität, zu kurz käme. So zeigt sich denn 
auch, daß da, wo dem Weg, dem Prozeß, die Unendlichkeit ge- 
nommen wird, sie dafür auf das Ziel übertragen wird. Das dritte 
Stadium bei Lessing, Schiller oder Schelling ist stets unendlich, 
ewig. Also auch da, wo das Telos als Ziel erreicht wird, erfolgt 
keineswegs der Übergang zur christlichen Einstellung, für die es 
eben nicht nur Ziel, sondern auch Ende ist. Nicht ohne weiteres 
kann man die Ewigkeit auch von Fichtes letztem Stadium (dem 
zweiten bzw. fünften) behaupten. Aber nur scheinbar fällt Fichte 
aus dem Idealismus heraus, wenn er in der späteren Zeit (Bestim- 
mung des Menschen, Grundzüge des gegenwärtigen Zeitalters) ein 
Ende der Geschichte annimmt. In Wirklichkeit zeigt er gerade hier 
beide soeben im Idealismus unterschiedenen Tendenzen besonders 
stark und ausgeprägt. „Sodann wäre der Zweck des Erdenlebens 
erreicht, das Ende derselben erschienen, und die Menschheit beträte 
die höheren Sphären der Ewigkeit“ (Grundzüge, 1. Vorlesung). Hier 
sieht man deutlich: es handelt sich nicht um einen völligen Abbruch 
der Geschichte wie im Christentum, sondern nur um einen Orts- 
wechsel, die Geschichte der Menschheit geht auf überirdischen 
Schauplätzen weiter. (Vgl. auch Hirsch, Christentum und Geschichte 
in Fichtes Philosophie, Tübingen 1920, S.4, Anm. 10). Der Idealis- 
mus erreicht hier also gerade seinen typischen Ausdruck, indem beide 
Tendenzen gleichmäßig zum Recht kommen: das Ziel wird wirklich 
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erreicht, und das Streben ist doch unendlich, es setzt auf höherer 
Stufe von neuem ein. 

Sofern die Teleologie Fichtes von der Kant-Schillers abweicht, 
zeigt sich hierin nicht eine Annäherung an die christliche Ein- 
stellung, sondern seine Zusammengehörigkeit mit Schelling und 
Hegel, d. h. seine Zugehörigkeit zum spekulativen Idealismus. Diesen 
haben wir bisher schon wiederholt als eine Synthese von eigent- 
lichem Idealismus und Realismus angesehen. Diese Betrachtung 
kann auch hier durchgeführt werden. Die Abweichung Fichtes von 
der Einstellung Kants und Schillers hat Medicus folgendermaßen 
dargelegt: „Die Kantianer denken sich die Geschichte als die ge- 
schehen-sollende Entwicklung der Freiheit. Als Anfangszustand wird 
ein Zustand der naturhaften Gebundenheit angesetzt, als Ziel die 
absolute Unterordnung alles Naturhaften unter den sittlichen Willen. 
Die Entwicklung soll geradlinig geschehen, die durch Anfangs- 
zustand und ideales Ziel bestimmte gerade Linie ist die Regel für 
alle Bewertung historischer Verhältnisse. Ganz anders Fichies Plan 
der fünf Zeitalter. Er läßt sich durchaus nicht als gerade Linie 
denken: ‚,‚Der gesamte Weg, den zufolge dieser Aufzählung der fünf 
Epochen die Menschheit hienieden macht, ist nichts anderes als 
ein’ Zurückgehen zu dem Punkte, auf welchem sie gleich anfangs 
stand, und beabsichtigt nichts als die Rückkehr zu seinem Ursprunge. 
Nur soll die Menschheit diesen Weg auf ihren eigenen Füßen gehen; 
mit eigener Kraft soll sie sich wieder zu dem machen, was sie ohne 
alles ihr Zutun gewesen: und darum mußte sie aufhören, es zu sein“ “ 
(Grundzüge, 1. Vorlesung)“ [Medicus, I, CLIX]. In diesem letzten von 
Medicus angeführten Satz Fichtes zeigt sich zwar seine Anknüpfung 
an Kant und Schiller, bei denen das Ziel der vom Unschuldstadium 
ausgehenden Geschichte die Autonomie ist, fast noch deutlicher als 
die Differenz zu ihnen und die damit entstehende Verwandtschaft 
mit Schelling und Hegel. Aber auch diese knüpfen ja an jene Kanti- 
sche Anschauung an, nur daß sie seine in ethischer Richtung orien- 
tierte Geschichtsphilosophie ins Metaphysische übersetzen. Aus der 
im Laufe der Geschichte sich durchsetzenden Autonomie des Men- 
schen wird die Bewußtwerdung des Absoluten selbst. Fichte gehört 
zu beiden. Indem aber Fichtes erstes Stadium der Vernunft und also 
dem Ziel bedeutend näher steht als das Kants und Schillers, handelt 
es sich in höherem Maße um „Rückkehr“, deren Schema uns der 
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Kreis ist. Dieses Schema des Kreises verbindet Fichte mit Schelling 
und Hegel. Aber relativ steht er dem eigentlichen Idealismus am 
nächsten von ihnen. Erst bei Schelling und Hegel können wir von 
einer wirklichen Synthese zwischen Idealismus und Realismus 
sprechen. 

Nicht nur die Geschichte, sondern das gesamte Leben und Sein 
entwickelt sich bei Schelling und Hegel auf ein Ziel hin: die Bewußt- 
werdung des Absoluten. Aber schon der Ausdruck: Entwicklung auf 
ein Ziel hin, den wir hier mit Bedacht verwenden, enthält im Ver- 
gleich zum eigentlichen Idealismus eine Abnahme der subjektiven 
teleologischen Haltung. Bei Kant, Schiller und auch Fichte handelt 
es sich um ein energisches Erstreben; der Ausdruck „Entwick- 
lung“ entstammt dagegen dem natürlichen Leben, zeigt also einen 
realistischen Einschlag. Die objektive Teleologie hängt nicht mehr 
so sehr von der subjektiven Zielstrebigkeit ab, die Teleologie bezieht 
sich mehr auf das Metaphysische als auf das Ethische, in welchem 
die subjektive Teleologie am meisten zum Ausdruck kommt. Der 
eigentliche Idealismus ist in Metaphysik und Ethik teleologisch ein- 
gestellt. Im Realismus tritt die ethische Teleologie völlig zurück, und 
auch in der Metaphysik tritt sie weniger hervor als in der Physik: 
im organischen Leben, im Einzelnen. Das Universum als Ganzes hat 
mehr ewigen als teleologischen Charakter. Der spekulative Idealis- 
mus steht in der Mitte: die ethische Teleologie tritt bei Schelling und 
Hegel zurück, aber die metaphysische bleibt. 

Aber auch diese nur abgestumpft. Der eigentliche Idealismus 
strebt vom Sinnlichen zum Intelligiblen, vom Empirischen zum 
Idealen. Das Ziel liegt in gerader Richtung in der Unendlichkeit. Im 
spekulativen Idealismus dagegen handelt es sich um eine Rückkehr 
des Absoluten zu sich selbst, womit wie gesagt wieder das Schema 
des Kreises erscheint, das auch für den Realismus in Anspruch ge- 
nommen wurde. Allerdings wird nicht völlig der alte Zustand wieder 
hergestellt; am Ende des Prozesses ist sich das Absolute bewußt ge- 
worden. Insofern ist das teleologische Element jedenfalls noch deut- 
lich. In gewisser Weise handelt es sich sogar um dasselbe Schema 
wie im eigentlichen Idealismus. Der Ausgang von einem Stadium 
der Einheit über die Entzweiung zu einer neuen, höheren Einheit 
war ja das Leitband des geschichtsphilosophischen Denkens bei 
Kant, Schiller und Fichte. Der bedeutsame Unterschied zu ihnen 
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besteht jedoch in der subjektiven Einstellung. Bei Kant, Schiller und 
Fichte geht der Prozeß vor sich infolge der menschlichen, ethisch- 
aktiven Zielstrebigkeit, bei Schelling und Hegel handelt es sich mehr 
um etwas Metaphysisch-Schicksalhaftes. Damit hängt noch zusam- 
men, daß das erste Stadium, das der Unschuld, bei Kant, Schiller 
und Fichte von keiner wesentlichen Bedeutung ist; es dient nur zur 
Vollständigkeit der Konstruktion und trägt etwas mythologischen 
Charakter, während der Ausgangspunkt, das Absolute, bei Schelling 
und Hegel wesentlicher ist. Der Anfang verschwimmt bei jenen in 
einer Ferne, die nicht interessiert, da alle Aufmerksamkeit Weg und 
‚Ziel zugewandt ist, während der Anfang bei Schelling und Hegel 
in höherem Grade in die Betrachtung hineinfällt. 

Ebenso wie mit dem Anfang verhält es sich aber auch mit dem 
Ende, und hier wird die Abschwächung der Teleologie, des Vor- 
wärtsstrebens bei Schelling und Hegel noch deutlicher. Nicht nur 
der Ausgangspunkt des Prozesses, auch das Ziel liegt bei Kant und 
Schiller in unendlicher Ferne (unendlich zum Teil wörtlich, zum Teil 
rhetorisch verstanden). Bei Schelling und Hegel dagegen ist es schon 
erreicht. Das Fortschreiten ins Unendliche wird von Hegel ausdrück- 
lich abgelehnt: es ‚ist das Fortschreiten kein unbestimmtes ins Un- 
endliche, sondern es ist ein Zweck da, nämlich Rückkehr in sich 
selber. Also ist auch ein gewisser Kreislauf da‘ (Philos. d. Welt- 
gesch., Lasson, I, 163). Und dieser ist, auch im Unterschied zu Fichte, 
bereits vollendet, das Ziel ist erreicht. Während Schiller entweder 
auf den endlosen Kampf mutig vorausblickte: 


Das Rechte, das Gute führt ewig Streit, 
Nie wird der Feind ihm erliegen 


oder selbst in diesem endlosen Kampf zu erlahmen droht und ausrief: 


Nein, länger werd’ ich diesen Kampf nicht kämpfen, 
Den Riesenkampf der Pflicht 


sieht Hegel befriedigt auf den beendeten Kampf zurück: „Der Kampf 
ist vorbei und es ist das Bewußtsein, daß es nicht ein Kampf ist, wie 
in der persischen Religion oder in der Kantischen Philosophie, wo 
das Höchste der unendliche Prozeß ist. Da ist das Streben un- 
endlich, die Auflösung der Aufgabe ins Unendliche verlegt, wo man 
beim Sollen stehenbleibt. Hier ist vielmehr der Widerspruch 
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schon an sich gelöst. Es wird im Geiste das Böse als an und für sich 
überwunden gewußt“ (Religionsphil.‘, II, 272/73). Das Ziel ist also 
erreicht. Wir stehen daher nach Hegel im Greisenalter der Ge- 
schichte. Darin, daß das Bild der Lebensalter auf die Geschichte an- 
gewendet wird, zeigt sich das realistische Element. Kant und Schil- 
ler sehen wohl das Stadium der Unschuld als die Zeit der Kindheit 
an, aber sie führen den Vergleich nicht durch. Der autonome Mensch 
ist der erwachsene Mensch, aber er strebt ewig. Ans Altern wird 
nicht gedacht. Diese Bezugnahme auf das natürliche Leben, die 
Durchführung des Vergleichs findet sich nur bei den Realisten. Aber 
die Art der Durchführung ist charakteristisch verschieden, je nach 
dem, ob und wie stark die teleologische Einstellung ist. Am meisten 
ateleologisch denkt Schleiermacher, der das Alter überhaupt ab- 
lehnt, er möchte ewige Jugend; doch ist das nur in bezug auf das 
Leben des Einzelnen gemeint. In der Gesamtgeschichte läßt sich die 
Anerkennung des Alterns nicht umgehen. Aber es kann verschieden : 
bewertet werden. Herder zeigt sich als nicht zielstrebig, wenn er 
wehmütig auf die Jugendzeit der Menschheit zurückblickt. Lessing 
ist zielstrebiger, für ihn liegt das Ideal in der Zukunft, aber im 
Unterschied zum eigentlichen Idealismus nicht in der Unendlichkeit, 
sondern im Gegenteil ist das dritte Stadium schon recht nahe. Doch 
ist er dem eigentlichen Idealismus insofern verwandt, als der ideale 
Zustand das Mannesalter ist, an dessen Ende er nicht denkt. Erst 
bei Hegel findet die völlige Synthese von teleologischer und ateleo- 
logischer Betrachtung und damit die vollständige Durchführung des 
Vergleichs statt: das letzte Stadium ist das Greisenalter, es 
ist der Höhepunkt, und bereits erreicht. Die Einstellung ist also nicht 
ateleologisch, sondern zunächst teleologisch, aber das Ziel liegt 
nicht in der Zukunft oder Unendlichkeit, sondern in der Gegenwart. 
Die Anwendung der biologischen Kategorien ist also nicht belang- 
lose Spielerei, wie Kurt Leese (Die Geschichtsphilosophie Hegels, 
Berlin 1922) meint, sondern es kommt darin die innerste Struktur 
der Hegelschen Einstellung zum Ausdruck. Zwar hat Hegel selbst 
die Schwierigkeit empfunden, die dadurch entsteht, daß für seine 
nicht rein ateleologische Anschauung das biologische Bild nicht rest- 
los paßt; denn das Greisenalter nach seiner natürlichen Seite ist 
Schwäche und Vergehen. Aber im übrigen ist es eben Reife, Erfül- 
lung, Vollendung, daher unterscheidet Hegel das natürliche Greisen- 
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alter vom geistigen: .,Das Reich der sich wissenden Subjektivität ist 
Aufgang des wirklichen Geistes; damit tritt das vierte Reich ein, 
nach der natürlichen Seite des Greisenalters des Geistes. Das natür- 
liche Greisenalter ist Schwäche; das Greisenalter des Geistes aber ist 
eine vollkommene Reife, in der er zur Einheit zurückgeht, aber als 
Geist. Der Geist als unendliche Kraft erhält die Momente der frühe- 
ren Entwicklung in sich und erreicht dadurch seine Totalität“ 
(Philos. d. Weltgesch., I, 243). Also nicht den Untergang, sondern 
den Stillstand, die Vollendung, das Aufhören des Strebens hat Hegel 
mit dem Greisenalter im Sinn. In diesem geistigen Sinne gilt das 
Bild nicht nur, sondern es ist im höchsten Grade bezeichnend für 
ihn. Der Greis blickt teils zurück auf die Vergangenheit, teils lebt er, 
wie das Kind, in der Gegenwart, aber ausgeschaltet ist für ihn die 
Zukunft. Das ist es, worauf es hier ankommt. Lessing blickte auf 
das vollkommene Stadium voraus, Herder blickt, wo er das bio- 
logische Bild anwendet, auf das ideale Alter zurück. Hegel blickt 
vom vollkommenen Stadium zurück. Für den eigentlichen 
Idealismus liegt das Ziel im Unendlichen, im ausgesprochenen Rea- 
lismus gibt es kein Ziel, im spekulativen Idealismus ist das Ziel er- 
reicht. Der eigentliche Idealismus sieht teleologisch in die Unendlich- 
keit, der Realismus ateleologisch auf die Gegenwart, der spekulative 
Idealismus teleologisch auf die Gegenwart, richtiger auf die Ver- 
gangenheit; denn damit, daß das Ziel erreicht ist, wird die Einstellung 


im Grunde, jedenfalls praktisch, ateleologisch; denn die Betrachtung 
der vergangenen Entwicklung ist nicht praktisch, sondern theo- 


retisch. Das Ziel, die Bewußtwerdung des Absoluten, das Bewußtsein 
des Geistes von seiner Freiheit, ist im denkenden Menschen verwirk- 
licht und in der Hegelschen Philosophie wie im modernen Staat zur 
höchsten Vollendung gebracht. Es entsteht die Frage: Was nun? 
Oder vielmehr: sie entsteht bei Hegel nicht, womit sich eben zeigt, 
daß der ateleologische Faktor im Lebensgefühl sehr stark ist. Wo 
das Ziel verwirklicht ist, ist eben keins mehr da, die Zielstrebigkeit 
hört auf. Das unendliche Ziel Kants ist verschwunden und die sub- 
jektive Zielstrebigkeit nahezu ganz aufgegeben. Wenn also zugegeben 
werden mußte, daß das Hegelsche Schema für den Prozeß an Kant 
und Schiller anknüpft, so haben wir doch gesehen, daß sowohl An- 
fang wie Ende des Prozesses bei ihnen zurücktrat; von praktischer 
Bedeutung war nur der Weg zwischen beiden, das Streben selbst, 
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so daß das Schema doch schließlich geradlinig in die Unendlichkeit 
verläuft, während für den Realismus in seiner reinsten Ausprägung 
der Punkt das Fehlen der subjektiven Teleologie bezeichnet. Im spe- 
kulativen Idealismus aber war die Teleologie da und doch nicht da; 


sie war die Synthese von ———> und . also “ON . Die Unter- 


scheidung des Schemas der geraden Linie und des Kreises und die 
Heranziehung des letzteren für die Hegelsche Philosophie findet sich 
auch bei Hegel selbst: „Man hat mit Recht die Unendlichkeit unter 
dem Bilde eines Kreises vorgestellt, denn die gerade Linie geht hin- 
aus und immer weiter hinaus und bezeichnet die bloß negative 
schlechte Unendlichkeit, die nicht wie die wahre eine Rückkehr in 
sich selbst hat“ (Philos. des Rechts, $ 22). 

Wenn bisher von Anfang und Ende, Ausgangspunkt und Ziel des 
Prozesses bei Hegel die Rede war, so streifen wir zuletzt noch den 
Weg dazwischen: die Geschichte. Auch hier zeigt sich der syn- 
thetische Charakter seiner Anschauung. Für Herder war, soweit seine 
ateleologische Grundeinstellung unverstellt heraustrat, jedes Volk 
reiner Selbstzweck im Gegensatz zum eigentlichen Idealismus, wo 
alle Völker Mittel zum Zweck, Dünger für die höchste, ideale Stufe 
sind. In Hegels Geschichtsphilosophie ist das einzelne Volk beides 
zugleich. Es ist einmal Selbstzweck, entfaltet die in ihm liegende 
Eigenart, und es ist zugleich Träger des Prozesses, der über es hin- 
weggeht. Der Prozeß hat ein anderes Ziel als die einzelne Stufe, aber 
jede Stufe wird doch im Gesamtprozeß „aufgehoben“; „organische 
Entfaltung“ und „dialektische Bewegung“ sind eng verbunden. 
Versuchen wir auch hier ein Schema zu bilden, so gibt es für den 
Realismus nur einzelne Völker ohne durchgehende Linie: 

Be: 


Für den eigentlichen Idealismus umgekehrt gibt es nür die Linie, 
nicht die einzelnen, in sich geschlossenen Kreise: 4 

während wir bei Hegel beides vereinigt finden. 009 

Im eigentlichen Idealismus war die Teleologie subjektiv und objek- 
tiv stark. Im Realismus fehlte sie subjektiv ganz und objektiv be- 
schränkte sie sich auf den Einzelnen, während die Geschichte auch 
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objektiv nicht mehr teleologisch betrachtet wurde. Im spekulativen 
Idealismus haben wir statt dessen wieder die teleologische Betrach- 
tung der Geschichte, aber da das Ziel erreicht ist, hängt mit dieser 
teleologischen Haltung in objektiver Hinsicht ein fast völliges Ver- 
schwinden der subjektiven Zielstrebigkeit zusammen. 

Hegel selbst war noch bis zu einem gewissen Grade teleologisch 
gestimmt, da er selbst den Prozeß mit zum Ziel geführt hatte. Aber 
schon bei Hebbel ist die teleologische Einstellung nun subjektiv und 
' objektiv im Absterben, so daß er auch insofern ein Ende des deutschen 
Idealismus bezeichnet. Er schreibt: ‚Sieh dich in der Geschichte um, 
wie ganze Völker hingeschlachtet wurden und man sich umsonst 
fragt: warum?“ (An Elise Lensing, 5. 12. 1843). Das hätte auch 
Goethe sagen können. Aber Hebbel gibt nun auch die objektiv- 
teleologische Betrachtung des Einzellebens, die dem ganzen deut- 
schen Idealismus sonst selbstverständlich gewesen war, auf. Zwar 
macht er immer wieder Ansätze, diese ateleologische Ansicht des 
Lebens zu überwinden, aber sie ist doch die durchgängige. „Es gibt 
nur eine Notwendigkeit, die, daß die Welt besteht. Wie es aber den 
Individuen darin ergeht, ist gleichgültig; ein Mensch, der sich in 
Leid verzehrt, und ein Blatt, das vor der Zeit verwelkt, sind vor der 
höchsten Macht gleich viel, und so wenig dies Blatt für sein Welken 
eine Entschädigung erhält, so wenig der Mensch für sein Leiden, 
der Baum hat der Blätter im Überfluß und die Welt der Menschen!“ 
(An Elise Lensing, 21. 11. 1843). Die Teleologie schrumpft bei ihm 
zusammen auf eine unbestimmte „ewige Weisheit“. „Du weißt, ich 
glaube nicht daran, daß ein guter Hausvater über den Sternen sitzt, 
der zu ohnmächtig, seine lieben Kinder gegen Wunden zu schützen, 
doch für jede Wunde einen Balsam bereit hält, aber allerdings zieht 
sich ein Faden ewiger Weisheit durch die Welt“ (An Elise, 5. 12. 
1843). Hebbel hat also nicht nur als Realist und Panentheist kein 
subjektives Richtungsgefühl, keine Zielstrebigkeit, sondern bei ihm 
liegt auch die allgemeine Überzeugung von der objektiven Sinn- 
haftigkeit in den letzten Zügen. Bei E. v. Hartmann endlich wird die 
teleologische Linie auf dem Punkte, wo Schelling und Hegel stehen- 
geblieben waren, zwar wieder aufgenommen, nun aber nach rückwärts, 
in negativer Richtung gewendet. Der Sinn des Lebens ist seine Aufhebung. 

Wo die teleologische Anschauung fast ganz aufgegeben ist, wie 
bei Hebbel, oder gar ins Negative umschlägt, wie bei Hartmann, liegt 
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der Gegensatz zum Christentum auf der Hand. Entscheidend war 
aber, daß der deutsche Idealismus auch in seiner Blütezeit dem 
christlichen Richtungsgefühl vollkommen fern steht, und zwar in 
allen Schattierungen. Im Realismus fehlte die subjektive Zielstre- 
bigkeit, im eigentlichen Idealismus war diese stark, aber es fehlte 
im allgemeinen die objektive endliche Erreichung des Zieles. Im spe- 
kulativen Idealismus gab es ein Ziel, aber es war bereits erreicht, 
wodurch wiederum die subjektive Zielstrebigkeit zurücktrat. Fassen 
wir das Ergebnis an den Höhepunkten zusammen: entweder gibt 
es kein Ziel (Goethe), oder es liegt in der Unendlichkeit, es wird nie 
‘erreicht (Kant), oder es ist schon erreicht (Hegel); nie ist es ein 
Ziel, dessen Erreichung in der endlichen Zukunft liegt und das dann 
zugleich das Ende ist (Jesus, Paulus, Luther). 

Das abstrakt Erarbeitete suchen wir nun auch hier zu ergänzen 
nach der Seite der Stimmung. Goethe sagt: „Die Welt ist mehr als 
ein Wartezimmer des künftigen Zustandes“. Dies Wort gilt für den 
gesamten deutschen Idealismus; es ist aber nicht die direkte Anti- 
these zum christlichen Weltgefühl, das fälschlich oft so vorgestellt 
wird, als sei danach die Erde nichts weiter als ein „Jammertal“. 
Bloß Jammertal und Wartezimmer ist das Leben vielmehr nach der 
Ansicht des indischen Pessimismus und Idealismus; im Christentum 
steckt dagegen, wie zu Beginn ausgeführt wurde, vom Judentum 
her ein Stück Diesseitigkeit und Optimismus, das nicht zu über- 
sehen ist. Das Leben ist nicht einfach Schein und wertlos; auch für 
den Christen ist es nicht nur „Wartezimmer“. In der Ablehnung 
dieses Begriffes dürfen wir also nicht ohne weiteres eine Anti- 
these gegen das Christentum sehen. Klarer wird es dagegen, wenn 
wir statt Wartezimmer Vorhof (zum Tempel) sagen. Das enthält 
vielleicht ungefähr das Verhältnis von positiver und negativer Be- 
wertung im Christentum. Am Anfang unserer Arbeit wurde zur Ver- 
deutlichung dieses Verhältnisses als ein typisches Beispiel folgende 
Strophe angeführt: 


Ich bin durch die Welt gegangen, 
Und die Welt ist schön und groß, 
Und doch zieht mein Verlangen 
Mich weit von der Erde los. 


Die Welt ist schön und groß, wie gesagt: nicht nur Jammertal, nicht 
bloß Wartezimmer, aber eben doch nur Vorhof. Es sei hier an das 
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erinnert, was über die abgestufte Bewertung im Christentum aus- 
geführt wurde. Der Christ bewertet die Welt zunächst positiv, aber 
er leidet dann doch so unter der Nachtseite, daß ihm die ganze 
Welt schließlich mehr oder minder dunkel erscheint, namentlich 
wenn er an das absolute Licht, an Gott, denkt. Dann entsteht der 
Wunsch, daß das Halbdunkel einmal ganz dem Licht weichen möge. 
Dem gegenüber sahen wir bei Goethe, daß er „genießt“, 


Was von Menschen nicht gewußt 
Oder nicht bedacht, 
Durch das Labyrinth der Brust 
Wandelt in der Nacht. 
Er genießt das Labyrinth der Brust, er bejaht die Nacht wie den 
Tag: 
Was der ganzen Menschheit zugeteilt ist, 
Will ich in meinem innern Selbst genießen, 
Mit meinem Geist das Höchst’ und Tiefste greifen, 
Ihr Wohl und Weh’ auf meinen Busen häufen. 
(Faust) 


Alles geben die Götter, die unendlichen, 

Ihren Lieblingen ganz: 

Alle Freuden, die unendlichen, 

Alle Schmerzen, die unendlichen ganz. 
(Gaben der Götter) 


Hier ist nicht der Wunsch nach Erlösung von der Nachtseite und die 
Sehnsucht nach dem absoluten, reinen, ewigen Licht; nach der 
himmlischen Herrlichkeit, sondern ein Sichhereinstürzen in die 
Welt, zu der die Nacht ebenso gehört wie der Tag. Es ist nicht der 
christliche Dualismus zwischen Welt und Gott, Zeit und Ewigkeit 
und der Wunsch nach schließlicher Überwindung dieses Dualismus, 
nachdem er zunächst bejaht wurde, sondern Polarismus, für den 
beide Seiten gleich nötig sind; das Labyrinth der Brust wird genos- 
sen, der Mensch wird reicher und weiter dadurch: 


Ihr Wohl und Weh’ auf meinen Busen häufen 
Und so mein eigen Selbst zu ihrem Selbst erweitern. 


Der Christ strebt nach oben, Goethe in die Weite, der Christ sehnt 
sich nach Gott, Goethe nach der Menschheit, zu ihr will er sich er- 
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weitern. Kurz: der Christ bewertet die Welt verhältnismäßig positiv, 
aber der absolute Wert ist Gott, es ist ein Dualismus, der zum Mo- 
nismus strebt. Für Goethe dagegen ist die Welt selbst göttlich, sie 
wird mit allen Seiten bejaht. An die Stelle des Dualismus mit dem 
Ziel des Monismus tritt der Monismus, welcher Monismus bleibt, 
weil er Polarismus ist. Der Christ ist im Vorhof, das ist etwas Wert- 
volles; aber der Vorhof bleibt eben doch Vorhof, das Ziel ist das 
Heiligtum selbst. Goethe, und der deutsche Idealismus überhaupt, 
würde auch das Bild des Vorhofs abgelehnt haben. Er ist schon in 
diesem Leben im Zentrum des Heiligtums, er fühlt sich schon auf 
dieser Erde zu Hause. 

Damit wird aber nun nicht etwa die Erde zur alleinigen Heimat; 
sie ist ein Vaterland, es gibt noch ein zweites, und beide hängen 
zusammen: 

So löst sich jene große Frage 

Nach unserm zweiten Vaterland: 

Denn das Beständige der ird’schen Tage 
Verbürgt uns ewigen Bestand. 


(Zur Logenfeier des 3. September 1825) 


Der Mensch wandert von einem Vaterland in das andere; er braucht 
sich nicht nach dem zweiten zu sehnen, er gelangt von selbst dort- 
hin und desto sicherer, je mehr er zunächst auf der Erde zu Hause 
ist, ihre Ewigkeitswerte in sich aufnimmt. Schon in der Jugend- 
schrift, dem ‚Brief des Pastors zu... an den neuen Pastor zu... .“ 
heißt es: „Übrigens habe ich gefunden, daß ein rechtschaffener Geist- 
licher in dieser Zeitlichkeit so viel zu tun hat, daß er gern Gott über- 
läßt, was in der Ewigkeit zu tun sein möge.“ Genau so sagt der alte 
Goethe: „Ein tüchtiger Mensch, der schon hier etwas Ordentliches zu 
sein gedenkt und der daher täglich zu streben, zu kämpfen und zu 
wirken hat, läßt die künftige Welt auf sich beruhen und ist tätig und 
nützlich in dieser“ (zu Eckermann, 25. 2. 1824). So erkennt auch der 
alte Faust: 


Nach drüben ist die Aussicht uns verrannt; 
Tor! wer dorthin die Augen blinzelnd richtet, 
Sich über Wolken seinesgleichen dichtet; 

Er stehe fest und sehe hier sich um; 

Dem Tüchtigen ist diese Welt nicht stumm. 
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Was braucht er in die Ewigkeit zu schweifen! 

Was er erkennt, läßt sich ergreifen; 

Er wandle so den Erdentag entlang; 

Wenn Geister spuken, geh’ er seinen Gang, 

Im Weiterschreiten find’ er Qual und Glück, 

Er, unbefriedigt jeden Augenblick! 
In den beiden letzten Zeilen sehen wir wiederum die Verlegung des 
Schwerpunktes auf das ‚„Weiterschreiten“, den „Prozeß“, die wir 
als charakteristisch für den ganzen deutschen Idealismus fanden. 
Dabei ist doch die spezifisch realistische Einstellung deutlich; so fest 
stehen die eigentlichen Idealisten nicht auf der Erde, sie streben 
immer darüber hinaus, sie „wandeln“ nicht und ‚schreiten‘ nicht 
„weiter“, der Prozeß hat bei ihnen einen viel intensiveren, bewußte- 
ren, wirklich ziel,strebigen“ Charakter, wenn auch das Ziel 
selbst nicht einmal im Transzendenten, sondern im Transzendieren 
selbst, im Unendlichen liegt. Für den Realisten dagegen handelt es 
sich nur- um verschiedene Sphären, die man ganz natürlich und 
selbstverständlich durchwandelt, nach der Immanenz die Transzen- 
denz. Bei Herder haben wir das bereits gesehen; sehr bezeichnend 
wird dieses Richtungsgefühl folgendermaßen von ihm ausgedrückt: 
„Du gelangtest auf ihr [der Erde] zu der Organisation, in der du 
als ein Sohn des Himmels um dich her und über dich schauen lern- 
test. Suche sie also vergnügt zu verlassen und segne ihr als Aue 
nach, wo du als ein Kind der Unsterblichkeit spieltest und als der 
Schule nach, wo du durch Leid und Freude zum Mannesalter erzo- 
gen wurdest! Du hast weiter kein Anrecht an sie; sie kein Anrecht 
an dich; mit dem Hut der Freiheit gekrönt und mit dem Gurt des 
Himmels gegürtet, setze fröhlich deinen Wanderstab weiter‘ (Ideen, 
5. Buch, Schluß). Diesen Sätzen entspricht genau folgende Stelle in 
einem Brief Goethes an Auguste Bernstorff, geb. Stolberg: „In unse- 
res Vaters Reiche sind viele Provinzen, und da er uns hier zu Lande 
ein so fröhliches Ansiedeln bereitet, so wird drüben gewiß auch für 
beide [gemeint ist: für so verschiedene Arten von Menschen wie die 
strengen Christen Stolberg und den weltfrommen Goethe] gesorgt 
sein“ (Brief mit Nachschrift vom 17. 4. 1823). Damit ist aus dem 
doppelten Vaterland das eine, große geworden, das mehrere Pro- 
vinzen hat. Erst steht Faust hier fest, dann aber auch drüben. 
So gelangt Faust bald nach jenen Worten, in denen er noch so ganz 
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auf der Erde steht, in transzendente Sphären hinüber, und so sagt 
der alte Goethe: „Die Überzeugung unserer Fortdauer entspringt mir 
aus dem Begriff der Tätigkeit. Denn wenn ich bis an mein Ende 
rastlos wirke, so ist die Natur verpflichtet, mir eine andere Form 
des Daseins anzuweisen, wenn die jetzige meinen Geist nicht ferner 
auszuhalten vermag“ (Gespräch mit Eckermann, 4. 2. 1829). Be- 
schränkung auf das Diesseits und Gewißheit eines jenseitigen Lebens 
sind also nicht Gegensätze, sondern beides erwächst aus seiner reali- 
stischen Einstellung und steht sogar in direktem Zusammenhang, 
Der Mensch braucht sich keine Gedanken über die transzendenten 
Sphären zu machen, gerade weil diese transzendenten Sphären 
selbstverständlich sind und um so mehr für ihn bestimmt, je mehr 
er sich zunächst auf seine eigene, jetzige Sphäre beschränkt. Wenn 
er in diesem Leben jeden Augenblick ausnutzt, sich gerade dem hin- 
gibt, was jetzt in seinem Gesichtskreis liegt, so kann er gewiß sein, 
nicht darauf beschränkt zu bleiben. Vielmehr ihn weiter zu führen, 
„ist die Natur verpflichtet“. Die objektive Teleologie ist also sehr 
ausgesprochen da; ja sie ist so selbstverständlich, daß sie gerade 
deshalb nicht mehr betont zu werden braucht. W eil die objektive 
Verfassung der Welt vollständig teleologisch ist, tritt das subjektive 
Richtungsgefühl zurück; denn etwas Selbstverständliches betont und 
fühlt man nicht. Es wäre also ganz falsch, die Beschränkung 
Goethes auf das Diesseits irgendwie als Leugnung der Transzendenz 
aufzufassen. Es handelt sich hier auch noch gar nicht um das Ziel 
selbst, sondern nur um das Richtungsgefühl. Dieses ist objektiv sehr 
stark, subjektiv ganz schwach, und zwar ist dazwischen kein Gegen- 
satz, sondern ein unmittelbarer Zusammenhang. 

Diesem eben geschilderten Richtungsgefühl steht nun das christ- 
liche diametral gegenüber. Das kann wiederum ein Lied verdeut- 
lichen, wobei allerdings gerade bei der „Königin der Choräle“ 
die Melodie zum Erfassen des ganzen Stimmungsgehalts und des 
ihm zugrunde liegenden Lebensgefühls unerläßlich ist. Die erste 
Strophe ist in jedem Wort die vollständige Umkehrung der eben 
zitierten Worte Fausts, deren Anfang hier noch einmal gebracht wird, 
um dann sofort den Gesang folgen zu lassen. Wer fähig ist, sich in 
beides einzufühlen, auf den muß das unmittelbar aufeinanderfol- 
gende Lesen ungefähr denselben Eindruck machen wie der völlig 
unvermittelte Übergang von einer Dur- in eine Molltonart. 
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Nach drüben ist die Aussicht uns verrannt; 
Tor! wer dorthin die Augen blinzelnd richtet, 
Sich über Wolken seinesgleichen dichtet; 

Er stehe fest und sehe hier sich um; 

Dem Tüchtigen ist diese Welt nicht stumm. 
Was braucht er in die Ewigkeit zu schweifen! 
Was er erkennt, läßt sich ergreifen. 


Jerusalem, du hochgebaute Stadt, 

Wollt’ Gott ich wär’ in dir! 

Mein sehnlich Herz so groß Verlangen hat 
Und ist nicht mehr bei mir: 

Weit über braches Feld 

Weit über flaches Feld 

Schwingt es sich über alle, 

Und eilt aus dieser Welt. 


O schöner Tag und noch viel schönre Stund’, 
Wann wirst du kommen, wann? 

Da ich mit Lust und freudig freiem Mund 
Die Seele geben kann 

Zum auserwählten Pfande 

In Gottes treue Hand, 

Daß sie mit Heil anlande 

In jenem Vaterland? 


O Ehrenburg, nun sei gegrüßet mir, 

Tu auf die Gnadenpfort’! 

Wie große Zeit hat mich verlangt nach dir, 
Eh’ ich bin kommen fort 

Aus jenem bösen Leben, 

Aus jener Nichtigkeit, 

Und mir hat Gott gegeben 

Das Erb’ der Ewigkeit. 


Was für ein Volk, welch’ eine edle Schar 
Kommt dort gezogen schon? 

Was in der Welt von Auserwählten war, 
Trägt dort die beste Kron’, 
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Die Jesus ihr, der Herre, 
Entgegen hat gesandt, 
Da sie noch war so ferne 
In ihrem Tränenland. 


Wenn dann zuletzt ich angelandet bin 


Im schönen Paradies... 
(Johann Matthäus Meyfart) 


Selten kommt die eigentümliche Überschwenglichkeit der christ- . 
lichen Sehnsucht so vollständig zum Ausdruck wie in diesem Ge- 
sang. Wir betonten schon bei der Gottes- und Christusvorstellung 
nicht nur die Idee, das Begriffliche, sondern auch das Gefühls- und 
Stimmungsmäßige, worin der Unterschied zum Idealismus beson- 
ders deutlich wird, und fanden ihn in dem Charakter der transzen- 
denten Herrlichkeit Gottes, die von ihm auch auf den Christus über- 
geht. Wir werden sehen, daß sie ebenfalls auf das Reich Gottes über- 
haupt, das Ziel des Menschen, seine Seligkeit ausstrahlt. Und dieser 
transzendenten Herrlichkeit des Ziels entspricht die Überschweng- 
lichkeit der Sehnsucht danach, die vollendet zum Ausdruck kommt 
in der Melodie. Der Idealist kann nicht nur nichts mit dem Text des 
Liedes anfangen, sondern ihm muß auch die Melodie unendlich 
fremd sein; die ganze Stimmung ist der seinen absolut entgegenge- 
setzt. 
Typisch für das christliche Richtungsgefühl ist auch das schon 

mehrfach angeführte Lied: 

Ichbindurch die Weltgegangen 

Und die Welt ist schön und groß, 

Und doch zieht mein Verlangen 

Mich weitvonderErdelos. 


Ich habe die Menschen gesehen, 
Siesuchen spät und früh... 
Sie suchen, was sie nicht finden... 
Und nun endlich gegenüber dem Durch-die-Welt-Gehen, Suchen und 
Nicht-Finden: 
Es ist eine Ruhe gefunden 
Für alle fern und nah 
Am Kreuze von Golgatha. 
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Aber auch ein Lied wie das ebenfalls schon herangezogene Paul 
Gerhardts, das 3o viel mehr an der Welt hängt und sich an der 
Natur freut, und infolgedessen auf den zentralen eigentlichen 
Gehalt des Christentums nicht kommt, verleugnet doch nicht das 
allgemeine Richtungsgefühl des Christentums. Das ist 
um so mehr hervorzuheben, als es eben zunächst mit uneinge- 
schränktem Wohlgefallen bei der Natur verweilt: 


Geh aus, mein Herz, und suche Freud’, 
In dieser lieben Sommerzeit, 

An deines Gottes Gaben. 

Schau an der schönen Gärten Zier 
Und siehe, wie sie mir und dir 

Sich ausgeschmücket haben. 


Dann wird von hier der Übergang gemacht: 


Ach, denk’ ich, bist du hier so schön, 
Und läßt du’s uns so lieblich gehn 
Auf dieser armen Erden: 

Was will doch wohl nach dieser Welt 
Dort in dem reichen Himmelszelt 
Und güld’nen Schlosse werden! 


Und nun geht der Dichter plötzlich so sehr in der Vorstellung dieser 
transzendenten Herrlichkeit auf, daß er, der eben noch Lerche, 
Glucke, Bienen und Bächlein liebevoll und freudig beobachtet, aus- 
ruft: 

O wär’ ich da! OÖ ständ’ ich schon, 

Ach, süßer Gott, vor deinem Thron 

Und trüge meine Palmen; 

So wollt’ ich nach der Engel Weis’ 

Erhöhen deines Namens Preis 

Mit tausend schönen Psalmen. 


Hier haben wir wieder dieselbe Stimmung wie vorhin: „O wär’ ich 
da! O ständ’ ich schon...“ — ,„O schöner Tag und noch viel 
schön’re Stund’, wann wirst du kommen .. .“ Der eben freudig in 
die Natur hinausgezogen war, sieht jetzt plötzlich diese Erde als 
eine arme und diesen irdischen Leib als ein Joch an (Strophe 9 und 
12). Indem dieses Lied von der Schöpfung ausgeht und bei der 
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eschatologischen Erwartung endet, umspannt es Anfang und Ende 
der Bibel. Es ist deshalb an dieser Stelle für uns besonders wichtig, 
weil es bei der ausgesprochensten Weltbejahung und Naturfreude 
dennoch durchaus das christliche Richtungsgefühl zeigt, das wir 
auch sonst gefunden hatten. Überall ist es, auch bei voller Anerken- 
nung der Schönheit dieser Welt, die Sehnsucht nach der überirdi- 
schen, nach der transzendenten Herrlichkeit. 

Der faustischen Beschränkung auf das Diesseits und seine Gleich- 
gültigkeit oder besser Unbekümmertheit, „Gelassenheit“ gegenüber 
dem Jenseits steht aber auf seiten des Christentums nicht nur die 
Sehnsucht gegenüber, das fascinosum, sondern auch die Furcht, das 
tremendum: 

O Ewigkeit, du Donnerwort, 

O Schwert, das durch die Seele bohrt, 
O Anfang sonder Ende! 

O Ewigkeit, Zeit ohne Zeit, 

Ich weiß vor lauter Traurigkeit 

Nicht, wo ich mich hinwende; 

Mein ganz erschrocknes Herz erbebt, 
Wenn mir dies Wort im Sinne schwebt. 


O Ewigkeit, du machst mich bang! 
OÖ ewig, ewig ist zu lang! 
Hier gilt fürwahr kein Scherzen. 
Drum wenn ich diese lange Nacht 
Zusamt der großen Pein betracht’, 
Erschreck’ ich recht von Herzen. 
Nichts ist zu finden weit und breit 
So schrecklich, als die Ewigkeit. 
(Johann Rist) 


Diese Furcht kennt der deutsche Idealismus noch weniger als 
jene Sehnsucht. Aber dies Lied gehört notwendig neben das vorige, 
um das ganze Christentum zu fassen. Dem faustischen Imperativ: 
„Er stehe fest und schaue hier sich um!“ steht daher der christliche 
gegenüber: „Wachet!“ Auch in diesem Imperativ liegt ein Antrieb 
zur Aktivität, aber in ganz anderer Richtung: 


Mache dich, mein Geist, bereit, 
Wache, fleh’ undbete, 
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Daß dich nicht die böse Zeit 
Unverhofft betrete; 

Denn es ist 

Satans List, 

Über viele Frommen 

Zur Versuchung kommen. 


Drum so laßt uns immerdar 
Wachen, flehen, beten, 
Weil die Angst, Not und Gefahr 
Immer näher treten, 
Denn die Zeit 
Ist nicht weit, 
Da uns Gott wird richten 
Und die Welt vernichten. 
(Johann Burkhard Freystein) 
Wie bei allen diesen eschatologischen Gesängen kommt die Span- 
nung und die ganze Wucht der Stimmung nur hervor, wenn zu 
den Worten die Musik tritt; genauer läßt sich noch sagen, daß, wenn 
für die Gottes- und Jesuslieder die Orgel die gegebene Begleitung ist, 
bei diesen eschatologischen Gesängen die Posaune mit ihren einzel- 
nen wuchtigen Stößen ihre Triumphe feiert, wobei es sich sicherlich 
nicht nur um die gedankliche Assoziation der Posaune des Jüngsten 
Tages handelt. Die Eigenart dieser Stimmung besteht darin, daß die 
höchste Intensität und Aktivität des Menschen noch überhöht wird 
von dem bevorstehenden Handeln Gottes. Das Schicksal des Men- 
schen hängt nicht von seinem Handeln, aber von seiner 
Bereitschaft für das Handeln Gottes ab. Beide Kom- 
ponenten, die hierin liegen, treten deutlich auseinander und zugleich 
in ihrer Einheit hervor in dem folgenden Lied, dessen Stimmung 
ganz dem vorigen entspricht, nur daß sie vielleicht noch einen 
Schritt dem Ziel näher ist. Es heißt hier nicht mehr ‚Wachet!‘“, son- 
dern: „Wachet auf!“. 
Wachet auf, ruft uns die Stimme 
Der Wächter, sehr hoch auf der Zinne, 
Wach auf, du Stadt Jerusalem! 
Mitternacht heißt diese Stunde; 
Sie rufen uns mit hellem Munde: 
Wo seid ihr klugen Jungfrauen? 
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Wohlauf, der Bräutigam kömmt! 

Steht auf, die Lampen nehmt! 

Halleluja! 

Macht euch bereit 

Zu der Hochzeit; 

Ihr müssetihm entgegengehn. 


Zion hört die Wächter singen, 

Das Herz tut ihr vor Freuden springen, 
Sie wachet und steht eilends auf. 

Ihr Freund kommt vom Himmel prächtig, 
Von Gnaden stark, von Wahrheit mächtig, 
Ihr Licht wird hell, ihr Stern geht auf. 
Nunkomm, du werte Kron, 

Herr Jesu, Gottes Sohn! 


(Philipp Nicolai) 


Dem aktivistischen Moment: „Ihr müsset ihm entgegengehn‘“ wird 
genau die Wage gehalten von dem passiven: „Nun komm“; Erwar- 
tung und Bereitschaft entsprechen einander. 

Wir fassen zusammen: die allgemeine Teleologie, die Überzeu- 
gung, daß die Welt einen Sinn hat, findet sich im gesamten deut- 
schen Idealismus und ist sein wesentlichstes Kennzeichen. Innerhalb 
dieser allgemeinen Überzeugung aber kann ein doppelter Unterschied 
festgestellt werden: 1. Im Idealismus im engeren Sinn bezieht sich 
die Teleologie hauptsächlich auf die Gesamtheit, das Menschenge- 
schlecht, einen idealen Zustand in der Geschichte, im Realismus da- 
gegen mehr auf den einzelnen Menschen und seine Zukunft. 2. Im 
eigentlichen Idealismus äußert sich die Teleologie in einem bewuß- 
ten Streben zum Ziel hin, im Realismus bleibt sie beschränkt auf die 
Überzeugung, daß ein Ziel da ist, welches notwendig erreicht wird, 
ohne daß der Mensch es bewußt und angestrengt erstrebt. Dem aus- 
geprägten aktivistischen Strebungsgefühl des Idealismus 
steht das mehr passive Entwicklungsgefühl des Realismus 
gegenüber, Dieser entfernt sich von der christlichen Einstellung auch 
hier noch mehr als jener. Aber auch das im engeren Sinne ideali- 
stische Richtungsgefühl ist ein ganz anderes als das christliche. 1. Das 
idealistische ist ein Fortschreiten ins Unendliche, das christliche 
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spricht sich aus in den Worten: „Ihr müsset ihm entgegen- 
gehn“ und „Komm, Herr Jesu“, mit welchem Wort die Bibel 
endet; es bezeichnet den Punkt, auf den das Auge gerichtet ist. Der 
Prozeß ist hier also nicht unendlich. 2. Das idealistische Richtungs- 
gefühl ist, eben weil es im Prozeß selbst aufgeht, ganz aktivistisch; 
das christliche dagegen ist eine eigenartige Verbindung von aktiver 
und passiver Einstellung, in der aber auch das passive Element eine 
andere Note hat als im Realismus. Der Realist überläßt sich der schon 
bestehenden Entwicklung, in der er selbst auch steht, so daß er von 
selbst weiterkommen wird. Der Christ dagegen wartet auf ein zukünf- 
tiges Geschehen, das von außen an ihn herantritt, auf das er schlech- 
terdings nur warten kann. 

Diese Ruhe, die passive Seite des christlichen Richtungsgefühls, 
hängt damit zusammen, daß die Zielstrebigkeit nur für die irdische 
Sphäre gilt, während Gott der Ewige ist, der zwar handelt, aber 
nicht zu streben braucht. Auch in dieser Hinsicht ist ein Vergleich 
von Wert: im Realismus wird das Universum bewegt, dynamisch, 
aber nicht als Verwirklichung eines fernen Ziels vorgestellt. Alles 
ist Mittel und alles ist Zweck, und jeder Zweck ist in jedem Augen- 
blick erreicht. Bei aller Dynamik im Einzelnen gibt es also doch für 
das Ganze, als Ganzes, keine Bewegung. Das Universum ist ewig, es 
strebt keinem absoluten Ziel zu. 


Im eigentlichen Idealismus erscheint in der menschlichen Sphäre 
die geschilderte aktivistische Zielstrebigkeit. Die passive Seite fehlt 
hier ganz, da die Transzendenz zwar ewig ist, aber nicht wie im 
Christentum eingreift, um dem Menschen zu helfen. Die Erreichung 
des Ziels hängt allein vom Menschen ab. 


Wenn im Realismus also die passiv-kontemplative Seite allgemein 
herrschte (Immanenz und Transzendenz), während im eigentlichen 
Idealismus die menschliche Sphäre (Immanenz) aktivistisch-teleolo- 
gisch wird, so zieht der spekulative Idealismus, bei dem einerseits 
wie wir sahen, die teleologische Haltung in der menschlichen Sphäre 
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im Vergleich zum eigentlichen Idealismus abgeschwächt wird, an- 
dererseits auch die Transzendenz mit in die Bewegung und Teleo- 
logie hinein. Gott selbst entwickelt sich. 


(®) 


Das Christentum unterscheidet sich von allen diesen Richtungen fast 
gleich viel: im Unterschied zum Realismus ist der Mensch teleolo- 
gisch-aktivistisch eingestellt. Im Unterschied vom Idealismus er- 
wartet er aber davon nicht alles, sondern vielmehr das Entschei- 
dende von dem Handeln Gottes, der aber im Unterschied zum speku- 
lativen Idealismus zwar handelt, aber sich nicht entwickelt, sondern 
ewig ist. 


Gott selbst: ewig Handeln 


| | | | | Gottes. 
Y yYv 


Mensch; ——— 


Der Christ handelt also und kann sich dem Entscheidenden gegen- 
über doch nur wartend verhalten. Handeln und Warten zugleich 
sind also charakteristisch für das Richtungsgefühl des Christentums; 
beide finden ihr Ende erst durch das zukünftige Eingreifen Gottes. 

Damit kommen wir von der Untersuchung des Richtungsgefühls, 
des Weges, zum Ziel selbst, von der Teleologie zu der Eschatologie. 


II. REICH GOTTES 


«Die idealistische Teleologie besteht in einer kontinuierlichen Bewe- 
gung, während die christliche, wie schon angedeutet wurde, einen 
absoluten Bruch enthält: das Hereinbrechen des Transzendenten in 
der Parusie des Christus. Der Idealist ist einer Spinne zu verglei- 
chen, die aus ihren eigenen Säften die Fäden zieht und in allmäh- 
licher Entwicklung sich fortbewegt, ohne von einem äußeren Um- 
stand und einem bestimmten Zeitpunkt abhängig zu sein, während 
der Christ als ein Mensch anzusehen wäre, der sich in einer tiefen 
Bergspalte befindet und nun darauf wartet, daß ihm von oben ein 
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Tau zugeworfen wird. Er ist also nicht nur allgemein von außen 
abhängig, sondern auch von einem ganz bestimmten Zeitpunkt. Die- 
ser Unterschied ist von wesentlichem Einfluß auf das Richtungs- 
gefühl; es ist eine grundverschiedene Stimmung, ob man in einer Ent- 
wicklung, wie z.B. der eines Volkes, einer Stadt, oder einer Wissen- 
schaft oder gar in einer sich wiederholenden Entwicklung wie etwa 
der der Jahreszeiten steht, oder aber ob man ein einzelnes Ereignis 
oder gar ein durchaus einmaliges wie den Tod erwartet. Durch den 
hiermit verbundenen Charakter der Erwartung und Vorbereitung ent- 
steht im Christentum jene eigentümlich gehaltene und doch zugleich 
wuchtige Stimmung der vorhin zitierten eschatologischen Lieder. 

Wir können das auch so ausdrücken: die christliche Eschatologie 
verläuft in der Zeit, oder sie knüpft wenigstens unmittelbar an die 
Zeit an; sie ist das Ende der Geschichte, das, was an ihre Stelle tritt, 
während die idealistische Eschatologie nichts mit der Geschichte zu 
tun hat; denn die Gesamtgeschichte hat keinen Abbruch, kein Ende, 
und die Entwicklung des Einzelnen nach dem Tode in höheren 
Sphären ist erst recht unabhängig von der Geschichte. Da aber das 
Wesen der Eschatologie erstens, wenigstens im engeren Sinne, gerade 
der Zusammenhang mit der Geschichte ist, und sich zweitens auf ein 
wirkliches Ende der Geschichte bezieht, so kann man auch sagen, 
daß der deutsche Idealismus im Grunde überhaupt keine Eschato- 
logie hat. 

Dem Christen ist das irdische Leben und die ganze Welt, auch 
wo er froh und dankbar ist, ein Zustand, aus dem er sich hinaus- 
sehnt; er ersehnt Erlösung von diesem Leib, er erhofft „einen neuen 
Himmel und eine neue Erde“. Darin liegt der Glaube, daß der jetzige 
Zustand, ö vöv aiwv, 6 alwv oöros irgendwann einmal ein Ende fin- 
det, und an die Stelle tritt 6 aiov u&A4Awv. Auch der deutsche Idealis- 
mus ist mit dem jetzigen Zustand allein nicht zufrieden; aber er er- 
hofft weitere Vervollkommnung, entweder in der Gesamtentwick- 
lung der Menschheit oder eine Höherentwicklung des einzelnen 
Menschen in überirdische Lebensformen. In keinem Fall ist ein 
Ende des jetzigen Zustandes, im Sinne eines Abbruchs, notwendig. 
Der Zusammenhang dieses Gegensatzes mit dem Grundgegensatz 
zwischen monistischem und dualistischem Weltgefühl ist wiederum 
deutlich. Das Christentum hat als letzten Gedanken den der Voll- 
endung, der Idealismus den der Vervollkommnung. Im Begriff der 
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Vollendung liegt ein Doppeltes: einmal, daß die Geschichte einem 
wirklichen Ende entgegengeht, daß sie aufhört, daß also ein absolu- 
ter Einschnitt zwischen Geschichte und Reich Gottes liegt, und so- 
dann, daß das, was jenseits dieses Einschnittes liegt, auch wirklich 
qualitativ „vollendet“ ist, also „ganz anders“ als alles bisherige: 
„eine neue Erde“ (2. Petr. 3, 13), „siehe, ich mache alles neu“ 
(Apc. Joh. 21, 5). In beider Hinsicht ist der Gegensatz dazu der Be- 
griff der Vervollkommnung. Hier gibt es keinen Bruch, sondern all- 
mähliche Entwicklung, stetigen Aufstieg, ständige Verbesserung, zu- 
nehmende Veredelung. Und der Qualität nach ist dieses Zukunfts- 
reich eben verbessert, vervollkommnet, aber nicht ‚neu“, nicht 
„ganz anders“, nicht einmal „vollkommen“, da auch in der Zukunft 
das dann relativ Gute später durch noch Besseres ersetzt werden 
wird. 

Hirsch (,‚Die Reich-Gottes-Begriffe des neueren europäischen Den- 
kens‘, Göttingen 1921) hat gezeigt, wie vergeistigt und verinnerlicht 
der Reich-Gottes-Begriff des deutschen Idealismus im Vergleich zu 
dem des englischen und französischen Denkens ist. Der deutsche 
Begriff hält sich frei von dem ÖOrganisatorischen, er ist überhaupt 
nicht Sache der äußeren Geschichte; es wird darauf verzichtet, ihn 
jemals in eine an die Gegenwart anknüpfende Staats- und Gesell- 
schaftsordnung umzusetzen. Er ist etwas ganz Innerliches, Geistiges. 
Er bedeutet die Gemeinschaft aller vernünftig sittlichen Geister, die 
schon jetzt Wirklichkeit ist. Hirsch führt diese Verinnerlichung zu- 
rück auf Luther, dessen Reich-Gottes-Begriff über rechtliche Ver- 
fassung und irdische Organisation erhaben ist. „Nach der einen 
Seite ist ihm das Reich Gottes etwas noch nicht Wirkliches, etwas 
Himmlisches.... Nach der andern Seite aber ist ihm eben dies erst im 
Jenseits rein heraustretende Reich als eine schon bestehende Wirk- 
lichkeit im irdischen Leben der Menschheit verborgen gegenwärtig: 
es ist die die Gewissen, die Herzen schon hier zu einer lebendigen 
Gemeinschaft verbindende geistige Macht“ (S. 7). Und dieser Begriff 
vom gegenwärtigen Reich Gottes geht ja auch auf die Bibel selbst 
zurück. Aber in ihr überwiegt doch der eschatologisch-zukünftige 
Begriff den mystisch-gegenwärtigen bei weitem. Das Wesen des 
idealistischen Reich-Gottes-Begriffs im Unterschied zum christlichen 
können wir folgendermaßen zusammenfassen: 1. Die gegenwärtige 
Seite tritt in den Vordergrund. 2. Sie wird allmählich erweitert vom 
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Religiös-Sittlichen zum Geistig-Sittlichen. 3. Die in den 
Hintergrund tretende geschichtlich-zukünftige Seite wird noch weiter 
dadurch abgeschwächt, daß eine Neigung besteht, das Ziel ins Un- 
endliche hinauszurücken, wodurch der Zukunftsgedanke verblaßt. 
Das Wichtigste an alledem ist, daß der Inhalt dieses Ziels vollkom- 
men säkularisiert wird. Das Reich Gottes ist das Reich der Humani- 
tät, man spräche also besser vom Reich des Menschen. Wenn Hirsch 
gegenüber der mit Leibniz beginnenden Erweiterung der sittlichen 
Gemeinschaft zur geistig-sittlichen bei Kant eine Reaktion feststellt, 
durch welche der ursprüngliche Begriff in seiner Reinheit wieder 
hergestellt sei, so ist dazu zu sagen, daß die Verengung des Begriffs 
auf die sittliche Seite für Kant allerdings charakteristisch ist, 
daß aber damit der vollereligiöse Gehalt des christlichen Reich- 
Gottes-Begriffs keineswegs wieder erreicht ist. Freilich entfernt sich 
die spätere Entwicklung noch viel weiter davon. 

Was Kant (Religion, 3. Stück, 1, VII) über das Reich Gottes sagt, 
geht vor allem darauf aus, den biblisch-eschatologischen Begriff vom 
Reiche Gottes als wirklichem Ende der Welt aufzulösen in einen ihm 
gemäßen, nicht eschatologischen. Statt des Gedankens des Endes 
betont er einerseits die Unendlichkeit des Prozesses, „konti- 
nuierliches Fortschreiten und Annäherung“, andererseits die Ge- 
genwart des Reiches Gottes. Beides: Unendlichkeit und Gegen- 
wart, gehört, wie wir schon sahen, innerlich zusammen. Gegenüber 
dem christlichen Begriff, den man sich auf der Koordinatenachse der 
endlichen Zeit und zwar an ihrem Endpunkt vorstellen muß, hat der 
idealistische es mit einem Punkt im Unendlichen zu tun, und diesem 
einen Punkt im Unendlichen entspricht dann als zweiter der Null- 
punkt: die Gegenwart. Der idealistische Begriff streift also zunächst 
den eschatologischen Charakter ab. Über Kants hier wie auch sonst 
angewandte und dem Idealismus überhaupt eigene Methode, derar- 
tige christliche Vorstellungen nicht direkt abzulehnen, sondern als 
„Symbol“ zu übernehmen, aber ihres eigentlichen Sinnes dabei zu 
entkleiden, gehen wir hier im Interesse der Herausarbeitung der 
Hauptlinien nicht ein. 

Nur an einem ganz konkreten Punkt, der Kant besonders am Her- 
zen liegt, kollidiert seine Methode der unendlichen Annäherung mit 
dem lebhaften Wunsch, das Ziel wirklich zu erreichen: bei dem Ideal 
des ewigen Friedens, wodurch er dazu verleitet wird, seinen Entwurf 
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„Zum ewigen Frieden“ mit einem in sich widerspruchsvollen Satz zu 
schließen: „Wenn es Pflicht, wenn zugleich begründete Hoffnung 
da ist, den Zustand eines öffentlichen Rechts, obgleich nur in einer 
ins Unendliche fortschreitenden Annäherung wirklich zu machen, 
so ist der ewige Friede keine leere Idee, sondern eine Aufgabe, die 
nach und nach aufgelöst, ihrem eigentlichen Ziele (weil die Zeiten, 
in denen gleiche Fortschritte geschehen, hoffentlich immer kürzer 
werden) beständig näherkommt.“ Der eingeklammerte Satz enthält 
keinen Grund dafür, daß ein unendlich weit entferntes Ziel jemals 
erreicht werden könne, wenn die Entwicklung auch noch so schnell 
vor sich geht. Doch ist Kant wie gesagt nur an diesem einzelnen 
Punkt Chiliast, und auch hier nur, indem er den Wunsch einen Ge- 
danken adoptieren läßt, dessen eigentlicher Vater doch die Methode 
des unendlichen, d. h. endlosen Prozesses ist. Während Kant an die- 
sem Punkt im Dualismus verschiedener Richtungen in sich stecken 
bleibt, ist Schiller, wie,wir sahen, auch hier konsequenter und be- 
zeichnet die Hoffnung auf Verwirklichung als Wahn: 


Das Rechte, das Gute führt ewig Streit, 
Nie wird der Feind ihm erliegen. 
(Die Worte des Wahns) 


Eine Haupteigenschaft des Reiches Gottes bei Kant ist also der 
ewige Friede. Damit gehen wir vom Verhältnis des Reiches Gottes 
zur Zeit über zu der inhaltlichen Bestimmung des Begriffs. Der Ver- 
drängung des eschatologischen Reich-Gottes-Gedankens entspricht 
der Übergang des religiösen Begriffs in den ethischen. Dies ist das 
zweite Hauptinteresse Kants. Wenn Kant den eschatologischen Be- 
griff ablehnt, so ist er sich immerhin bewußt, den biblischen irgend- 
wie verdrängen oder umbiegen zu müssen. Daß aber der christliche 
Reich-Gottes-Begriff über das Ethische hinausgeht und religiösen 
Charakter hat, dieser Gedanke kommt Kant bemerkenswerterweise 
überhaupt nicht. Er legt in alle biblischen Stellen, die vom Reiche 
Gottes handeln, von vorn herein den ethischen Sinn hinein. „Der 
Lehrer des Evangeliums hatte seinen Jüngern das Reich Gottes auf 
Erden, nur von der herrlichen, seelenerhebenden, moralischen Seite, 
nämlich der Würdigkeit, Bürger eines göttlichen Staats zu sein, ge- 
zeigt, und sie dahin angewiesen, was sie zu tun hätten, nicht allein, 
um selbst dazu zu gelangen, sondern sich mit andern Gleichgesinn- 
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ten, und womöglich mit dem ganzen menschlichen Geschlecht dahin 
zu vereinigen. Was aber die Glückseligkeit betrifft, die den anderen 
Teil der unvermeidlichen menschlichen Wünsche ausmacht, so sagte 
er ihnen voraus: daß sie auf diese sich in ihrem Erdenleben keine 
Rechnung machen möchten. Er bereitete sie vielmehr vor, auf die 
größten Trübsale und Aufopferungen gefaßt zu sein; doch setzte er 
(weil ein gänzlicher Verzicht auf das Physische der Glückseligkeit 
dem Menschen, solange er existiert, nicht zugemutet werden kann) 
hinzu: Seid fröhlich und getrost, es wird Euch im Himmel wohl ver- 
golten werden“ (Religion, 3. Stück, 2. Abteilung). Diese Gegenüber- 
stellung des Reiches Gottes auf Erden und des Himmels hat über- 
haupt nur Sinn, wenn man das Reich Gottes auf Erden rein ethisch, 
noch dazu kantisch-rigoros, auffaßt. Dann bleibt die Glückselig- 
keit für den Himmel vorbehalten. Aber diese Trennung von Reich 
Gottes und Himmel hat nichts mehr mit der christlichen Vorstellung 
zu tun, für die vielmehr, so sehr Himmel und Reich Gottes in der 
Gegenwart noch auseinanderzuhalten sind, in Zukunft doch gerade 
die Einheit beider wesentlich ist: mit dem Anbruch des Reiches Got- 
tes kommt der Himmel auf die Erde, oder die Erde wird in den Him- 
mel hinaufgehoben, wie man will. Dieser Gedanke liegt Kant so fern, 
daß er ihn gar nicht zu kennen scheint. Für Kant ist das Reich Gottes 
eben das Reich des Guten; ja mehr: unter diesen Gesichtspunkt rückt 
er überhaupt die ganze Religion. So zerfällt seine Religionsphiloso- 
phie in die drei Stücke: „Von der Einwohnung des bösen Prinzips 
neben dem guten“, „Von dem Kampf des guten Prinzips mit dem 
bösen“, und „Von dem Sieg des guten Prinzips über das böse und die 
Gründung eines Reiches Gottes auf Erden“. Diesem ethischen Reich 
Gottes gegenüber findet der Himmel, das eigentlich religiöse Ele- 
ment, in seinem System nur schwer Platz. Wo es gelegentlich flüchtig 
auftritt, ist es doch auch da nicht eigentlich religiös gemeint, sondern 
dient nur dazu, sein ethisches System zu ergänzen, für den wirk- 
lichen Menschen annehmbar zu machen. Es hat also weder eigene 
Bedeutung noch geht es notwendig aus dem ethischen hervor. Das 
Ethische ist autonom, das Religiöse nicht. 

Es tritt bei Kant an die Stelle der christlichen Geschichte die Ver- 
nunft und an die Stelle der eigentlichen Religion die Ethik. Sein 
Reich-Gottes-Begriff ist zwar ganz ethisiert, zugleich aber des reli- 
giösen Charakters vollständig entkleidet. Dem gegenüber ist das 
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Christentum allerdings ethische Religion, aber eben doch Religion 
und das Gute allerdings eine wesentliche Seite des christlichen Reich- 
Gottes-Begriffs, aber doch nur eine Seite. Hinzu kommt auch hier 
der Charakter der transzendenten Herrlichkeit, der von Gott auf sein 
Reich übergeht; ein numinoser Wert, der viel weiter ist als der ethi- 
sche und sich von diesem durch seine Irrationalität deutlich unter- 
scheidet. Die Verbindung des ethischen Elements mit dem religiösen 
ist für den christlichen Begriff vom Reiche Gottes ebenso charak- 
teristisch wie die Verbindung des immanenten Charakters mit dem 
transzendenten, während das Reich Gottes für Kant zwar im Unend- 
lichen, prinzipiell aber in der Immanenz lıegt und rein ethisch gedaeht ist. 

Gegenüber der einseitigen Betonung des Ethischen durch Kant ver- 
läuft die Entwicklung im übrigen so, daß die Einseitigkeit beseitigt 
und der Reich-Gottes-Gedanke zu einem allgemeinen, alle Seiten ver- 
einigenden harmonischen Zukunftsideal, dem der „Humanität“, zu- 
gleich aber immer mehr säkularisiert wird. Wir verfolgen das an den 
Theologen des deutschen Idealismus, bei denen man noch am ersten 
das Gegenteil erwarten könnte. 

Wir sahen schon, daß Herder ganz allgemein die Religion und ins- 
besondere das Christentum in Humanität auflöst. „Die reine Chri- 
stusreligion ist in aller Menschen Herzen geschrieben, sie heißt Ge- 
wissenhaftigkeit in allen menschlichen Pflichten, reine Menschengüte 
und Großmut. Wie nannte sich Christus? Den Menschensohn, d. i. 
einen einfachen, reinen Menschen, von Schlacken gereinigt [!] kann 
seine Religion nicht anders als die Religion reiner Menschengüte, 
Menschenreligion heißen.“ (Von Religion, Lehrmeinungen und Ge- 
bräuchen, Schluß.) Das Ethische herrscht auch hier vor; es ist aber 
nicht mehr so streng und schroff wie bei Kant, es ist nicht nur 
„das Gute“, sondern es sind inhaltlich-menschlich bestimmte Prädi- 
kate wie „reine Menschengüte und Großmut‘“. Der ganze Religions- 
begriff wird also, wenn er auch noch vorwiegend ethisch orientiert 
ist, weiter, weicher und wärmer, er geht auf in den Begriff Humani- 
tät. Dieser natürlich-humanitäre Religionsbegriff ist der äußerste Ge- 
gensatz zu dem geschichtlich-eschatologischen des Christentums. Er 
hat mit einer Transzendenz oder gar mit einem Übergang der Imma- 
nenz in die Transzendenz wie der Gründung des Reiches Gottes, über- 
haupt nichts zu tun. Für die humanitäre Religion kann die Erde, wie 
sie ist, ewig bestehen. 
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Nun haben wir aber schon an verschiedenen Stellen einen Zwie- 
spalt in Herder festgestellt. Neben dem Panentheismus stand sein 
Theismus, neben der theistischen, absoluten Schätzung der christ- 
lichen Geschichte stand die panentheistische Relativierung und neben 
der ästhetisch-ateleologischen Einstellung die theologisch-teleolo- 
gische. Dem entspricht es nun hier, daß neben die natürliche Reli- 
gion die geschichtliche und folglich auch die christliche Escha- 
tologie in den Gesichtskreis tritt. Es kommt dem mehreres in Herders 
Veranlagung entgegen: 1.AlsHistorikerundGeschichts- 
philosoph ist er im Gegensatz zu Goethe nicht nur für den Ein- 
zelnen, sondern auch für das Ganze von Volk und Menschheit inter- 
essiert, so daß auch sein Zukunftsbild, wo ein solches auftaucht, die 
Gesamtheit berücksichtigt. Hierdurch allein würde jedoch lediglich 
seine Stellung der des eigentlichen Idealismus genähert werden; hinzu 
kommt aber 2. daß er als Realist ernsthaft mit einer ontologischen 
Transzendenz rechnet, welche der eigentliche Idealismus von vorn- 
herein aus seinem Zukunftsideal herausläßt; 3. aber bleibt er nun 
nicht bei der Transzendenz stehen, sondern hat als Realist an- 
dererseits das Bestreben, Transzendenz und Immanenz zu verbinden. 
Dadurch bleibt er nicht bei der Annahme des Fortlebens der reinen, 
isolierten Seele im Transzendenten stehen, sondern hat die Tendenz 
zur Versinnlichung: die Seelen haben auch einen Leib, wie schon bei 
Leibniz. Er kommt damit scheinbar in die Nähe Paulinischer Vor- 
stellungen (Auferstehungsleib), und da er wie gesagt auch die Ge- 
samtheit berücksichtigt, zur Palingenesie der Menschheit überhaupt. 
Hierbei ist Immanenz und Transzendenz eigenartig verbunden, was 
wir auch als ein entscheidendes Merkmal des christlichen Reich- 
Gottes-Begriffs erkannten. Auf alles dies führt ihn schon seine allge- 
meine Einstellung hin, so daß es nicht verwunderlich ist, daß er 
4. als Theologe auch den Gedanken des Reiches Gottes aufnimmt; 
z. B. in folgender Stelle: „Gibt es ein Werk der Zeiten, das die Vor- 
sehung treibt und vollführet, so muß es, unserer Ansicht nach, ein 
moralischer Plan, eine Scheidung des Guten und Bösen, eine endliche 
Darstellung des reinen Guten als eines göttlichen Zweckes mit un- 
serem Geschlecht sein. Daß eine solche Zeit erscheine, ist wünschens- 
wert; das Christentum lehrt sie uns hoffen, und eine Zeitperiode des 
allgemeinen Rechts, der allgemeinen Billigkeit, und zwar nach der 
innigsten Regel der Menschheit glauben“ (Von der Auferstehung als 
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Glauben, Geschichte und Lehre, 5. Abschnitt, 16). Der Begriff selbst 
begegnet z. B. in folgender Stelle: „Wir hoffen alle auf eine Verbes- 
serung der Welt und beten im Vaterunser, daß Gottes Reich zu uns 
kommen möge“ (7. Abschnitt, 8). 

Und doch ist es nun sehr lehrreich für unsere Zwecke, zu ver- 
folgen, wie sich diese Stellung Herders, die dem Christentum in die- 
sem Punkt wirklich einmal nahe zu kommen scheint, doch funda- 
mental von ihm unterscheidet. Zunächst ist es schon auffällig, daß 
wenige Jahre nach dieser Schrift „Von der Auferstehung als Glauben, 
Geschichte und Lehre‘ jene andere ‚Von Religion, Lehrmeinungen 
und Gebräuchen‘“ erscheint, in der so gar nichts von der eschatolo- 
gischen Anschauung zu finden ist, und dabei trägt doch gerade die 
letztere programmatischen Charakter. Peripherisch scheint der Reich- 
Gottes-Gedanke für Herder also auf jeden Fall gewesen zu sein. Nun 
spielt er aber auch in der Schrift „Von der Auferstehung ...‘“ selbst 
nur eine unbedeutende Rolle. Überhaupt kommen die Stellen, welche 
von einem Zukunftsideal in bezug auf die Gesamtheit handeln, doch 
nur sehr vereinzelt bei Herder vor. Entscheidend aber ist der Um- 
stand, daß jene zunächst auffallende Parallele mit dem Christentum, 
die Verbindung des Immanenz- und Transzendenzgedankens, der 
näheren Untersuchung nicht standhält. Wir finden nämlich hier wie 
überall im gesamten deutschen Idealismus, daß die Transzendenz 
den dualistischen Charakter, den sie im Christentum besitzt, ab- 
streift, auch da, wo von wirklich transzendenten geistigen Sphären 
die Rede ist, wie gerade Herder sie annimmt. Entsprechend ihrem 
realistischen Charakter bei Herder werden sie auch in keinen Zusam- 
menhang mit dem Zukunftsideal der Gesamtheit gebracht. Wo dieses 
auftritt, wird vielmehr an andere Weltkörper, die Sterne, gedacht, 
oder an eine Wiederverkörperung auf Erden. Hier nun ist deutlich 
die dualistische Transzendenz ganz aufgegeben; denn andere Welt- 
körper gehören im christlichen Sinne überhaupt noch nicht zur 
Transzendenz. Diese Feststellung ist interessant; sie zeigt, daß da, 
wo ein wirkliches Zukunftsideal für die Gesamtheit auftritt, im deut- 
schen Idealismus die Tendenz zur Immanenz einsetzt. Das Zukunfts- 
bild des eigentlichen Idealismus bleibt ganz auf der Erde; der Realist 
Herder ist weniger kritisch, er denkt für die zukünftige Entwicklung 
entweder an andere Weltkörper, was prinzipiell keinen Unterschied 
ausmacht, es tritt lediglich an die Stelle der zeitlichen Ferne im 
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eigentlichen Idealismus die räumliche, oder aber auch er bleibt direkt 
auf der Erde, wobei von dem transzendenten Einschlag noch weniger 
sich erhält. Seine Palingenesie gehört überhaupt nicht in den christ- 
lichen Gedankenkreis von Auferstehungsleib und Reich Gottes hinein, 
sondern in den indogermanischen der Wiederverkörperung und 
Seelenwanderung. Die Erde wird nämlich nicht neu; sie bleibt die- 
selbe. Neu werden lediglich die ethischen Verhältnisse. Und auch, wo 
Herder über die Erde hinausgeht, hat er nur eine Veränderung in 
ethischer Hinsicht im Auge: „Ist nun Geselligkeit, Freundschaft, 
wirksame Teilnehmung beinahe der Hauptzweck, worauf die Humani- 
tät in ihrer ganzen Geschichte der Menschheit angelegt ist: so muß 
diese schönste Blüte des menschlichen Lebens notwendig dort zu der 
erquickenden Gestalt, zu der umschattenden Höhe gelangen, nach 
der in allen Verbindungen der Erde unser Herz vergebens dürstet“ 
(Ideen, 6, III). Damit kommen wir zu dem zweiten entscheidenden 
Punkt: das Reich Gottes tritt auch bei Herder aus der metaphysisch- 
ontologischen Sphäre heraus und beschränkt sich auf die axiolo- 
gische. „Mögen die Zeiten sich ändern, wie sie sollen; ihr Ende wollen 
wir nicht erleben. Unseren jüngsten Tag aber kennen wir: er ist der 
letzte unserer Tage“ (Von der Auferstehung..., 5. Abschnitt, 17). 
Hier läßt Herder deutlich die metaphysische Zukunft der Erde auf 
sich beruhen und verlegt den Gesichtspunkt in das ethische Leben 
des Einzelnen. Und dem entspricht nun drittens, daß das Reich Got- 
tes auch bei Herder nur noch ethisch beschrieben wird, gar nicht 
mehr eigentlich religiös gemeint ist: „Ein moralischer Plan, eine 
Scheidung des Guten und Bösen, eine endliche Darstellung des reinen 
Guten“, „eine Zeitperiode des reinen Rechts, der allgemeinen Billig- 
keit‘ (5. Abschnitt, 16). Das sind alles ethische Prädikate, die dem 
christlichen Reich-Gottes-Begriff auch zukommen, aber nur eine Seite 
ausmachen, nicht mehr. Die entscheidende: Gott selbst, spielt in Her- 
ders Begriff keine Rolle. Damit ist gezeigt, daß das Zukunftsideal Her- 
ders mit dem christlichen Reich-Gottes-Begriff nichts zu tun hat und 
eng zusammengehört mit dem Kants, für welchen die Verschiebung 
des Begriffs vom Ontologischen zum Axiologischen und vom Reli- 
giösen zum Ethischen charakteristisch war. Der Unterschied des 
Reich-Gottes-Begriffs bei Herder und Kant ist lediglich der, welcher 
zwischen ihrem Religionsbegriff überhaupt erwähnt wurde: Kant ist 
orientiert an dem strengen und abstrakten Begriff des Guten, Herder 
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an dem inhaltlich näher bestimmten und dadurch dem Menschen 
näher gebrachten und weniger schroffen der Humanität, die indessen 
doch noch vorwiegend ethisch gefärbt ist. 

Bei Schleiermacher ist auch das nicht mehr der Fall. Dafür wird 
bei ihm, wenigstens in der Glaubenslehre, der religiöse Charakter 
wieder mehr zur Geltung gebracht. Der Begriff „Reich Gottes“ wird, 
wo er einmal auftaucht, synonym mit „Kirche‘ gebraucht. Aber 
selbst wenn man die Kirche nimmt, wie sie entweder in Wirklichkeit 
ist, oder wie sie sein will, so bleibt sie in beider Hinsicht für die 
christliche Anschauung nicht nur weit hinter dem Reich Gottes 
zurück, sondern ist grundsätzlich von ihm geschieden. Schleier- 
macher meint aber, wenn er von Kirche spricht, im allgemeinen 
sogar etwas viel Weltlicheres, als man gemeinhin unter Kirche ver- 
steht. Die Säkularisation des Reich-Gottes-Gedankens ist bei Schleier- 
machers Begriff der „Kirche“ wohl nicht viel geringer, als wenn bei 
Hegel der ‚Staat‘ in den Mittelpunkt rückt. Reich Gottes, Kirche, 
Staat, Kultur, diese Begriffe gehen hier alle mehr oder weniger in 
einander über. Von dem Charakter des ‚Ganz anderen‘, der im Chri- 
stentum von Gott auf sein Reich ausstrahlt, ist nichts mehr übrig ge- 
blieben. Und das hat seinen tiefen Grund, wie wir schon sahen, 
darin, daß Gott selbst nicht mehr der ‚Ganz andere‘ ist; er kann es 
nicht mehr sein, da der Monismus inzwischen zur unbeschränkten 
Herrschaft gelangt ist. 

Das Charakteristische des christlichen Reich-Gottes-Begriffs ist 
wie gesagt die Verbindung von Immanenz und Transzendenz, die 
wir schon bei der Geschichte überhaupt und insbesondere an der 
metaphysischen Bedeutung der Geschichte Jesu feststellten. Das 
Reich Gottes bringt gewissermaßen den Himmel auf die Erde; sie 
wird eine „neue Erde“. In dem ‚neu‘ liegt der transzendente Faktor, 
in „Erde“ der immanente. „Siehe ich mache alles neu.“ Es wird alles 
neu, „ganz anders“, aber es wird nicht in einem transzendenten 
Reich, wenigstens nicht nur, sondern auf der Erde. Allerdings darf 
nicht vergessen werden, daß es heißt: „Wir warten eines neuen 
Himmels und einer neuen Erde“ (2. Petr. 3, 13). Der Schwer- 
punkt liegt also doch in der Transzendenz. Von diesem transzenden- 
ten Charakter befreit sich das Zukunftsbild des eigentlichen Idealis- 
mus vollständig. Prinzipiell bleibt es in den Grenzen der Imma- 
nenz, und wenn es sich trotzdem deutlich unterscheidet von einem 
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Zukunftsideal wie dem sozialistischen, so liegt das nicht daran, daß 
der Idealismus irgendwie den Schritt zur Transzendenz macht, son- 
dern nur daran, daß sein Ziel erstens in der unendlichen Ferne ver- 
schwindet, wodurch der Immanenzcharakter etwas verdeckt, aber 
nicht beseitigt wird, und zweitens geistig-innerlich gemeint ist, nicht 
in die wirtschaftliche Sphäre hineinspielt. 

Umgekehrt ist es bei der realistischen Richtung des deutschen 
Idealismus. In ihr erhält sich der transzendente, metaphysische Fak- 
tor. Das Jenseits ist hier nicht ein Ideal, ein in unendlicher An- 
näherung zu erreichendes (d. h. nicht zu erreichendes) Ziel, sondern 
wird durchaus realistisch-ontologisch genommen. Dafür tritt hier die 
immanente, geschichtliche Seite zurück. Zum Teil allerdings ist auch 
das zukünftige Leben für den Realisten auf der Erde lokalisiert, so 
gelegentlich bei Herder. Aber dann handelt es sich gar nicht um ein 
Ideal; Herder betont ausdrücklich, daß alles so bleibt, wie es ist. 
Hier kann also von Reich Gottes im ursprünglichen Sinn über- 
haupt nicht die Rede sein. Wo dagegen transzendente Sphären im 
Kosmos, andere Weltkörper, als Ort des zukünftigen Lebens vorge- 
stellt werden, da bezieht sich das mehr auf den Einzelnen, also wie- 
derum nicht eigentlich auf das Reich Gottes. Darin liegt nun etwas 
sehr Wichtiges: der Idealismus im engeren Sinn hatte, wenn er auch 
die Transzendenz des Reiches Gottes aufgegeben hat, doch am Ideal 
des Reichs festgehalten, daran, daß die Zukunft eine Angelegen- 
heit der gesamten Menschheit ist. Der Realismus tut nun den wich- 
tigen Schritt von der Erde zum Himmel, von der Immanenz zur 
Transzendenz, von der Geschichte zur Metaphysik, damit aber auch 
von der Gesamtheit zum Einzelnen, vom Reich zur Seele. 
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Dieser Schritt kann gar nicht als zu wichtig beurteilt werden. Und 
es hängt etwas noch Wichtigeres damit zusammen. Das Christentum 
stammt ab von einer metaphysikarmen Religion; im Judentum traten 
die metaphysischen Vorstellungen von einem Jenseits durchaus 
zurück hinter der Betrachtung der Geschichte im göttlichen Lichte. 
Dabei handelte es sich also nicht um das zukünftige Schicksal des 
Individuums, sondern um das des Volkes. Daher kennt es zunächst 
kein Fortleben nach dem Tode, und als es schließlich zu diesem 
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Glauben kommt, da lehnt es folgerichtig auch dann noch als Be- 
gründung die allgemeine Metaphysik ab und bleibt bei der Ge- 
schichte; es behauptet also nicht plötzlich, daß die Toten leben, son- 
dern bleibt dabei, daß sie tot sind; aber sie sind nun nicht endgültig 
tot, sondern sie schlafen, am Jüngsten Tage wird die Posaune Gottes 
erschallen und sie aufwecken, sie, d. h. alle, das ganze Volk. Diese 
Basis wird vom Christentum übernommen. Das Wesentliche daran 
ist 1. daß das Schicksal des Einzelnen nicht losgetrennt werden kann 
von dem der Gesamtheit, und 2. daß es nicht abhängt von der meta- 
physischen Beschaffenheit der Welt, der Seele, ihrer Struktur und 
ihren Gesetzen, sondern von Willen und Macht Gottes. Die Seele ist 
nicht unsterblich, sondern der Mensch wird auferweckt. 

Das führt noch zu einem dritten Punkt: der Mensch ist nicht 
reines Geistwesen, sondern die Sinnlichkeit, der Leib, gehört wesent- 
lich zu ihm. Auch im zukünftigen Zustand ist der Mensch nicht rein 
geistig, sondern von einer verklärten Leiblichkeit. Dieses könnte un- 
wichtig erscheinen, und in der Tat ist dieser Punkt nicht von so 
großer Bedeutung wie die beiden anderen. Dennoch ist er „bezeich- 
nend“, d. h. es kommt nicht so sehr auf die Vorstellung als solche 
an — einzelne Dogmen und Anschauungen interessieren uns nir- 
gends — als auf den Geist, die ganze Struktur, die sich darin aus- 
drückt. Da ist auf folgendes hinzuweisen. Geschichtlich betrachtet 
liegt die Sache, wie eben gesagt, so, daß das Judentum eine Fort- 
dauer nach dem Tode zunächst überhaupt nicht kennt, das Wesen 
des Menschen ist der vergängliche Körper. „Du bist Erde und sollst 
zu Erde werden“ (Genesis 3, 19). Als der Gedanke der Fortdauer 
dann auftritt, wird jene materialistische Ansicht nicht aufgegeben, 
sondern fortentwickelt. Nicht der Geist, die Seele, lebt fort, sondern 
die toten Leiber werden einst auferweckt und auferstehen. Der zu- 
künftige Zustand ist also ein leiblicher. Aber diese geschichtliche 
Betrachtung genügt nicht. Wenn die Vorstellung nur so begründet, 
also nur historischer Ballast wäre, so dürften wir sie nicht als 
wesentlich ansehen. Das geht nur dann an, wenn sie phänomeno- 
logisch betrachtet wird und dabei eine strukturelle Bedeutung zeigt. 
Diese ist nun folgende: Gott und Mensch bleiben nach dem Christen- 
tum auch im Reich Gottes geschieden, es kommt zur Gemeinschaft, 
aber nicht zur Vereinigung, Einswerdung, wie sie dem indogermani- 
schen Denken geläufig ist und besonders da, wo der Körper als ein 
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vorübergehendes Gefängnis angesehen wird, nach dessen Sprengung 
der Geist zur Heimat zurückkehrt, angenommen wird. Wo als das 
eigentliche Wesen des Menschen der Geist angesehen wird, wo er 
also qualitativ Gott gleich ist und sich nur durch seine End- 
lichkeit von Gott unterscheidet, da liegt es nahe, daß auch diese 
Endlichkeit noch aufgehoben wird (weil ja der Geist doch in 
nähere Verbindung mit Gott kommen soll), und daß also entweder 
die Gemeinschaft zur Vereinigung wird oder der menschliche Geist 
selbst als Gott erscheint. Das alles ist unmöglich, wo die Sinnlichkeit 
zum Menschen gehört und auch im zukünftigen Zustand erhalten 
bleibt. Dann wird ohne weiteres die unaufgebbare Verschiedenheit 
sichtbar: Gott ist Geist — der Mensch ist und bleibt im Leib. Alle 
Tendenzen zum Verwischen der Grenze und Ineinanderfließen sind 
von. vornherein unmöglich. Der Mensch wird nie Gott, noch mit 
Gott „vereinigt“ (im strengen Sinn des Wortes). Das ist die innere 
Bedeutung der Vorstellung der Fortdauer als einer sinnlichen, die 
also durchaus nicht nur Nachklang der alten jüdischen materialisti- 
schen Anthropologie ist, sondern der Ausdruck für einen ganz zen- 
tralen Punkt im Christentum: das Verhältnis von Mensch und Gott. 

Aber wenn das Christentum auch keine Vereinigung mit Gott 
kennt, so doch engere Gemeinschaft, als sie im irdischen Leben 
besteht und möglich ist. Der Mensch soll Gott schauen. Dazu braucht 
er eine andere leibliche Organisation. Daher ist der zukünftige Leib 
des Menschen ein „verklärter“. Diese Bestimmung der Verklärung ist 
ebenso wichtig wie die der Leiblichkeit. Indem der deutsche Idealis- 
mus entweder die eine oder die andere Seite streicht, entfernt er sich 
jedesmal entscheidend vom Christentum. Der eigentliche Idealismus 
streicht die Sinnlichkeit, der Mensch wird reiner Geist. Dadurch geht 
die Grenze zwischen Gott und Mensch verloren, der Mensch, der die 
spirituelle Unsterblichkeit besitzt, wird schließlich Gott. Da der eigent- 
liche Idealismus als Idealismus der Freiheit an der Erhaltung der In- 
dividualität interessiert ist, läßt er den Menschen nicht in Gott auf- 
gehen, als in einem höheren, umfassenden Sein, sondern möchte ihn 
als Individuum erhalten wissen, indem er ihm aber zugleich gött- 
liche Qualitäten zuschreibt. Ein besonderer Gott neben der unsterb- 
lichen Seele, dem reinen Geist, ist unmotiviert und spielt nirgends 
ein wirklich zentrale Rolle. Wenn also hier infolge des Interesses an 
der Persönlichkeit die Seele auch nicht in Gott aufgeht, die Grenze 
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zwischen Gott und Mensch ist doch verwischt. Im Realismus da- 
gegen ist dies gesteigerte Interesse an der individuellen Persönlich- 
keit nicht vorhanden. Hier können wir daher das Problem ganz rein 
verfolgen. Entweder der Realismus neigt auch zu der Vorstellung 
eines mehr geistigen Zustandes nach dem Tod; dann handelt es sich 
um ein Aufgehen des Einzelnen in den Allgeist, der Mensch wird 
also Gott. Oder er neigt zu der Vorstellung einer sinnlich-körper- 
lichen’ Fortdauer, zur Beibehaltung der Leiblichkeit und gibt dafür 
umgekehrt ihre Verklärung auf, auch da, wo eine höhere Entwick- 
lungsstufe, eine feinere Organisation des Körpers im zukünftigen 
Leben angenommen wird. Im ersten Fall wird der Mensch durch 
seine Geistigkeit zu Gott selbst, im zweiten Fall wird der Mensch 
durch seine Leiblichkeit nicht nur nicht Gott, sondern weil seine 
Leiblichkeit nicht die verklärte ist, gelangt er nicht einmal zum 
Schauen Gottes. Die realistische Fortdauer, soweit sie persönlich 
gedacht wird, ist Wiederverkörperung, Aneinanderreihung neuer 
Leben, unter Umständen in fortschreitender Entwicklung zu höhe- 
ren Formen, dem transzendenten Gott dabei aber grundsätzlich nicht 
näherkommend. Dieser verschwindet vielmehr immer mehr. Also: 
entweder reine Geistigkeit, dann wird der Mensch selbst zu Gott. 
Oder Leiblichkeit, dann bleibt das Verhältnis zu Gott grundsätzlich 
wie in diesem Leben, er wird nicht geschaut, sondern das Verhält- 
nis zu ihm bleibt mittelbar. Das Christentum steht genau in der 
Mitte zwischen diesen Extremen: weder reine Geistigkeit noch ein- 
fache Leiblichkeit, sondern verklärte Leiblichkeit, daher wird der 
Mensch weder zu Gott, noch bleibt er ihm so entfernt, wie in diesem 
Leben, sondern er wird ihn schauen, d. h. er bleibt von ihm ge- 
trennt, kommt ihm aber nahe, er wird nicht mit ihm vereinigt, 
kommt aber in seine Gemeinschaft. Wir stoßen hierbei auf dieselbe 
Tatsache, die uns immer wieder begegnet: daß im deutschen Idealis- 
mus auseinandertritt, was im Christentum vereinigt ist. 

Der deutsche Idealismus steht also auch hier auf ganz anderem 
Boden. Er gehört nicht dem semitischen, sondern dem indogermani- 
schen Kreis an, er ist nicht dem christlichen, sondern dem griechi- 
schen verwandt. Hier handelt es sich nicht um die von dem Willen 
Gottes gelenkte Geschichte der Gesamtheit, sondern um die meta- 
physische Beschaffenheit der Einzelseele. Ihr Schicksal hängt weder 
von Gott ab noch mit dem Schicksal der Gesamtheit zusammen, 
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sondern sie ist ganz auf sich selbst gestellt, sie hängt ab von ihrem 
eigenen Wesen, von ihren Eigenschaften, deren wichtigste eben 
das ewige Leben ist. Dort Auferweckung, Auferstehung, hier Un- 
sterblichkeit, ewiges Leben. Wie im idealistischen Zukunftsideal in 
bezug auf die Gesamtheit an die Stelle des geschichtlich-eschato- 
logischen der ethische, bzw. kulturelle Reich-Gottes-Begriff trat, so 
tritt in bezug auf den Einzelnen an Stelle des geschichtlich-eschato- 
logischen Gedankens der Auferweckung der metaphysische Gedanke 
des ewigen Lebens. Der Vereinigung von Immanenz und Transzen- 
denz im christlichen Reich-Gottes-Begriff entspricht in bezug auf 
den Einzelnen der Gedanke der Auferstehung des Leibes; der neuen 
Erde entspricht eine verklärte Leiblichkeit. „Erde“ und „Leiblich- 
keit‘ weisen auf den immanenten Charakter, „neu“ und ‚„verklärt“ 
auf den transzendenten. Wir werden sehen, wie auch in diesem 
Punkte die Verbindung im deutschen Idealismus aufgelöst wird in 
die entweder nur transzendent-spiritualistische Unsterblichkeit der 
Seele, im eigentlichen Idealismus, oder in die nur immanente Wie- 
derverkörperung, im Realismus. Auf indogermanisch-idealistischem 
Boden ist Gott so weit in die Welt eingegangen, daß die menschliche 
Seele ein Teil Gottes ist oder göttliche Eigenschaften besitzt, wie vor 
allem das ewige Leben, es ist Sache der Metaphysik. Der Monismus 
ist ihr Fundament. Im jüdisch-christlichen Denken ist, entsprechend 
seiner durchgängig dualistischen Einstellung, diese Mitteilung des 
göttlichen Charakters an die Welt nicht eingetreten; der Mensch 
bleibt Kreatur: „Der Mensch ist in seinem Leben wie Gras, er blühet 
wie eineBlume auf dem Felde, wenn der Wind darüber gehet, so ist die 
nimmer da, und ihre Stätte kennet sie nicht mehr. Die Gnade aber 
des Herrn währet von Ewigkeit zu Ewigkeit über die, so ihn fürch- 
ten“ (Psalm 103). Nur durch die Gnade, den Willen, die Macht 
Gottes, wird, weil und wie einst der Christus den Tod überwand, der 
Mensch, der tot war, auferweckt am Jüngsten Tage, am Ende der 
Geschichte, bei Anbruch des Reiches Gottes. Nicht die Metaphysik, 
sondern die Geschichte, ihr Höhepunkt, die Auferstehung des 
Christus, und ihr Endpunkt, die Wiederkunft des Christus, bildet die 
Grundlage eines neuen Lebens im Christentum. Sein Argument ist 
nicht die Beschaffenheit der Seele, sondern der Wille Gottes, die Auf- 
erstehung des Christus, und sein Inhalt ist nicht der Einzelne, son- 
dern die Gesamtheit. 


301 


DRITTER TEIL: RICHTUNG UND VOLLENDUNG 


Nun ist hier allerdings eine Einschränkung notwendig, da die 
christliche Anschauung in diesem Punkt zwiespältig und ungeklärt 
ist. Neben die im Judentum wurzelnde Vorstellung von der Ge- 
bundenheit des ewigen Lebens an die Vollendung der Gesamtheit, 
eine Vorstellung, die sich wie gesagt im Christentum durchaus 
erhält, und als die im Sinne des Stils reinste gelten muß, neben diese 
tritt nämlich im Christentum eine zweite, individualistische, die 
sogar die verbreitetere ist. Die Seligkeit beginnt darnach schon nach 
dem Tode des Einzelnen. In dem Gleichnis vom reichen Mann und 
armen Lazarus wird der Arme, nachdem er gestorben ist, von den 
Engeln in Abrahams Schoß getragen, während der Reiche in der 
Hölle Pein erleidet. Am Kreuz sagt Jesus zu dem Schächer: „Heute 
wirst du mit mir im Paradiese sein“ (Luk. 23, 43). Und dementspre- 
chend sagt auch Paulus: „Ich habeLust abzuscheiden und beiChristus 
zu sein“ (Philip. 1, 23). Aber in demselben kurzen Brief findet sich 
auch der andere Gedanke, die Verknüpfung der Auferstehung mit 
dem Ende der Dinge und der Wiederkunft Christi: „Unser Wandel 
aber ist im Himmel, von dannen wir auch warten des Heilands Jesu 
Christi, des Herrn, welcher unseren nichtigen Leib verklären wird, 
daß er ähnlich werde seinem verklärten Leibe nach der Wirkung, 
damit er kann auch alle Dinge sich untertänig machen“ (3, 20 u. 21). 
Bis dahin schlafen die Gestorbenen (1. Kor. 11, 30; 15, 23). Denselben 
Zwiespalt im christlichen Bewußtsein zeigt das Gesangbuch. Da 
heißt es einerseits in einem der am meisten gesungenen Lieder: 
„Jesus, meine Zuversicht“: 


Seid getrost und hocherfreut: 

Jesus trägt euch, seine Glieder, 

Gebt nicht Statt der Traurigkeit: 

Sterbt ihr, Christus ruft euch wieder, 

Wann einst die Posaun’ erklingt, 
Die auch durch die Gräber dringt. 


Andererseits singt Paul Gerhardt: 


Du aber meine Freude, , 
Du meines Lebens Licht, 

Du zeuchst mich, wenn ich scheide, 

Hin vor dein Angesicht 
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Ins Haus der ew’gen Wonne, 

Da ich stets freudenvoll 

Gleich als die helle Sonne 

Nebst andern leuchten soll. 
Und auch im heutigen Sprachgebrauch finden sich noch beide Vor- 
stellungen unausgeglichen nebeneinander: Nachdem eben von dem 
„Heimgang“ eines Menschen die Rede gewesen ist, sagt man gleich 
darauf, die „Ruhe“ sei ihm zu gönnen. Man gebraucht „Entschlafen“ 
und „Heimgehen“ als Synonyma, obgleich es sich im Grunde um 
völlige Gegensätze handelt; denn unter Heimat ist hier Gott, 
nicht die Erde, in der man verwest, zu verstehen, während um- 
gekehrt die Ruhe, die jemand findet, gewöhnlich nicht der Friede 
bei Gott, sondern der Schlaf, der Tod ist. Schließlich spiegeln auch 
die Dogmatiker diesen zwiespältigen Vorstellungskomplex wider, 
indem sie den Gegensatz, da er ja durchaus nicht zum Bewußtsein 
gehoben zu sein pflegt, nicht selten entweder verschleiern oder un- 
verbunden stehen lassen und einer Entscheidung ganz ausweichen. 
Wo dagegen eine Entscheidung zugunsten des einen Teils oder min- 
destens eine Bevorzugung stattfindet, wird eben damit stets eine 
wesentliche Seite aufgegeben. 

Unserer phänomenologischen Betrachtung bleibt, nachdem sie 
diesen zwiespältigen Tatbestand aufgezeigt hat, nur noch die Auf- 
gabe, ihn zu verstehen, d. h. seine Notwendigkeit, bzw. die Unmög- 
lichkeit seiner Überwindung, trotz mancher Versuche dazu, ein- 
zusehen. 

Die Wurzel des Gegensatzes ist offenbar die doppelte Transzen- 
denz: die räumliche und die zeitliche: Himmel und Reich Gottes. 
Keine von beiden Vorstellungen ist direkt auf die andere zurück- 
führbar, keine aber auch vor der anderen zu bevorzugen. Das Reich 
Gottes ist die „neue Erde“, der die Gesamtheit der Menschen und 
damit die allgemeine Auferstehung am Jüngsten Tage entspricht. Der 
Himmel dagegen ist der Zufluchtsort des Einzelnen, der sich nur 
als Gast auf Erden weiß. Jenes ist ebensowenig nur ein jüdisches 
Überbleibsel wie dieser ein nur individualistisches, zum griechischen 
oder mystischen Kreis hinüberführendes Element. Beide lassen sich 
aus dem christlichen Gedankenmaterial nicht entfernen. Aber ebenso- 
wenig vertragen sie sich miteinander. Nachdem der Mensch bereits 
im irdischen Leben das Glück der Gemeinschaft mit Gott genossen 
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hat, würde es einen unverständlichen Rückschritt bedeuten, wenn 
auf den Tod eine unabsehbare Zeit des Schlafes, der bloßen Ver- 
wesung, also eine Unterbrechung der Gemeinschaft mit Gott folgte. 
Also ist ein Warten auf die Auferstehung bis zum Jüngsten Tage 
schlechterdings unerträglich. Andererseits steht und fällt die ganze 
christliche Anschauung mit der geschichtlichen Basis und deren Pro- 
jektion: dem Gedanken der Endvollendung, der es nicht verträgt, 
daß er durch den religiösen Individualismus, welcher die Seligkeit 
des Einzelnen bereits sichergestellt hat, zur Nebensache wird. Er 
beansprucht primäre Bedeutung. 

Wo man versucht, beide Reihen zu verbinden, kommt keine zum 
Recht. Die einfachste Form einer Annäherung der beiden Vorstel- 
lungen, keine wirkliche Verbindung, ist die Anschauung, nach wel- 
cher die Zwischenzeit zwischen Tod des Einzelnen und allgemeiner 
Auferstehung als sehr kurz gedacht wird, wie etwa bei Spener: 


O der großen Freude! 
Hängst du noch am Kleide 
Dieser Sterblichkeit? 
Sollst du nicht hingegen 
Es getrost ablegen, 

Weil nach kurzer Zeit 
Jesus Christ 

Voll Willens ist, 

Uns zu kleiden 

Mit der Sonne 

In des Himmels Wonne. 


Eine moderne Entsprechung zu diesem Ausweg ist der Gedanke, daß 
die Zeitform auf die Ewigkeit überhaupt nicht anwendbar und also 
der Begriff einer Zwischenzeit unzulässig sei. Hierbei handelt es sich 
deutlich um eine Modifikation der gesamteschatologischen Vorstel- 
lung in der Richtung, die das religiöse Bedürfnis weist. Wo aber 
der Gedanke, daß die Zwischenzeit gar nicht existiere oder doch nur 
kurz sei, nicht überzeugt, muß ein Kompromiß einen wirklichen 
Zwischenzustand annehmen zur Befriedigung des individualistischen 
Elements. In der Vorstellung vom Fegefeuer wird eine solche trotz- 
dem nicht erreicht, da jene Lehre einerseits dem Ernst der jetzt 
notwendigen und endgültigen Bekehrung und Besserung, anderer- 
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seits aber auch der Freude der jetzt schon in vollem Umfang be- 
stehenden Rechtfertigung nicht gerecht wird. Im allgemeinen wird der 
Kompromiß daher so vorgenommen, daß zunächst dem individualisti- 
schen Faktor ganz sein Recht gegeben wird: die Seele gelangt nach 
dem Tode in den Himmel. Wo man biblisch genug denkt, um hierbei 
nicht stehenzubleiben, wo also ein Kompromiß versucht werden muß, 
ist dieser Zustand doch noch nicht vollkommen und endgültig. Das 
wird er erst bei der Gesamtvollendung. Auf die Frage, worin diese 
dann bestehe, kann entweder die einen wirklichen Kompromiß dar- 
stellende Antwort erfolgen, daß dann die allgemeine Auferstehung 
eintrete, durch welche die Seele ihren Leib erhält und so erst Gott 
wirklich schauen kann. Bis dahin würde der Mensch also ein weni- 
‘ ger konkretes Leben führen, nur im Unterschied zur alten Anschau- 
ung nicht als Schattenwesen in der Unterwelt, sondern umgekehrt 
im Himmel. Oder aber, und damit kommen wir endlich auf die all- 
gemeinste und im ganzen christlichen Bewußtsein wohl häufigste 
Form des Kompromisses: die Frage nach der Bedeutung der Gesamt- 
vollendung wird überhaupt nicht beantwortet. Es wird ein Zwischen- 
zustand für den Einzelnen und eine Vollendung der Gesamtheit an- 
genommen, aber beide Gedanken nebeneinander gestellt, ohne daß 
sie voneinander abgegrenzt oder überhaupt mit näherem Inhalt ge- 
füllt würden. 

Es war notwendig, die auseinanderlaufenden Linien zu verfolgen, 
damit wir die idealistische Stellung nicht mit nur einem Teil der 
christlichen vergleichen. Wir mußten die Verschiedenheit innerhalb 
des Christentums verfolgen, um so erst das allem Christentum Ge- 
meinsame herauszufinden, das dem Idealismus gegenüberzustellen 
ist. Darauf führt aber die zuletzt angeführte Strophe Speners. Das 
Wann und Wie des ewigen Lebens wird letzten Endes gleichgültig 
für den Christen gegenüber dem Wodurch und dem Wozu, worauf 
die Antwort beide Male lautet: Christus oder Gott. Auch wo das 
ewige Leben dem Einzelnen zuteil wird und nach seinem Tode be- 
ginnt, also nicht an die Gesamtheit und die Geschichte gebunden ist, 
handelt es sich doch nicht um eine Verdrängung der Geschichte 
durch die Metaphysik, sondern nur darum, daß die Geschichte in 
den Hintergrund geschoben wird durch die Religion selbst. Die 
Gemeinschaft des Einzelnen mit Gott wird antizipiert, die Gesamt- 
vollendung tritt lediglich zurück; sie bleibt prinzipiell erhalten als 
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Abschluß des Ganzen. Vor allem aber: ob Auferweckung am Jüngsten 
Tage oder Rettung der Seele unmittelbar nach dem Tode: auf jeden 
Fall hat die christliche Fortdauer den Charakter der Verleihung des 
Lebens durch Gott und ist begründet in der Überwindung des Todes 
durch den Christus: ‚Gott aber sei Dank, der uns den Sieg gegeben 
hat durch unsern Herrn Jesum Christum“ (1. Kor. 15, 57). 

Dieser jüdisch-christlichen Verleihung des Lebens durch Gott 
steht gegenüber das automatische, selbstverständliche ewige Leben 
des indogermanischen Kreises. Allerdings erscheint ja der Begriff 
des ewigen Lebens auch in der Bibel, vor allem bei Johannes, der 
durch die Hinneigung zur Mystik eine Sonderstellung innerhalb des 
Neuen Testaments einnimmt. Aber selbst im Johannesevangelium 
besteht zwischen ewigem Leben und Auferweckung kein Gegensatz, 
ebensowenig wie sie identisch sind. Die Auferstehung des Christus 
wird erzählt wie in den anderen Evangelien, und die Geschichte von 
der Auferweckung des Lazarus bringt sogar nur das Johannesevan- 
gelium. Wenn es also vom jetzt schon gegenwärtigen ewigen Leben 
spricht, so ist dies lediglich im axiologischen Sinn gemeint und 
macht die Auferweckung keineswegs überflüssig, geschweige daß es 
sie ausschließt. Die Beschaffenheit des Menschen, der Besitz des 
ewigen Lebens ist eine gewisse Garantie, oder wenigstens eine Vor- 
bereitung für die Auferweckung. Dieser ontologische Akt ist aber 
keine automatische Folge aus der axiologischen Beschaffenheit, son- 
dern bleibt an den Willen Gottes gebunden. Der mystische Gehalt 
des Begriffs „ewiges Leben“, der eigentlich alles Geschehen von 
außen ausschließt, kommt also keineswegs zur vollen Geltung, was 
eben auf christlichem Boden eine Unmöglichkeit ist. Das ewige 
Leben ist ein sehr dehnbarer und schmiegsamer Begriff, der in den 
verschiedensten Gedankenkreisen auftritt und die verschiedensten 
Bedeutungen annimmt. Für den jüdisch-christlichen Kreis ist er 
aber nicht das Charakteristische, sondern nur eine axiologische Be- 
stimmung, während er im indogermanisch-idealistischen Kreis onto- 
logisch gemeint ist, das eigentlich Wesentliche ausdrückt, das im 
diametralen Gegensatz zum Christentum steht. Innerhalb des deut- 
schen Idealismus werden wir noch genauer drei verschiedene For- 
men zu unterscheiden haben. Allen ist aber gemeinsam, daß das 
ewige Leben, die „Un-sterblichkeit“, in Gegensatz tritt zur „Auf-er- 
weckung“ und „Auf-erstehung‘“, deren Voraussetzung ein wirkliches 


306 


Ill. EWIGES LEBEN 


Sterben ist. Das Wort „Unsterblichkeit“ kommt überhaupt nur zwei- 
mal in der Bibel vor, beide Male wird sie dem Menschen als solchem 
ausdrücklich abgesprochen: 1. „Christus, der allein Unsterblich- 
keit hat“ (1. Tim. 6, 16), 2. „Das Sterbliche mußanziehen Un- 
sterblichkeit‘“‘ (1. Kor. 15, 53), im Zusammenhang mit der Aufer- 
stehung wiederum des Christus: „Gott aber sei Dank, der uns den 
Sieg gegeben hat durch unsern Herrn Jesum Christum“ (57). Nicht 
also ist Jesus der Lehrer der Unsterblichkeit, wie Aufklärung und 
Idealismus annehmen, sondern der Christus hat durch seine Aufer- 
stehung den Tod selbst besiegt; es handelt sich also nicht um eine 
Lehre, sondern um ein Geschehen, nicht um die Predigt der Unsterb- 
lichkeit, sondern um das Ereignis der Auferstehung. „Ist aber Chri- 
stus nicht auferstanden, so ist unsere Predigt vergeblich, so ist 
auch euer Glaube vergeblich“ (1. Kor. 15, 14). 

Unter den großen Idealisten ist Herder der einzige, der wenigstens 
stellenweise auf die Auferstehung des Christus Wert legt. In seiner 
Schrift „Von Auferstehung als Glauben, Geschichte und Lehre“ 
grenzt er die christliche Anschauung deutlich von der griechisch- 
metaphysisch-rationalistisch-idealistischen, die ihn umgibt, ab: „Den 
Keim zu dieser Unsterblichkeit setzt Paulus nicht als ein notwen- 
diges Naturgesetz in die Beschaffenheit unserer psychischen Seele, 
sondern in den Geist (rvevua), das Unterpfand eines zukünftigen 
Mitlebens und Zusammenseins mit Christo“ (5. Abschnitt, 22). „Viel- 
leicht bedauert mancher, daß er in diesem Glauben der Christen die 
Lehre der Unsterblichkeit der Seele, wie solche die Philosophen 
erwiesen haben wollen, nicht finde. Man bemerke aber, daß als 
ein notwendiges physisches Naturgesetz kein Philosoph der Erde 
die Unsterblichkeit der Seele erwiesen habe, und daß sie als solche 
für uns durchaus nicht zu erweisen sei“ (23). „Mithin verbietet es 
keinem denkenden Menschen, in den Tiefen der menschlichen Seele, 
im Natur- und im Weltlaufe nach Wahrscheinlichkeiten und nach 
Gründen zu spähen, die eine Fortdauer nach dem Tode glaubhaft 
machen, oder diesen Glauben befestigen mögen; vielmehr haben alle 
Verständigen sich um die Wahrscheinlichkeiten auch im Christen- 
tum bemüht. Nur das Christentum selbst istnicht auf 
diese Wahrscheinlichkeiten, es ist auf den 
Glaubenan eine Geschichte gebauet“ (24). Der letzte 
Satz trifft durchaus das Zentrum der christlichen Anschauung, die 
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Auferstehung des Christus ist der Grund des Glaubens an die Auf- 
erstehung des Christen. Aber die entgegengesetzte Auffassung umgab 
Herder nicht nur, sondern sie steckt auch in ihm selbst. Das zeigt 
sich schon daran, daß er, wie er in dem vorletzten Satz sagt, wenig- 
stens unabhängig vom Christentum nach Wahrscheinlichkeiten für 
die Unsterblichkeit sucht. Das ist bereits eine Beeinträchtigung der 
christlichen Einstellung. Es ist unmöglich, daß der Christ sein Chri- 
stentum abstreift und wie jeder andere Mensch Metaphysik treibt 
und sich nach Gründen für eine von Christus unabhängige Fort- 
dauer umsieht; denn dies ist nicht nur ein merkwürdiges Neben- 
einander, sondern ein direkter Widerspruch. Der Glaube an den 
Christus setzt voraus, daß es sonst absolut keinen Weg gibt. „Ich bin 
die Auferstehung und das Leben“ (Joh. 11, 25). „Ich bin der Weg, 
die Wahrheit und das Leben“, nicht: ein Weg, eine Möglichkeit 
zum Leben: „Niemand kommet zum Vater, denn durch mich“ (Joh. 
14, 6). Ob Jesus dies wirklich von sich gesagt hat, ist für uns belang- 
los gegenüber der Tatsache, daß es zu seinen übrigen Äußerungen 
dem Gehalt nach nicht in Widerspruch steht — die Bedenken be- 
ziehen sich mehr auf den johanneischen Stil — vor allem aber gegen- 
über der entscheidenden Tatsache, daß dies zu allen Zeiten der 
Glaube des gesamten unvermischten Christentums war und ist. Wer 
sonst noch Stützpunkte gefunden hat, der braucht den Christus 
nicht, und wer nach welchen sucht, dem genügt der Christus nicht. 
Daß Herder die metaphysische Begründung der Unsterblichkeit aus 
dem Christentum ausschließt, zeigt, daß er, im Unterschied etwa 
zu Kant, den entscheidenden Punkt im Christentum sieht. Aber 
darin, daß er sie nur aus dem Christentum ausschließt, nicht radikal 
ablehnt, sondern daneben sehr wohl für möglich hält, zeigt sich doch 
schon die idealistische Einstellung. Aber wir brauchen uns nicht 
auf die Konstatierung, daß sie im Hintergrund auftaucht, zu be- 
schränken, wir haben nur, wie schon einmal, der Schrift „Von Auf- 
erstehung .. .“ die „Von Religion ...“, welche nur wenige Jahre später 
erschien, gegenüberzustellen, um die Auferstehung des Christus, die 
eben noch Begründung des Glaubens an eine Fortdauer gewesen 
war, ganz übergangen und dem entsprechend auch den Gedanken 
der Auferstehung überhaupt aufgegeben zu finden. Wir hatten schon 
früher gesehen, daß jene Schrift echt christlich die Geschichte zum 
Fundament des Glaubens macht, diese dagegen von der Geschichte 
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ganz absieht. Wenn Jesus wie in dieser Schrift lediglich als „ein 
Mensch wie wir“ betrachtet wird, so kann von seiner Auferstehung 
nicht die Rede sein, und von der Vorstellung einer allgemeinen Auf- 
erstehung rückt Herder sogar ausdrücklich ab. „Die letzten Worte 
des Symbolums: ich glaube eine Auferstehung und ein ewiges Leben, 
sind ihrem Ursprung nach eine Reliquie jener alten Hoffnung, da 
die Christen bei der Wiederkunft ihres Herren einen Genuß unzer- 
störbarer Freuden mit ihm hofften. Diese Erwartung (eine jüdische 
Meinung, die ins Christentum überging und in ihm eine geistige 
Sache sinnlich vorstellte) war der damaligen Zeit vielleicht unent- 
behrlich; denn fast glauben wir’s nicht, wie sinnlich vor Jahrhun- 
derten, geschweige Jahrtausenden, ganze Völker dachten.“ ‚„Nie- 
mand indes sei bekümmert, wenn ihm dieser gutmütige Glaube einer 
Auferstehung des Körpers, wie sie die alte Christenheit dachte, nicht 
zweifellose Religion ist. Wen freuete nicht vielmehr der Glaube Pau- 
lus’, ‚uns erwartet eine neue Organisation zu einem neuen Leben‘?‘“ 
(III, 26). Das letztere ist nun allerdings weniger eine Bestreitung der 
leiblichen Fortdauer als vielmehr gerade ihre Bejahung, obwohl 
Herder sich das Paulinische Wort nicht wirklich zu eigen gemacht 
hat, wie später auszuführen ist. 

Im Unterschied zu Herder, dessen Stellung wir auch hier als eine 
zwiespältige erkannten, ist die Lessings entschiedener. Er gestattet, 
wie wir bereits sahen, dem historisch zwar nicht anfechtbaren Be- 
richt von der Auferstehung keinerlei Einfluß auf Glauben und 
Weltanschauung. Nicht die Auferstehung Christi, sondern die Lehre 
Jesu ist ihm wichtig. Wenn er allerdings in der „Erziehung des 
Menschengeschlechts“ Jesus den ‚ersten zuverlässigen Lehrer der 
Unsterblichkeit“ nennt, so ist diese Zuverlässigkeit auch im Sinne 
der demonstratio durch die „Wiederbelebung nach seinem Tode“ 
gemeint. Aber das ist nach Lessings Art natürlich nur pädagogisch 
geredet, er stellt sich damit eben auf den Standpunkt jener Zeit. 
Er sagt ähnlich wie oben Herder: ‚Alles das kann damals zur An- 
nehmung seiner Lehre wichtig gewesen sein, jetzt ist es zur Er- 
kennung der Wahrheit dieser Lehre [der Unsterblichkeit] so wichtig 
nicht mehr“ (8 59). Im Gegenteil, die Auferstehung Jesu ist nicht 
nur keine Stütze für den Unsterblichkeitsglauben, da zu unsicher, 
sondern umgekehrt: obgleich Jesu Auferstehung nicht historisch 
widerlegt werden kann, kommt sie für den Glauben nicht mehr 
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ernstlich in Betracht: „Mir zumuten, weil ich der Auferstehung 
Christi kein glaubwürdiges Zeugnis entgegensetzen kann, alle meine 
Grundideen von dem Wesen der Gottheit danach abzuändern; wenn 
das nicht eine werdßaoıs eis aAlö yEvos ist, so weiß ich nicht, was 
Aristoteles sonst unter dieser Benennung verstanden.“ In der Tat: 
der Übergang vom ewigen Leben des Idealismus zum Christentum, 
zur Auferstehung des Christus, auf welche sich die Hoffnung auf ein 
neues Leben des Menschen erst gründet, ist die größte weraßaoıs eis 
aAlö yEvos, die sich denken läßt. 

Nachdem so der idealistische Begriff des ewigen Lebens in seinem 
grundlegenden Gegensatz zum Christentum betrachtet wurde, ist er 
nun in seinen verschiedenen Formen näher zu untersuchen. 

Zuerst haben wir es da mit der eigentlichen „Unsterblichkeit der 
Seele“ zu tun. Wie die Unsterblichkeit in der Bibel nicht vorkommt, 
so auch überhaupt nicht die „Seele“ im eigentlichen, in diesem Zu- 
sammenhang stets gemeinten Sinn. Vielmehr stammt sie in ihrer aus- 
gebildeten und dem Idealismus vorliegenden Form aus dem Plato- 
nismus. Zweierlei ist dabei wesentlich: die Seele ist ihrem Wesen 
nach rein geistig, spirituell, und ihr eigentlicher Aufenthaltsort ist 
daher die Transzendenz. Die Seele verbindet sich mit dem Körper, 
aber im Tode erfolgt die Trennung und der Eintritt in ihren eigent- 
lichen Bestimmungsort. Erkannten wir vorhin als vor allem wesent- 
lich den automatischen Charakter des idealistischen ewigen Lebens 
im Gegensatz zur Auferstehung des Christentums, die als solche von 
Gott bzw. Christus abhängt, so stellte sich auch schon in anderer 
Beziehung die Auferstehung als der entscheidende Begriff heraus: 
im Christentum „Auferstehung“, d. h. also des Leibes, während 
dieser im Idealismus abgeworfen und verlassen wird von der rein 
geistigen Seele, die allein fortlebt. Spiritualismus und Transzendenz 
sind also die wesentlichen Merkmale dieser Vorstellung, die von 
Platon bis zur Aufklärung und weiter bis zum deutschen Idealismus 
reicht. Die Unsterblichkeit des eigentlichen Idealismus, Kants und 
Schillers, ist der Form nach durchaus die Platons oder der Auf- 
klärung. Der Unterschied besteht lediglich in der Begründung, bzw. 
Sicherheit des Unsterblichkeitsglaubens. Die Unsterblichkeit der 
Seele war bis dahin ein gesicherter Satz der Metaphysik gewesen. 
Durch Kant wird diese nun zermalmt. Als Idealist der Freiheit 
wünscht er dennoch die Erhaltung des Individuums, kann sie in- 
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dessen nur noch praktisch-ethisch begründen. Es wird sich zeigen, 
daß dies nicht ausreicht. Wenn Kant persönlich fest an die Unsterb- 
lichkeit glaubt, so liegt darin noch ein Erbe der Aufklärung. Daß es 
ihm persönlich Ernst gewesen ist mit dem Unsterblichkeitsglauben, 
kann man am besten aus einer Stelle ersehen, wo er nicht davon zu 
sprechen braucht, aber von sich aus darauf kommt: „Da nun ohne 
Glauben an ein künftiges Leben gar keine Religion gedacht werden 
kann, so enthält das Judentum als ein solches in seiner Reinigkeit 
genommen, gar keinen Religionsglauben“ (Religion, 3. Stück, 2. Ab- 
teilung). Aber aus seinem System konnte dieser Glaube keine Sicher- 
heit erhalten. Kant ist eben nicht nur Idealist der Freiheit, sondern 
auch Kritizist. War schon die Freiheit aus der empirischen Welt 
verschwunden und einer intelligiblen überlassen, so verblaßt ihm 
die Unsterblichkeit vollends zu einer Idee, einem Ideal, einem Postu- 
lat, das zwar als Abschluß des Systems angenehm wirkt, aber irgend- 
welche sachliche Überzeugungskraft eigentlich nicht mehr besitzt. 
Doch sehen wir zunächst vom Gewißheitsgrad ab. 

Der Begriff „Postulat“ macht vor allem die Bemerkung notwendig, 
daß er innerhalb der christlichen Anschauung überhaupt nicht mög- 
lich ist. Er stammt aus dem Idealismus der praktischen Vernunft. 
Gegenüber dieser rationalen Begründung der Unsterblichkeit würde 
der Christ immer die Stimme Gottes vernehmen: „Meine Gedanken 
sind nicht eure Gedanken, und eure Wege sind nicht meine Wege“ 
(Jesaja, 55, 8). Das ewige Leben kann im Christentum nicht als 
Postulat, sondern nur als unbegreifliches Wunder, als Gnade ver- 
standen werden. Nicht die Vernunft, sondern Gott garantiert es. 
Ja, vom Gottesglauben aus, der im Christentum das Erste ist, muß 
ein Postulat geradezu als blasphemisch erscheinen. 

Dieser Vorwurf würde indessen Kant nicht treffen. Er fordert 
nicht von Gott, er setzt Gott zunächst gar nicht voraus. Das Postulat 
der Unsterblichkeit wird unabhängig von Gott und vor ihm ent- 
wickelt. Aber man beachte: der Schein des Blasphemischen, den das 
Postulat für den Christen an sich hat, läßt sich nur dadurch von 
Kant abhalten, daß man die Unabhängigkeit der Unsterblichkeit von 
Gott betont. Damit wird aber doch klar, daß sie jedenfalls nicht 
religiös begründet und bestimmt das Gegenteil der christlichen An- 
schauung ist. Wir haben vielmehr wieder die rein idealistische, von 
Gott absehende Form des Gedankens, nur mit dem Unterschied, daß 
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auch die Metaphysik nicht mehr das Fundament ist, sondern daß 
es sich um eine von der Ethik ausgehende Linie handelt, die schraf- 
fiert ins Gebiet des Metaphysischen verlängert ist. Der Ausgangs 
punkt ist weder der irrationale Glaube noch die theoretische Ver- 
nunft, sondern die praktische Vernunft, also weder die Religion noch 
die Metaphysik, sondern die Ethik. Die Unsterblichkeit dient zur 
Erreichung des Ziels der Ethik, zur Vervollkommnung; diese macht 
den unendlichen progressus notwendig. 

Nachdem aber so das Daß der Unsterblichkeit rein ethisch, von 
Gott unabhängig, gewonnen ist, tritt noch ein anderer Gedanke 
dazu. Die Begründung durfte nur unter dem Gesichtspunkt der 
Pflicht, des Strebens nach sittlicher Vollkommenheit geschehen. Bei 
der weiteren Ausgestaltung des Wie wird nun aber doch noch eine 
weichere Saite angeschlagen: die Glückseligkeit. Indem allerdings 
der Hauptgesichtspunkt nun das rechte Verhältnis von Glückselig- 
keit und Würdigkeit wird, zeigt sich, daß die Grenzen der Ethik 
nicht eigentlich überschritten, sondern höchstens etwas erweitert 
werden. Gott ist auch hier nicht Inhalt und Ziel. Wo er das ist, da 
können die Menschen die Glückseligkeit nicht auf ihre Würdigkeit 
aufbauen, sondern nur sagen: „Wir sind unnütze Knechte, wir haben 
getan, was wir schuldig waren“ (Luk. 17, 10), und auch dies nur 
bestenfalls, d. h. selten oder nie. Aber wenn Gott auch nicht Ziel ist, 
so wird er hier doch wenigstens Mittel. Die richtige Proportion zwi- 
schen Leistung und Lohn kann nur Gott herstellen. Während die 
Unsterblichkeit zunächst ohne Gott feststeht, wird das Wie nach- 
träglich im dritten Postulat doch noch in Zusammenhang mit Gott 
gebracht. Freilich weiß man kaum mehr, was hier eigentlich noch 
Mittel und was Zweck ist. Ist Gott nur Mittel, um jene Proportion 
herzustellen, oder hat Kant die Glückseligkeit etwa nur zugelassen, 
um überhaupt einen Platz, eine Funktion für Gott übrigzubehalten, 
da er ja in der „reinen“ Ethik nichts zu schaffen hat? Aber auch 
im letzteren Fall bliebe es eben doch dabei, daß Gott lediglich aus- 
führendes Organ, höchster Beamter der Weltordnung ist. Gott steht 
hier, wie immer bei Kant, im Dienste der Ethik; er führt kein Eigen- 
leben, er ist keine religiöse Konzeption. 

Es ist daher verständlich, daß die ganze Anschauung wenig sicher 
ist. Soweit die Unsterblichkeit unabhängig von Gott ist, bleibt sie ein 
bloßes Postulat. Und soweit sie den Gottesgedanken voraussetzt, ist 
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ein Postulat auf ein anderes aufgebaut. Bedenkt man nun, daß beide: 
Gott und Unsterblichkeit wiederum bloß im Gefolge des ersten 
Postulats: der Freiheit sind — „Unter diesen Ideen“ [Gott, Freiheit 
und Unsterblichkeit] führt die „Freiheit, weil die Existenz derselben 
in dem kategorischen Imperativ enthalten ist, der keinem Zweifel 
Raum läßt, die zwei übrigen in ihrem Gefolge bei sich“ (Zum ewigen 
Frieden in der Philosophie, 1. Stück, B) — so wird man diesen Turm- 
bau von Postulaten nicht für dauerhaft halten können. Sehr bezeichnend 
ist der Bericht über eine Unterredung zwischen Kant und Laharpe. Auf 
die Frage des letzteren, was Kant von der Unsterblichkeit halte, soll er 
die Stirn gerunzelt und geschwiegen haben. Da jedoch jener die Frage 
nochmals wiederholte, erwiderte Kant: „Staat dürfe man nun eben nicht 
mit ihr machen.‘“ (Varnhagen nach Stägemann. Hettner* II. 3. 2. S. 26.) 

Bei Schiller zeigt sich, was aus der Kantischen Einstellung wird, wenn 
die persönlichen, in der Aufklärung wurzelnden Voraussetzungen 
Kants fortfallen. Wir finden bei Schiller einerseits das für den eigent- 
lichen Idealisten bezeichnende Interesse an Freiheit und Unsterblich- 
keit, andererseits die spezifisch Kantische Stellung, die diesem Inter- 
esse Rechnung zu tragen versucht, es aber infolge der ihr innewohnen- 
den kritischen Tendenz, was die Unsterblichkeit betrifft, nicht be- 
{riedigen kann. So entsteht ein lebhafter Kampf in ihm. Schon vor 
dem Bekanntwerden mit der Kantischen Philosophie ist ihm der 
Unsterblichkeitsglaube durchaus problematisch, noch mehr: man 
spürt, wie gern er glauben möchte, wie aber immer der Verzicht 
auf den Glauben und die Beschränkung auf das irdische Leben das 
letzte Wort behält. Den stärksten Ausdruck haben diese Kämpfe und 
Stimmungen in dem Gedicht „Resignation“ aus dem Jahre 1784 gefunden: 


„Für Hoffnungen — Verwesung straft sie Lügen — 
Gabst du gewisse Güter hin? 

Sechstausend Jahre hat der Tod geschwiegen, 

Kam je ein Leichnam aus der Gruft gestiegen, 

Der Meldung tat von der Vergelterin?“ — 


Ich sah die Zeit nach deinen Ufern fliegen, 
Die blühende Natur 

Blieb hinter ihr, ein welker Leichnam, liegen. 
Kein Toter kam aus seiner Gruft gestiegen, 
Und fest vertraut’ ich auf den Götterschwur. 
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All meine Freuden hab’ ich dir geschlachtet, 
Jetzt werf’ ich mich vor deinen Richterthron. 
Der Menge Spott hab’ ich beherzt verachtet, 
Nur deine Güter hab’ ich groß geachtet, 
Vergelterin, ich fordre meinen Lohn. 


„Mit gleicher Liebe lieb’ ich meine Kinder!“ 

Rief unsichtbar ein Genius. 

„Zwei Blumen,“ rief er, „hört es, Menschenkinder, 
Zwei Blumen blühen für den weisen Finder, 

Sie heißen Hoffnung und Genuß.“ 


Wer dieser Blumen eine brach, begehre 

Die andre Schwester nicht! 

Genieße, wer nicht glauben kann! Die Lehre 

Ist ewig wie die Welt. Wer glauben kann, entbehre! 
Die Weltgeschichte ist das Weltgericht. 


Du hast gehofft, dein Lohn ist abgetragen, 
Dein Glaube war dein zugewognes Glück.“ 


Das ist nicht etwa der voridealistische Schiller, wir sind hier mitten 
im deutschen Idealismus darin. Es läßt sich nicht verkennen, daß 
die Tendenz zur Immanenz mit der Gesamteinstellung des deut- 
schen Idealismus zusammenhängt: mit der Verlegung des Schwer- 
punktes vom Ziel auf den Weg, was bei der Untersuchung des Rich- 
tungsgefühls näher ausgeführt wurde. Wenn Lessing nicht in der 
Erreichung der Wahrheit, sondern in dem Streben danach das 
Wesentliche sieht, und Herder nicht in der Erreichung der Glück- 
seligkeit, sondern im Wirken, so hat Schiller das hier einfach auf 
die Unsterblichkeit übertragen: „Dein Glaube war dein zugewognes 
Glück.“ In Wirklichkeit ist dieses Glück aber ein Wahn, also ein 
Unglück; die Spötter haben nicht unrecht: 


„Was heißt die Zukunft, die uns Gräber decken? 
Die Ewigkeit, mit der du eitel prangst? 
Ehrwürdig nur, weil Hüllen sie verstecken, 

Der Riesenschatten unsrer eignen Schrecken 

Im hohlen Spiegel der Gewissensangst. 
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Ein Lügenbild lebendiger Gestalten, 

Die Mumie der Zeit, 

Vom Balsamgeist der Hoffnung in den kalten 
Behausungen des Grabes hingehalten, 

Das nennt dein Fieberwahn Unsterblichkeit?“ 


Angst und Hoffnung sind überhaupt Feinde des Menschen, wie die 
„Klugheit“ im Faust (II, 1) ausspricht: 

Zwei der größten Menschenfeinde, 

Furcht und Hoffnung. 


An die Stelle der Furcht und Hoffnung in bezug auf die Zukunft, 
die Ewigkeit, tritt bei Faust-Goethe die Ausnützung der Gegenwart: 
Was braucht er in die Ewigkeit zu schweifen, 
Was er erkennt, läßt sich ergreifen. 


Dementsprechend schließt Schiller sein Gedicht: 


Was du vor der Minute ausgeschlagen, 
Gibt keine Ewigkeit zurück. 


Das Facit des Gedichtes ist: 
Genieße, wer nicht glauben kann. 


Dies ist auch die Erkenntnis des rückschauenden Faust: 


Aus dieser Erde quillen meine Freuden. 


Dieselbe Entgegensetzung von gegenwärtigem Genuß einerseits und 
Hoffnung auf Lohn andererseits, die wir in „Resignation“ verfolgten. 
findet sich in der früheren Lesart eines Gesprächs in den „Geister- 
sehern“ (1787/89): „Genuß allein ist es, was moralische Wesen in 
Bewegung setzt; und nur das Gute, wissen wir ja, kann Genuß ge- 
währen.“ „Erfüllt das moralische Wesen die Bedingungen seiner 
Glückseligkeit, so tritt es eben dadurch wieder in den Plan der 
Natur ein, dem es durch diesen abgesonderten Plan entzogen zu sein 
schien.“ „Wir haben gefunden, daß seine [des Menschen] Glück- 
seligkeit vollkommen mit seiner moralischen Vortrefllichkeit auf- 
gehe, daß ihm also für die letztere ebensowenig etwas zu fordern 
bleibe, daß ihm auf eine erst zu erreichende Vollkommenheit ebenso- 
wenig ein Genuß voraus zugeteilt werden könne, als daß eine Rose, 
die heute blühet, erst im folgenden Jahre dadurch schön sei, als daß 
ein Mißgriff auf dem Klavier erst in das nächstkommende Spiel 
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seinen Mißlaut einmischen kann. Es wäre ebenso denkbar, daß der 
Glanz der Sonne in den heutigen Mittag und ihre Wärme in den 
folgenden fiele, als daß die Vortrefflichkeit des Menschen in diese 
Welt und seine Glückseligkeit in eine andere fallen könnte.“ „Das 
moralische Wesen ist also in sich selbst vollendet und beschlossen.“ 
„Es sei also eine Fortdauer der Persönlichkeit, aus der moralischen 
Welt läßt sich dieses wenigstens nicht mit größerer Bündigkeit er- 
weisen als aus der physischen.“ ‚Was mit ihm werde, muß ihm für 
seine Vollkommenheit gleichviel sein, so wie es der Rose — um 
schön zu sein — gleichviel sein muß, ob sie in einer Wüste oder 
in fürstlichen Gärten, ob sie dem Busen eines lieblichen Mädchens 
cder dem verzehrenden Wurm entgegenblühet.‘“ „Um vollkommen 
zu sein, um glücklich zu sein, bedarf das moralische Wesen keiner 
neuen Instanz mehr — und wenn es eine erwartet, so kann sich diese 
Erwartung wenigstens nicht mehr auf eine Forderung gründen.“ 

as war die Ablehnung der Kantischen Stellung, bevor er sie 
kannte. So finden wir denn auch gerade in den Jahren seines inten- 
siven Studiums der kantischen ‘Philosophie das ganz unkantische 
Epigramm „Unsterblichkeit“: 


Vor dem Tode erschrickst du, du wünschest unsterblich zu leben? 
Leb’ im Ganzen! Wenn du lange dahin bist, es bleibt. 
(1794) 

Das ist natürlich keine Unsterblichkeit. In einem Brief an Goethe 
vom 9. Juli 1796 verwirft er sie ausdrücklich. „Zu meiner nicht 
geringen Zufriedenheit habe ich in dem achten Buch [Wilhelm 
Meister] auch ein paar Zeilen gefunden, die gegen die Metaphysik 
Front machen und auf das spekulative Bedürfnis im Menschen Be- 
ziehung haben ... .. Die gesunde und schöne Natur braucht, wie Sie 
selbst sagen, keine Moral, kein Naturrecht, keine politische Metaphy- 
sik; Sie hätten ebensogut auch hinzusetzen können, sie braucht keine 
Gottheit, keine Unsterblichkeit, um sich zu stützen und zu halten. 
Jene drei Punkte, um die zuletzt alle Spekulation sich dreht, geben 
einem sinnlich ausgebildeten Gemüt zwar Stoff zu einem poetischen 
Spiel, aber sie können nie zu ernstlichen Angelegenheiten und Be- 
dürfnissen werden.“ Von jenen drei irrelevanten Punkten nennt er 
aber doch nur zwei: Gott und Unsterblichkeit. Die Freiheit möchte 
er bezeichnenderweise nicht mit ihnen zusammen aufgeben. Umge- 
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kehrt fehlt in seinem positiven Glaubensbekenntnis die Unsterblich- 
keit, und an ihre Stelle tritt wiederum die Freiheit. ‚Die Worte des 
Glaubens“ (1797) sind Freiheit, Tugend, Gott. Die Unsterblichkeit 
fehlt hier nicht nur, sondern sie ist geradezu geleugnet durch die 
Auflösung der aufklärerischen und kantischen Trinität: Gott, Frei- 
heit und Unsterblichkeit. In dieser Formel heißt es synonym ent- 
weder Freiheit oder Tugend. Schiller macht zweierlei daraus, um die 
Dreiheit wieder herauszubekommen, die durch die verlorengegan- 
gene Unsterblichkeit zerstört ist. Aber als Idealist im engeren Sinne 
kommt er von dem Gedanken der Unsterblichkeit doch nicht los. 
Noch im selben Jahre heißt es in „Hoffnung“: 


Es ist kein leerer, schmeichelnder Wahn, 
Erzeugt im Gehirne der Toren, 

Im Herzen kündet es laut sich an: 

Zu was Besserm sind wir geboren. 

Und was die innere Stimme spricht, 
Das täuscht die hoffende Seele nicht. 


Ebenso sagt er noch 1802: 


Und er fühlt, daß ihn kein Wahn betrogen, 
Als er aufwärts zu den Sternen sah. 


Und nun die der „Resignation“ entgegengesetzte Argumentation; dort 
hieß es: 

Du hast gehofft, dein Lohn ist abgetragen, 

Dein Glaube war dein zugewognes Glück. 
Hier: 

Denn, wie,jeder wägt, wird ihm gewogen; 

Wer es glaubt, dem ist das Heil’ge nah. 

Wort gehalten wird in jenen Räumen 

Jedem schönen, gläubigen Gefühl. 

Wage du zu irren und zu träumen, 

Hoher Sinn liegt oft im kind’schen Spiel. 

(Thekla) 
Aber in diesen Stellen kommt doch zugleich zum Ausdruck, wie stark 
die Gegenströmung in ihm ist, wie lebhaft der Gedanke ihn bewegt, 
daß es ein Wahn ist, daß nicht Wort gehalten wird. Und diese Seite 
behält doch wohl das letzte Wort in ihm. 1803 finden wir zum zwei- 
tenmal die große „Resignation“ im „Pilgrim“: 
37, 
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Ach, kein Steg will dorthin führen, 
Ach, der Himmel über mir 

Will die Erde nie berühren 

Und das Dort ist niemals hier. 


Das ist das Gegenteil von der Zuversicht: 
Wer es glaubt, dem ist das Heil’ge nah... 


Wenn man den „Pilgrim“ auch nicht unmittelbar als Leugnung der 
Unsterblichkeit anzusehen braucht, weil von ihr nicht direkt die 
Rede ist, sondern nur von dem allgemeinen Richtungsgefühl, so ist 
es eben doch auch hier wichtig, daß nicht von ihr die Rede ist, was 
an und für sich nahe gelegen hätte für den, dem sie ein Trost ist. 
Wer noch so fest an die Unsterblichkeit glaubte wie Lessing und 
Herder, sieht nicht so trostlos ins Leere wie Schiller: 


Vor mir liegt’s in weiter Leere, 
Näher bin ich nicht dem Ziel. 


Im eigentlichen Idealismus wird also die Unsterblichkeit überhaupt 
unsicher. Die in ihm lebendige Kritik ist zu stark, um die Unsterb- 
lichkeit im griechisch-rationalistischen Sinn als einen gesicherten 
Satz der Metaphysik anzusehen, weshalb Kant alle Unsterblichkeits- 
beweise vernichtete, und das, worauf sie dann allein noch gestützt 
werden konnte: der Gottesglaube, ist nicht mehr lebendig und 
stark genug, um diese Stütze wirklich darstellen zu können. Wo die 
Unsterblichkeit der Seele weder den Glauben an die metaphysische 
Beschaffenheit der Seele noch den Glauben an Gott als Grundlage 
hat, da hängt sie in der Luft. Der eigentliche Idealismus ist zugleich 
kritisch (gegenüber der Metaphysik) und religionsfern; das Ende 
mußte die Erschütterung des Unsterblichkeitsglaubens sein. Die 
Metaphysik kann die Religion ersetzen und die Religion die Meta- 
physik, aber wo beide abgelehnt werden oder fehlen, da ist für ein 
künftiges Leben der Seele nicht mehr recht Raum. 

So wenig selbstverständlich dem Christentum die Unsterblichkeit 
ist, so sehr hat es doch die Zuversicht und Gewißheit des Fortlebens 
durch den Glauben an Gott, den ewigen Vater, der seine Kinder nicht 
endgültig dem Tode überläßt. So fern das Christentum dem ur- 
sprünglichen Optimismus des Idealismus steht, welcher die Unsterb- 
lichkeit als selbstverständlich ansieht oder mindestens postulieren 
zu können meint, so fern doch auch dem Pessimismus, der schließ- 
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lich bei Schiller das Ergebnis ist. Der eigentliche Idealismus ist auch 
hier antithetisch. Er ist optimistisch oder pessimistisch. Seine Tran- 
szendenz ist so fern, daß es eines außerordentlichen Optimismus be- 
darf, um sie als zukünftigen Ort des persönlichen Lebens anzusehen. 
Wankt dieser Optimismus, so schlägt er ins Gegenteil um. Die Tran- 
szendenz scheidet für diese Frage aus und es bleibt nur noch die 
Immanenz. Ist der Gedanke der persönlichen Unsterblichkeit einmal 
erschüttert, so bleibt dem eigentlichen Idealismus nicht mehr der 
Ausweg, den wir beim Realismus kennenlernen werden: das ewige 
Leben als Aufgehen der Seele ins All, also die Erhaltung des Glau- 
bens an ein ewiges Leben bei Aufgabe der Persönlichkeit. Einmal 
würde das dem eigentlichen Idealismus gar nicht genügen, der viel- 
mehr als „Idealismus der Freiheit“ die Erhaltung der Individuali- 
tät, also die persönliche Unsterblichkeit verlangt, und zweitens exi- 
stiert infolge der in ihm wirkenden Tendenz zur Antithese, die einen 
relativ (am übrigen deutschen Idealismus, nicht am Christentum ge- 
messen) starken Dualismus (Geist — Sinnlichkeit, intelligible — em- 
pirische Welt, Ich — Nicht-Ich) zur Folge hat, jenes All, das meta- 
physische Universum des Realisten gar nicht für ihn. Wenn Schiller 
also sagt: „Lebe im Ganzen, wenn du lange dahin bist, es bleibt‘, so 
hat er damit das ewige Leben keineswegs gerettet; denn dieses „Im- 
Ganzen-leben“ ist nichts metaphysisch Reales, sondern es ist nur ein 
Euphemismus für die Aufgabe des ewigen Lebens überhaupt, nicht 
nur des individuellen. Ihm bleibt eben als Idealisten der Freiheit nur 
die Wahl zwischen persönlicher Unsterblichkeit und dem Verzicht 
auf das ewige Leben im metaphysischen Sinn überhaupt. Das Schil- 
lersche Im-Ganzen-leben hat nichts mehr mit metaphysischen Reali- 
täten zu tun, es bleibt ganz im Bereich der Immanenz und ist nur 
noch im axiologischen Sinn gemeint, als Introzeption, um einen 
modernen Begriff (William Stern) zu verwenden. Wie überall, so 
zeigt sich auch hier, daß der eigentliche Idealismus dazu neigt, das 
Metaphysisch-Transzendente im Sinne einer ontologischen Realität 
aufzulösen in einen bloß noch axiologischen Begriff, sogar also bei 
dem Problem der Unsterblichkeit, an der ihm von Natur gerade be- 
sonders viel gelegen ist. In ontologischer Hinsicht bleibt lediglich die 
Immanenz, der Bereich des Physischen. Die Extreme berühren sich 
tatsächlich, besonders wie gesagt bei dem eigentlichen Idealismus, 
der in Antithesen eingespannt ist. 
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So greift Schiller bei Behandlung dieser Frage bezeichnend genug 
zu Bildern aus dem natürlichen Leben. Zweimal führte er die 
Rose in diesem Zusammenhang an. Er meinte, daß der Mensch für 
moralische Vortrefflichkeit ebensowenig Glückseligkeit zu fordern 
habe als „eine Rose, die heute blühet, erst im folgenden Jahre da- 
durch schön sei“. Und: „was mit ihm werde, muß ihm für seine 
Vollkommenheit gleichviel sein, so wie es der Rose — um schön zu 
sein — gleichviel sein muß, ob sie in einer Wüste oder in fürstlichen 
Gärten, ob sie dem Busen eines lieblichen Mädchens oder dem ver- 
zehrenden Wurm entgegenblüht“. Denselben Naturalismus fanden 
wir bei einem Ausläufer des deutschen Idealismus, bei Hebbel: „Es 
gibt nur eine Notwendigkeit, die, daß die Welt besteht; wie es aber 
den Individuen darin ergeht, ist gleichgültig, ein Mensch, der sich in 
Leid verzehrt, und ein Blatt, das vor der Zeit verwelkt, sind vor der 
höchsten Macht gleichviel, und so wenig dies Blatt für sein Welken 
eine Entschädigung erhält, so wenig der Mensch für sein Leiden, der 
Baum hat der Blätter im Überfluß, und die Welt der Menschen“ (An 
Elise, 21. 11. 1843). Auch Goethe ging in seinem Naturalismus eine 
Zeitlang so weit, wie etwa im Fragment über die Natur (1782): „Sie 
schafft ewig neue Gestalten; was da ist, war noch nie; was war, 
kommt nicht wieder — alles ist neu und doch immer das Alte... Sie 
scheint alles auf Individualität angelegt zu haben und macht sich 
nichts aus den Individuen. Sie baut immer und zerstört immer, und 
ihre Werkstätte ist unvergänglich“ [= Hebbel: „Es gibt nur eine 
Notwendigkeit, daß die Welt bestehe. Der Baum hat der Blätter im 
Überfluß und die Welt der Menschen“]. Nun ist auch für die Bibel 
der Mensch ‚wie Gras, er blühet wie eine Blume auf dem Felde, 
wenn der Wind darüber geht, so ist sie nimmer da und ihre Stätte 
kennet sie nicht mehr“. Aber da steht dem vergänglichen Indivi- 
duum nicht die ewige Natur gegenüber, sondern der ewige Gott: 
„Aber die Gnade des Herrn währet von Ewigkeit zu Ewigkeit über die 
so ihn fürchten.“ Ewig ist für den Psalmisten weder die Natur noch 
der Mensch, sondern nur Gott. Das Christentum aber bezieht dieses 
„von Ewigkeit zu Ewigkeit“ nicht nur auf „die Gnade des Herrn‘, son- 
dern infolge davon auch auf ‚die so ihn fürchten“. Ebenso faßt es 
den 90. Psalm nicht alttestamentlich auf: Kehret zurück, in den 
Staub, sondern neutestamentlich, lutherisch: „Kommt wieder, Men- 
schenkinder!“ Daher steht nicht nur der ewigen Natur bei Goethe, 
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Schiller und Hebbel im Christentum der ewige Gott gegenüber, son- 
dern auch dem Individuum, das ein für allemal vergangen in den 
Schoß der Natur zurücksinkt, der Mensch, der durch die Gnade Got- 
tes aufersteht und Anteil am ewigen Leben erhält. Hebbel dagegen 
wendet auch hier das Bild von Baum und Blättern an: ‚An die Un- 
sterblichkeit will ich glauben, wenn ich sehe, daß die Natur die Blät- 
ter, die im Herbst vom Baum abfallen, im Frühling wieder anleimt“ 
(Tageb., II, 3141). Ganz ähnlich Schiller: „Es wäre ebenso denkbar, 
daß der Glanz in den heutigen Mittag und ihre Wärme in den fol- 
genden fiele, als daß die Vortrefflichkeit des Menschen in diese Welt 
und seine Glückseligkeit in die andere fallen könnte.“ 

Die eben bezeichnete Stellung Hebbels entspricht dem Im-Ganzen- 
leben Schillers; der Mensch geht wie ein Blatt wieder in die Natur 
zurück; was ihn über die Natur hinaushebt, gehört lediglich in das 
Reich der Werte, aus dem er während des Lebens möglichst intensiv 
schöpft. Das ist ewiges Leben nur noch im axiologischen Sinn, dem 
die ontologische Basis fehlt. Hebbel kommt zu dieser Stellung we- 
niger durch Umschlag einer ursprünglich im engeren Sinn idealisti- 
schen Einstellung als dadurch, daß er am Ende des ganzen deut- 
schen Idealismus steht. Der Grund, weshalb wir ihn überhaupt noch 
im Zusammenhang des deutschen Idealismus erwähnen, ist der, daß 
sich neben dieser naturalistischen Einstellung bei ihm noch eine an- 
dere findet, die ihn in noch näheren Zusammenhang zum deutschen 
Idealismus bringt. Neben dem Im-Ganzen-leben, was ihn zu Schiller 
stellt, gibt es bei Hebbel noch eine andere Form, die ihn an Schleier- 
machers Aufgehen ins All, ins metaphysische Universum, heran- 
rückt. Damit kommen wir von dem axiologischen Begriff des Im- 
Ganzen-lebens zu dem ontologischen und treten so über in den Kreis 
der realistischen Richtung des deutschen Idealismus. 

Es ergibt sich hier ein zweiter Begriff des ewigen Lebens. Dem 
eigentlichen Idealismus liegt an der Unsterblichkeit der persönlichen 
Seele, der Erhaltung der Individualität. Wo sie aufgegeben wird, wie 
bei Schiller und in den eben von Hebbel zitierten Stellen, da ist das 
ewige Leben nur noch ein Wertbegriff, der für uns hier nicht in Be- 
tracht kommt. Der Realismus dagegen kennt ein ewiges Leben, in 
dem die Persönlichkeit ebenfalls nicht erhalten wird, das aber doch 
ontologisch gemeint ist; es ist das Aufgehen der Seele ins All. Hierbei 
handelt es sich um ein Universum im metaphysischen Sinn, nicht 
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wie eben nur in physischem. Wenn der eigentliche Idealismus die 
Unsterblichkeit aufgibt, hat er in Wirklichkeit das ewige Leben über- 
haupt aufgegeben. Der Realismus nicht so; er kennt ein wirklich 
reales ewiges Leben ohne Erhaltung der Individualität. Wir haben 
es hier mit dem mystischen Begriff des ewigen Lebens zu tun. Hier 
ist die Individualität nicht das Höchste, sondern etwas, worunter 
man u. U. sogar leidet, was man abstreifen möchte. Hebbel schreibt: 
„Das ganze Leben ist ein verunglückter Versuch des Individuums, 
Form zu erlangen; man springt beständig von der einen in die an- 
dere hinein und findet jede zu eng oder zu weit, bis man des Experi- 
mentierens müde wird, und sich von der letzten ersticken oder aus- 
einanderreißen läßt“ (Tageb., II, 2756). ‚Es wäre so unmöglich nicht, 
daß unser ganzes individuelles Lebensgefühl, unser Bewußtsein, in 
demselben Sinn ein Schmerzgefühl ist, wie z. B. das individuelle 
Lebensgefühl des Fingers oder eines sonstigen Gliedes am Körper, 
der erst dann für sich zu leben und sich individuell zu empfinden 
anfängt, wenn er nicht mehr das richtige Verhältnis zum Ganzen 
hat, zum Organismus, dem er als Teil angehört“ (II, 4019 a). ‚Die 
Sehnsucht nach Unsterblichkeit ist der fortbrennende Schmerz der 
Wunde, die entstand, als wir vom All losgerissen wurden, um als 
Polypenglieder ein Einzeldasein zu führen“ (III, 3736). „Unser 
Leben ist der aufzuckende Schmerz einer Wunde“ (II, 2294). 
„Wenn derMenschseinindividuelles Verhältnis 
zum Universum in seiner Notwendigkeit be- 
greift, so hat er seine Bildung vollendet und 
eigentlichauchschonaufgehört, einIndividuum 
zu sein, denn der Begriff der Notwendigkeit, die Fähigkeit, sich 
bis zu ihm durchzuarbeiten und die Kräfte, ihn festzuhalten, ist eben 
das Universelle im Individuellen, löscht allen unberech- 
tigten Egoismus aus und befreit den Geist vom 
Tode, indem er diesen im Wesentlichen antizi- 
piert“ (III, 4274). Das berührt sich in ganz auffallender Weise so- 
wohl mit Hegel als auch mit Schleiermacher, welcher der klassische 
Vertreter dieses zweiten Begriffs vom ewigen Leben im deutschen 
Idealismus ist. Auch für Schleiermacher ist die Religion die Erlösung 
vom Individuellen durch die „Anschauung“ oder das „Gefühl des 
Universums“. Zunächst freilich sah auch er die Aufgabe des Unsterb- 
lichkeitsgedankens, die er später nicht mehr wahr haben möchte, als 
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Verlust an. „Sie [die Frömmigkeit] blieb mir, als der Gott und die 
Unsterblichkeit aus der kindlichen Zeit dem zweifelnden Auge ver- 
schwanden“ (1. Rede). Doch hierin liegt bereits, daß der Glaube 
an die Unsterblichkeit nicht wesentlich für die Religion ist, ja über- 
haupt nichts mit ihr zu tun hat. Er geht sogar noch weiter: er 
hält ihn für direkt irreligiös, ja antireligiös. „Wenn unser Gefühl 
nirgends am Einzelnen haftet, sondern unsere Beziehung zu Gott 
sein Inhalt ist, in welcher alles Einzelne und Vergängliche unter- 
geht: so ist ja auch nichts Vergängliches darin, sondern nur Ewi- 
ges, und man kann mit Recht sagen, daß das religiöse 
Leben dasjenige ist, in welchem wir alles 
Sterbliche schon geopfert und veräußert 
haben [vgl. die eben von Hebbel zitierte Stelle], und die Unsterb- 
lichkeit wirklich genießen. Aber die Art, wie die meisten Menschen 
sie sich bilden und ihre Sehnsucht danach erscheint mir irreli- 
giös, dem GeistderFrömmigkeitgeradezuwider, 
jaihr Wunsch, unsterblich zu sein, hat keinen 
anderen Grund, alsdie Abneigung gegendas, was 
dasZielderReligionist. Erinnert euch, wie diese ganz dar- 
auf hinstrebt, daß die scharf abgeschnittenen Umrisse unserer Per- 
sönlichkeit sich erweitern und sich allmählig verlieren sollen ins 
Unendliche, daß wir, indem wir des Welt-Alls inne werden, auch so 
viel als möglich eins werden sollen mit ihm; sie aber sträuben sich 
hiergegen; sie wollen aus der gewohnten Beschränkung nicht heraus, 
sie wollen nichts sein als deren Erscheinung und sind ängstlich be- 
sorgt um ihre Persönlichkeit; also weit entfernt, daß sie sollten die 
einzige Gelegenheit ergreifen wollen, die ihnen der Tod darbietet, um 
über dieselbe hinauszukommen, sind sie vielmehr bange, wie sie sie 
mitnehmen werden jenseits dieses Lebens, und streben höchstens 
nach weiteren Augen und besseren Gliedmaßen. Aber Gott spricht 
zu ihnen, wie geschrieben steht: wer sein Leben verliert um meinet- 
willen, der wird es erhalten, und wer es erhalten will, der wird es 
verlieren. Das Leben, was sie erhalten wollen, ist ein nicht zu er- 
haltendes; denn wenn es ihnen um die Ewigkeit ihrer einzelnen Per- 
son zu tun ist, warum kümmern sie sich nicht ebenso ängstlich um 
das, was sie gewesen ist, als um das, was sie sein wird? und was hilft 
ihnen das Vorwärts, wenn sie doch nicht rückwärts können? Je mehr 
sie verlangen nach einer Unsterblichkeit, die keine ist, und über die 
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sie nicht einmal Herren sind, sie sich zu denken — denn wer kann 
den Versuch bestehen, sich ein zeitförmiges Dasein unendlich vorzu- 
stellen — desto mehr verlieren sie von der Unsterblichkeit, welche 
sie immer haben können, und verlieren das sterbliche Leben dazu, 
mit Gedanken, die sie vergeblich ängstigen und quälen. Möchten sie 
doch versuchen, aus Liebe zu Gott ihr Leben aufzugeben. Möch- 
ten sie danach streben, schon hier ihre Persön- 
lichkeit zu vernichten, und im Einen und Allen 
zu leben“ (vgl. Hebbel). Den Schluß dieser ersten Rede über die 
Religion bildet der Satz, welcher die klassische Definition dieser 
zweiten Form des ewigen Lebens überhaupt geworden ist: „Mitten 
in der Endlichkeit eins werden mit dem Unendlichen und ewig sein 
in jedem Augenblick, das ist die Unsterblichkeit der Religion.‘ Aber 
bei aller Rhetorik gelingt es Schleiermacher nicht, die Diskrepanz 
seiner Anschauung von der christlichen zu verschleiern. Es ist viel- 
mehr zu sagen, daß, wenn der metaphysisch-rationalistisch-idealisti- 
sche Unsterblichkeitsgedanke an dem christlichen gemessen ein Zu- 
viel bedeutete, der mystisch-realistische zweifellos ein Zuwenig dar- 
stellt. Das Christentum sieht die Seele an sich nicht als unsterblich 
an, es macht die Erhaltung der Persönlichkeit von Gott abhängig, 
aber diesem persönlichen, liebenden Gott liegt eben an der persön- 
lichen Seele des Menschen, während Schleiermacher entsprechend 
dem unpersönlichen Gott, dem Universum, auch die menschliche 
Persönlichkeit aufgibt. 

Wenn Schleiermacher es nicht erreicht, seine Anschauung als 
christlich zu erweisen, so rückt er dagegen mit seinen Ausführungen 
in große Nähe zu seinem Antipoden Hegel. Man hat hervorgehoben, 
daß Hegel über die Frage der persönlichen Unsterblichkeit schweigt 
und ihr möglichst aus dem Wege geht. Es schließt sich dann daran 
wohl das Urteil, daß Hegel hier eben ratlos gewesen sei, daß er hier 
nichts mehr zu sagen gehabt habe. Indessen ist beides eigentlich 
nicht richtig. Soweit er schweigt, entspringt dies nicht der Verlegen- 
heit, sondern der Gleichgültigkeit dieser Frage gegenüber; denn Hegel 
ist eben nicht Idealist der Freiheit, der wie Schiller an der persön- 
lichen Unsterblichkeit interessiert ist, wenn er auch schließlich zu 
negativem Resultat kommt, sondern Hegel ist objektiver Idealist; er 
ist nicht am Subjekt, sondern am Objekt orientiert, er geht nicht auf 
das Endliche, sondern auf das Unendliche. So große Bedeutung das 
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Individuelle für Hegel hat, so steht er doch in letzter Linie dem End- 
lichen nicht nur gleichgültig, sondern sogar ablehnend gegenüber, 
er beurteilt es als nichtig. Wenn er einerseits alles bejaht: „Alles, 
wasist,istvernünftig‘“, so ist er andererseits 


Der Geist, der stets verneint! 
Und das mit Recht; denn alles, was entsteht, 
Ist wert, daß es zugrunde geht. 


Der Unterschied zu Mephistopheles liegt erst in den folgenden Wor- 
ten, die mit Hegel nichts mehr zu tun haben: „Drum besser wär’s, 
daß nichts entstünde“. Hegels Ziel ist nicht das Nichts, sondern im 
Gegenteil das Ganze, aber eben deshalb auch nicht das Einzelne. 
Dieses ist berechtigt als vorübergehendes Moment im Ganzen, aber 
auch nur als solches. Das Endliche ist also vernünftig und nichtig 
zugleich. Diese Nichtigkeit des Endlichen hat Hegel oft und deutlich 
genug ausgesprochen. Es stimmt also nicht nur jene Beurteilung 
seines Schweigens über die persönliche Unsterblichkeit nicht, indem 
er als objektiver Idealist hier gar nicht in Verlegenheit kommen 
konnte, sondern die Behauptung, daß er geschwiegen habe, ist eben- 
falls nicht richtig. Richtig ist nur, daß 1. die Frage der persönlichen 
Unsterblichkeit keine Rolle spielt, andererseits 2. daß die persönliche 
Unsterblichkeit nicht direkt und offen bekämpft wird. Das Erste hat 
seinen Grund wie gesagt darin, daß Hegel objektiver Idealist, das 
Zweite darin, daß er Idealist ist. Erst außerhalb des deutschen 
Idealismus, bei Feuerbach und Strauß, kommt es zur Bekämpfung. 
Zum Zweiten ist außerdem zu sagen: wann hätte Hegel je direkt ünd 
offen gesprochen? Eine gewisse Verklausulierung ist ihm doch über- 
haupt eigen, und die Dunkelheit findet sich nicht nur in dieser 
Frage. Jene Auffassung seiner Vorsicht und Zurückhaltung ist also 
unzutreffend. Wenn man aber mit den Erwartungen an ihn heran- 
geht, die man in diesem Punkt 1. an einen deutschen Idealisten, 
2. an einen objektiven Idealisten und 3. an den Stil Hegels zu 
machen hat, so ist es überhaupt nicht richtig, daß er so zurück- 
haltend sei oder sich gar ausgeschwiegen habe. Man könnte im Ge- 
genteil behaupten: gemessen an den übrigen Partien seiner Werke 
ist diese Frage verhältnismäßig klar und deutlich behandelt. Wenn 
man schon im allgemeinen sagen kann, daß in sein System eine 
unsterbliche individuelle Seele ebensowenig hineinpaßt wie ein per- 
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sönlicher Gott, so gibt es auch mehrere Stellen, die das direkt und 
deutlich genug zum Ausdruck bringen (immer an dem Maßstab ge- 
messen, den wir nach dem eben Gesagten anlegen müssen). Daß sie 
im Verhältnis zu Schleiermacher und Hebbel dunkel sind, ist zuzu- 
geben; deshalb wurden diese vorausgenommen. Nach den Ausfüh- 
rungen über sie, besonders den ausführlichen Zitaten, werden wir 
nun bei Hegel deutlich dieselbe Stellung wiederfinden. Seine negative 
Beurteilung des Endlichen überhaupt wurde schon verschiedentlich 
beschrieben. Eigentlich sollte schon das allein genügen. Aber zur Ver- 
deutlichung dieses doch schwierigen und wichtigen Punktes sei noch 
eine Stelle hervorgehoben, die über die Verwandtschaft mit der Stel- 
lung Schleiermachers in den „Reden“ keinen Zweifel läßt. Für Hegel 
ist das Endliche nichtig; das Ziel ist das Unendliche. Nun kennt er 
aber auch eine „schlechte Unendlichkeit“, bei der das Endliche nicht 
wirklich in der Unendlichkeit aufgeht, sondern als ein Teil in ihr und 
ihr gegenübersteht. Dieses Haften am Endlichen, dieser Widerwille 
des Individuums, sich der wahren Unendlichkeit hinzugeben, ist das, 
was Hegel verurteilt. Dabei berührt er sich nun ganz eng mit Schleier- 
macher. Beide verwerfen es, daß der Mensch sich das Unendliche als 
Jenseits gegenüberstellt; denn dann gibt er sich selbst nicht auf. 
Beide setzen an dessen Stelle ein solches Unendliches, in das das Ein- 
zelne, Endliche wirklich aufgeht. Wenn Schleiermacher von den An- 
hängern der von ihm bekämpften Unsterblichkeit sagte: ihre Sehn- 
sucht nach der Unsterblichkeit ‚erscheint mir irreligiös, dem Geist 
der Frömmigkeit gerade zuwider, ja ihr Wunsch, unsterblich zu sein, 
hat keinen anderen Grund als die Abneigung gegen das, was das 
Ziel der Religion ist‘, so meint Hegel sachlich genau dasselbe: ‚Gott, 
das Unendliche, ist mir ein Jenseits, abgehalten von mir. Ich allein 
bin das Positive... Dieser Standpunkt gibt sich nun zunächst an, als 
den der Demut; und diese seine Demut besteht darin, daß das Ich 
das Unendliche, das Wissen und Erkennen Gottes von sich aus- 
schließt, Verzicht darauf leistet und sich als Endliches dagegen be- 
stimmt. Aber diese Demut widerlegt sich damit selbst, ist vielmehr 
Hochmut: denn ich schließe eben das Wahre von mir aus, so daß 
ich als dieser im Diesseits allein das Affirmative und das an sich 
Seiende bin, wogegen alles Andere verschwindet. Die wahre Demut 
tut vielmehr auf sich, auf diesen als das Affirmative Verzicht und 
anerkennt nur das Wahre und An- und Fürsichseiende als das Affir- 
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mative. Hingegen jene falsche Demut macht, indem sie das End- 
liche als das Negative, Beschränkte anerkennt, dasselbe zugleich 
zum einzigen Affirmativen, Unendlichen und Absoluten: Ich, Dieser, 
bin allein das einzig Wesenhafte, d. h. das Ich, dies Endliche, bin 
das Unendliche“ (Religionsphil.’, I, 183/84). An einer anderen Stelle 
bezieht sich Hegel wie Schleiermacher auf das Wort: „Wer sein 
Leben verliert, der wird es erhalten‘ und umgekehrt. Das führt uns 
zum Positiven. Der „schlechten Unendlichkeit“ stellt Hegel die 
„wahre“ gegenüber. „Soll wirklich ein Objektives anerkannt werden, 
so gehört dazu, daß ich als Allgemeines bestimmt werde, mich er- 
halte, mir nur gelte als Allgemeines. Dies ist nun nichts Anderes als 
der Standpunkt der denkenden Vernunft, und die Religion selbst ist 
dies Tun, diese Tätigkeit der denkenden Vernunft und des vernünftig 
Denkenden: sich, als Einzelner, als das Allgemeine zu setzen, und 
sich als Einzelner aufhebend sein wahrhaftes Selbst als das Allgemeine 
zu finden“ (188). Das ist für Hegels Verhältnisse deutlich genug. Es 
geht daraus ebensosehr negativ wie positiv hervor, daß die indivi- 
duelle Seele „aufgehoben“ werden soll. Die positive Seite des ‚„Auf- 
hebens“ ist dabei im Vergleich mit Schleiermacher sicherlich stärker, 
das ewige Leben ist eben für Hegel der Zustand des An und Fürsich- 
seins. Aber das ändert nichts daran, daß wir es hier nicht mit dem 
ersten Begriff des ewigen Lebens, der eigentlichen persönlichen Un- 
sterblichkeit, zu tun haben. Von ihr ausgehend urteilt J. H. Fichte 
durchaus richtig, wenn er an Hegel schreibt: „Freilich bekenne ich 
auch jetzo noch nicht einzusehen, wie nach den bis jetzt klar ge- 
wordenen Konsequenzen Ihrer Lehre eine wahrhaft substanzielle 
Ewigkeit und Unvergänglichkeit der Kreatur, ewiger Individuali- 
täten gedacht werden können“ (12. 10. 1829). Es handelt sich also 
um das ewige Leben, das weder individuell-monadologisch wie bei 
Kant noch ein Euphemismus wie bei Schiller ist, sondern als Auf- 
hebung des Einzelnen, als mystisches Aufgehen in ein metaphysisch 
Höheres, Allgemeines verstanden werden muß. Hegel gehört also 
durchaus unserem zweiten Begriff vom ewigen Leben an und berührt 
sich aufs engste mit Schleiermacher und Hebbel. Die Verwandtschaft 
von Hebbel und Hegel ist bekannt, auf die Beziehung zwischen 
Hebbel und Schleiermacher machte Paul Sickel (Friedrich Hebbels 
Welt- und Lebensanschauung, Hamburg und Leipzig 1912 [Beiträge 
zur Ästhetik, 14]) aufmerksam. Hier zeigt sich nun, daß, wenn zwei 
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Größen einer dritten gleich sind, sie auch untereinander gleich sind. 
Schleiermacher und Hegel, die sich selbst so sehr als Antipoden emp- 
fanden, erscheinen unter unserem Gesichtspunkt als eng verwandt. 

Das Wesentliche des mystisch-realistischen Begriffs vom ewigen 
Leben ist 1. die Einswerdung des Individuums mit dem All, 2. die 
Gegenwärtigkeit des ewigen Lebens. Das erstere ist bei Hegel, wie 
eben hervorgehoben, besonders ausgeprägt. Aber auch die zweite 
Seite findet sich bei ihm. Wie Schleiermacher betont Hegel auch die 
Gegenwärtigkeit des ewigen Lebens: „So muß bei der Unsterblich- 
keit der Seele nicht vorgestellt werden, daß sie erst späterhin in 
Wirklichkeit träte, es ist gegenwärtige Qualität, der Geist ist ewig, 
also deshalb schon gegenwärtig, der Geist in seiner Freiheit ist nicht 
im Kreise der Beschränktheit, für ihn als denkend, rein wissend ist 
das Allgemeine Gegenstand [wie eben], dies ist die Ewigkeit“. 
[Schleiermacher: ‚dies ist die Unsterblichkeit der Religion‘) (Hegel 
Religionsphil.', II, 220). Die Ablehnung der zukünftigen Unsterblich- 
keit, die Betonung der Gegenwärtigkeit des ewigen Lebens ist be- 
zeichnend für den Realismus bezw. objektiven Idealismus, dessen 
Richtungsgefühl, wie wir sahen, ateleologisch, immanent ist, auf den 
Augenblick geht. Das höchste Gut, das ewige Leben, muß daher schon 
gegenwärtig sein: „Mitten in der Endlichkeit eins zu werden mit dem 
Unendlichen und ewig zuseininjedemAugenblick“, das ist 
zwar nicht „die Unsterblichkeit der Religion“ überhaupt, geschweige 
des Christentums, aber das ewige Leben Schleiermachers und Hegels. 
Die Gegenwärtigkeit des ewigen Lebens ist aber nicht nur für den 
Realismus bezeichnend, sondern auch für den eigentlichen Idealis- 
mus, soweit er Mystik geworden ist. Der realistische Mystiker Schleier- 
macher und der idealistische Mystiker Fichte berühren sich hier. 
Schleiermacher sagtinden Erläuterungen zu den Reden: „Indem Augen- 
blick der frommen Erregung ist die Seele mehr im Augenblick ver- 
senkt als der Zukunft zugewendet“, bei Hegel hieß es: „So muß bei der 
Unsterblichkeit der Seele nicht vorgestellt werden, daß sie erst später- 
hin in Wirklichkeit träte, es ist gegenwärtige Qualität“, ebenso auch 
Fichte: „Das, was sie Himmel nennen, liegt nicht jenseits des Grabes; 
es ist schon hier um unsere Natur verbreitet, und sein Licht geht in 
jedem reinen Herzen auf“ (Bestimmung des Menschen, Reclam, 
S. 121). Auch Fichte neigt also als Mystiker zur Betonung der Gegen- 
wärtigkeit des ewigen Lebens, aber daneben betont er als Idealist im 
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engeren Sinne die Fortdauer als persönliche. Als Idealist der Frei: 
heit ist er an der Erhaltung der Persönlichkeit interessiert und teleo- 
logisch eingestellt, so daß der Zukunftscharakter des ewigen Lebens 
durch die Betonung der Gegenwärtigkeit bei ihm nicht abgeschwächt 
wird. 

Während so neben der Aufgabe des Individuums durch Hegel 
Fichtes Erhaltung der Individualität steht, wird dieses Nebeneinan- 
der bei Schleiermacher, Schelling und Goethe zu einem Nacheinan- 
der; von der Aufgabe der Persönlichkeit kommen sie später wieder 
zu ihrer Erhaltung. Namentlich Goethe, dessen umfassendem und 
vielseitigem Geist auch in dieser Hinsicht nichts Menschliches fremd 
bleibt, vertritt nacheinander beide Anschauungen ganz ausge- 
sprochen. Er entwickelt sich hier von Schleiermacher zu Fichte. 
Der Goethe der mittleren Jahre, zum Teil aber bis weit ins Alter 
hinein, berührt sich eng mit dem Schleiermacher der Reden und 
Hegel. Während aber bei Hegel der Nachdruck besonders auf dem 
„Einswerden mit dem Unendlichen‘“ Schleiermachers liegt, ist bei 
Goethe besonders die zweite Seite: das „Ewigsein in jedem Augen- 
blick“ ausgeprägt. Wir haben sein ateleologisches Lebensgefühl 
schon näher kennengelernt. Das Leben ist Selbstzweck, jeder Augen- 
blick hat Ewigkeitswert: 


Du zählst nicht mehr, berechnest keine Zeit, 
Und jeder Schritt ist Unermeßlichkeit. 


(Gott und Welt. Prooemion) 


Er bekennt, ‚an der Lehre des Lukrez mehr oder weniger zu hängen 
und alle seine Prätensionen in den Kreis des Lebens einzuschließen“ 
(an Graf Leopold Stolberg, 2. 2. 1789). Das Bild des Kreises, das wie 
gesagt ein Schema für Goethes allgemeinstes Lebensgefühl ist, im 
Gegensatz zu dem teleologisch-geradlinigen, kommt ihm hier selbst, 
und zwar im Sinne der Beschränkung. Im Sinne der Erweiterung 
paßt es für folgende Strophe: 


Wirst alle deine Kräfte mir 
In meinem Sinn erheitern 
Und dieses enge Dasein hier 
Zur Ewigkeit erweitern. 


(Künstlers Abendlied) 
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Dieselbe Beschränkung auf die Immanenz, die doch vollkommen ab- 
gerundet ist, Ewigkeitswert hat, finden wir noch viel später. Wenn 
er in Rom schreibt, er halte sich nun an die menschliche Figur und 
dazu bemerkt: „O wie weit und lang ist die Kunst und wie un- 
endlich die Welt, wenn man sich nur einmal recht ans End- 
liche halten mag“ (Italienische Reise, Rom 1787, 22. 9.), so ent- 
sprechen diesem Satz genau die Verse von 1815: 


Willst du ins Unendliche schreiten? 
Geh nur im Endlichen nach allen Seiten. 


(Gott, Gemüt und Welt) 


Das heißt: ‚Jeder Schritt ist Unermeßlichkeit“, oder vom Raum auf 
die Zeit übertragen: „Vergangenheit und Zukunft kennt sie nicht, 
Gegenwart ist ihre Ewigkeit“, wie es von der Natur hieß. In der 
ersten Zeile „Willst du ins Unendliche schreiten“ wird Bewegung auf 
einer geraden Linie im Sinne der Ablehnung angedeutet und in der 
zweiten an die Stelle davon gesetzt wiederum die Bewegung auf den 
verschiedenen Radien vom Mittelpunkt eines Kreises aus. Indem der 
Mensch die Jagd nach dem Unendlichen aufgibt und das Endliche 
als Endliches bejaht, erlangt er das Unendliche. In der Hingabe an 
den Augenblick erlebt der Mensch die Ewigkeit. 


Dann ist Vergangenheit beständig, 
Das Künftige voraus lebendig, 
Der Augenblick ist Ewigkeit. 


(Gott und Welt: Vermächtnis) 


Das ist genau das, was Schleiermacher meinte: „Ewig seinin 
jedem Augenblick“. Freilich ist die Richtung des Herein- 
nehmens des Alls in das Ich bei Goethe stärker ausgeprägt als die 
umgekehrte: das Aufgehen des Ichs im All, wie schon eben gesagt 
wurde, der Schwerpunkt liegt nicht auf dem „Einswerden mit dem 
Unendlichen“, sondern auf dem „Ewigsein in jedem Augenblick“. 
Aber die andere Seite findet sich doch auch bei Goethe: 


Im Grenzenlosen sich zu finden 
Wird gern das Einzelne verschwinden. 
Da löst sich aller Überdruß; 
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Statt heißem Wünschen, wildem Wollen, 
Statt läst'gem Fordern, strengem Sollen 
Sich aufzugeben ist Genuß. 
(Eins und Alles) 
Und nun dring’ ich allerorten 
Leichter durch die ew’gen Kreise, 
Die durchdrungen sind vom Worte 
Gottes rein-lebend’ger Weise. 


Ungehemmt mit heißem Triebe 
Läßt sich da kein Ende finden, 
Bis im Anschaun ew’ger Liebe 
Wir verschweben, wir verschwinden. 


(West-Östlicher Divan. Buch des Paradieses, 
Höheres und Höchstes) 


Die beiden letzten Zeilen sind besonders beachtenswert. Es wurde 
schon gesagt und wird noch genauer belegt werden, daß der deutsche 
Idealismus im allgemeinen das Schauen Gottes nicht als Inhalt des 
ewigen Lebens kennt. Der Mensch bleibt ihm zu sehr Mensch, als 
daß er Gott schauen könnte, er stirbt nicht wirklich, was die Vor- 
aussetzung, mindestens die Folge des Gott-Schauens auf biblischem 
Boden ist. Aber der Christ glaubt nach diesem Sterben an ein neues 
persönliches Leben, dessen Inhalt eben das Schauen Gottes ist. In der 
zitierten Strophe Goethes ist nun auch einmal von Anschauen 
der ewigen Liebe die Rede; aber da bleibt es eben beim Sterben, 
Verschwinden der Persönlichkeit. Der deutsche Idealismus ist immer 
monistisch: entweder der Mensch bleibt, dann schaut er nicht Gott, 
oder er schaut Gott, dann verschwindet er selbst. Eine persönliche 
Gemeinschaft zwischen Gott und Mensch wie im Christentum gibt 
es auf keinen Fall. 

Auch Schelling vertritt zunächst diesen mystischen Begriff des 
ewigen Lebens, der mit persönlicher Unsterblichkeit nichts zu tun 
hat. Später kommt er, wie Schleiermacher und Goethe, wieder auf 
eine persönliche Fortdauer zurück; er bildet die Vorstellung einer 
Geisterwelt aus, die, entsprechend seiner Stellung zwischen eigent- 
lichem Idealismus und Realismus, teils spiritualistisch-transzenden- 
ten, teils realistisch-immanenten Charakter hat, indem sie nicht 
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eigentlich transzendent, sondern im All. befindlich vorgestellt wird. 
Wenn auch Goethe später zur persönlichen Fortdauer kommt, so 
betont er diesen Glauben sogar so stark, wie außer ihm nur Fichte. 
Soweit die Überzeugung vom persönlichen Fortleben sicher bleibt 
im deutschen Idealismus, nimmt sie überhaupt realistische Züge an. 
Es liegt also folgendermaßen: der eigentliche Idealismus ist beson- 
ders lebhaft an der Erhaltung der Individualität interessiert, jedoch 
nimmt die Sicherheit des Unsterblichkeitsglaubens ab, und die Folge 
ist dann die Aufgabe des ewigen Lebens überhaupt, wie in den 
Versen, die Schiller ‚Unsterblichkeit‘ überschrieb. Der Zukunfts- 
gedanke richtet sich dafür auf das Schicksal der ganzen Menschheit. 
Die Metaphysik der einzelnen Seele tritt zurück und ein ethisches 
Ideal in bezug auf die Gesamtheit, den zukünftigen Zustand der 
Erde, also der Immanenz, in den Vordergrund. Wenn die Tran- 
szendenz für ihn verblaßt ist, so kennt er nicht noch ein meta- 
physisch-reales Universum (im Unterschied zum bloß physisch- 
realen). Die dualistische, antithetische Struktur des Denkens im 
eigentlichen Idealismus hat die Immanenz und Transzendenz so 
scharf geschieden, daß die Göttlichkeits- und Ewigkeitswerte nicht 
von der verblassenden Transzendenz auf die Immanenz übertragen 
werden können. Wo daher die Transzendenz zurücktritt, bleibt nur 
die physische Immanenz, nicht das metaphysische Universum des 
Realismus, das eine Einheit von Immanenz und Transzendenz 
darstellt. Wir haben gesehen, daß der Realismus den Einzelnen 
darin aufgehen läßt. Aber daneben kennt nun also auch der Realis- 
mus eine Erhaltung der Persönlichkeit im All. Dabei handelt es 
sich jedoch nicht mehr um die spiritualistische Seele in der Tran- 
szendenz, welche die Aufklärung und der eigentliche Idealismus 
meinten, sondern um eine Wiederverkörperung eben im All, das 
wiederum teils immanent, teils transzendent ist. Im Verhältnis zur 
Erde ist es zum Teil transzendent, dagegen verglichen mit der Tran- 
szendenz des eigentlichen Idealismus und dem Reich Gottes des 
Christentums gehört es zur Immanenz. Für den eigentlichen Idealis- 
mus sind beide realistischen Begriffe vom ewigen Leben unmöglich. 
Beide setzen ein Universum mit metaphysischen Qualitäten voraus, 
das er nicht kennt. Außerdem würde wie gesagt ein Aufgehen des 
Einzelnen im All für den eigentlichen Idealismus der Freiheit, der 
Persönlichkeit, keinen Wert haben, und eine körperliche Fortdauer 
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würde zwar wenigstens sein personalistisches, aber nicht sein spiri- 
tualistisches Interesse befriedigen. 

Mit der Erhaltung der Persönlichkeit im Realismus kommen wir 
zu einem dritten Begriff des ewigen Lebens innerhalb des deutschen 
Idealismus: der Wiederverkörperung oder der Seelenwanderung, wel- 
cher als Synthese der beiden bisher erörterten Begriffe: persönliche 
Unsterblichkeit und Aufgehen im All, betrachtet werden kann. Von 
dem ersten Begriff ist darin die Erhaltung der Persönlichkeit ent 
halten, vom zweiten Begriff der realistisch-immanente Charakter des 
Fortlebens. Man hat hier bisher im allgemeinen nicht genau genug 
unterschieden. Es gibt im deutschen Idealismus zwei Formen der 
individuellen Fortdauer und zwei Formen des Aufgebens der Persön- 
lichkeit. Wenn Schiller die Persönlichkeit aufgibt, so ist das etwas 
grundsätzlich anderes, als wenn Goethe es tut. Im ersten Fall han- 
delt es sich überhaupt nicht mehr um ewiges Leben, im zweiten sehr 
wohl. Nicht weniger wichtig ist aber der Unterschied zwischen der 
idealistischen und der realistischen Erhaltung der Individualität. Es 
ist ein tiefgreifender Unterschied zwischen dem Fortleben der spiri- 
tualistischen Seele in der Transzendenz einerseits und der Wieder- 
verkörperung auf der Erde oder auf einem anderen Weltkörper, also 
jedenfalls in der Immanenz, im All, andererseits. Und noch ein- 
schneidender ist der Unterschied zwischen dem Aufgehen und dem 
persönlichen Fortleben im All. Wir stellen zur Verdeutlichung einige 
Stellen aus Goethe, der wie gesagt zu beiden Vorstellungen geneigt 
hat, nebeneinander. Das Aufgehen kommt am besten zum Ausdruck 
in der eben schon zitierten Strophe: 


Im Grenzenlosen sich zu finden 

Wird gern das Einzelne verschwinden. 
Da löst sich aller Überdruß; 

Statt heißem Wünschen, wildem Wollen, 
Statt läst’gem Fordern, strengem Sollen 
Sich aufzugeben ist Genuß! 


Das ist in jedem Wort das Gegenstück zu: 


Dann lebst du auf, aufs jüngste wieder auf 
Von neuem zu fürchten, zu hoffen, zu begehren. 


(Prometheus, Schluß des 2. Aktes) 
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Daß es sich um eine direkte Gegensätzlichkeit handelt, ist Goethe 
offenbar selbst bewußt gewesen, wenn er eine frühere Stelle in ent- 
gegengesetztem Sinn umdichtet. Das Aufgehen des Einzelnen im Uni- 
versum haben wir in den Versen: 


Das Ew’ge regt sich fort in allen, 
Denn alles muß in Nichts zerfallen, 
Wenn es im Sein beharren will. 


(Gott und Welt, Ein und Alles) 


Mit deutlichem Bezug hierauf dichtet Goethe später, als das in- 
dividuelle Fortleben ihm immer wichtiger wird, die in den Werken 
gleich darauf folgende Strophe: 


Kein Wesen kann zu Nichts zerfallen, 
Das Ew’ge regt sich fort in allen. 
Am Sein erhalte dich beglückt! 
(Vermächtnis) 


Aber hier ist nun nicht mehr von einer Transzendenz die Rede, in 
der die spiritualistische Seele ihr zukünftiges Leben führt, sondern 
es handelt sich um den ewigen Kreislauf des ewigen Seins. Damit 
kommen wir zu einem Gedankenkomplex, dessen indogermanischer 
Charakter im Unterschied vom jüdisch-christlichen ebenfalls deut- 
lich werden wird. Am schwersten war der Gegensatz des ersten Be- 
griffs, der persönlichen Fortdauer der spiritualistischen Seele, von der 
christlichen Vorstellung zu scheiden, da die persönliche Fortdauer 
als „Unsterblichkeit“ in der Bibel zwar nicht vorkommt, aber den- 
noch, wenn auch in völlig anderer Form, ein Grundbestandteil des 
Christentums ist. Die christliche Fortdauer unterscheidet sich von 
diesem ersten Begriff des ewigen Lebens dadurch, daß sie nicht auto- 
matisch, sondern an Gott gebunden, und daß sie nicht spiritualistisch, 
sondern als Leiblichkeit vorgestellt wird. Aber beiden gemeinsam ist 
der transzendente Charakter der Fortdauer und vor allem die Er- 
haltung der Persönlichkeit. Beide Gemeinsamkeiten fehlen im zwei- 
ten Begriff des ewigen Lebens, dem Aufgehen ins All, so daß der 
Gegensatz zum Christentum hier selbstverständlich war. Im dritten 
Begriff, der Wiederverkörperung, ist nun der Gegensatz zum Christen- 
tum, der sehr stark ist, wieder gründlicher herauszuarbeiten, da es an 
Beziehungen und Ähnlichkeiten nicht fehlt, wenn diese auch zum 
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größten Teil nur scheinbare sind. Ganz äußerlich und unrichtig ge- 
urteilt ist es natürlich, wenn, wie es z. B. bei Herder geschieht, die 
Wiedergeburt als Wiederverkörperung verquickt wird mit der geisti- 
gen Wiedergeburt nach Joh. 3, wo Wiederverkörperung, will man 
hier überhaupt eine Beziehung sehen, gerade abgelehnt wird. Aber 
richtiger ist es, zu sagen: wie die Unsterblichkeit, kommt auch der 
Gedanke der leiblichen Wiedergeburt oder der Seelenwanderung in 
der Bibel überhaupt nicht vor. Dies brauchte nicht erwähnt zu wer- 
den, wenn es eine äußere Zufälligkeit wäre, die freilich auch dann 
immerhin merkwürdig genug sein würde. Aber für uns ist, wie über- 
all, entscheidend der prinzipielle, phänomenologische Ort einer Vor- 
stellungsreihe.e Er ist, was die Seelenwanderung anlangt, vom 
Christentum noch weiter entfernt als die Unsterblichkeit. Diese ver- 
sucht schon früh ins Christentum einzudringen, was durch die eben 
erwähnten Gemeinsamkeiten möglich war. Die Seelenwanderung da- 
gegen steht dem Christentum innerlich so fern, daß, um hier eine 
Verbindung zu versuchen, der Zeitgeist sich schon so weit vom 
Christentum entfernt haben mußte, wie es im deutschen Idealismus 
der Fall ist. 

Zu dem Vorstellungskreis der Seelenwanderung müssen wir schon 
die Lehre von den Seelenhälften rechnen, die durch Wieland zu 
weiter Verbreitung im 18. Jahrhundert gelangt. Ihre Beziehung zum 
indogermanischen Kreis ist offenbar, Wieland knüpft damit direkt 
an Platon an. Danach suchen sich die Seelenhälften, die einst ver- 
bunden waren, im irdischen Leben wieder, wodurch man Seelen- 
verwandtschaft und Liebe erklärt. So dichtet auch Schiller im Hin- 
blick auf die Geliebte über „das Geheimnis der Reminiszenz“: 


Waren unsre Wesen schon verflochten? 
War es darum, daß die Herzen pochten? 
Waren wir im Strahl verloschner Sonnen 
In den Tagen lang verrauschter Wonnen 
Schon in Eins zerronnen? 


Ja, wir waren’s! — Innig mir verbunden 
Warst du in Äonen, die verschwunden; 
Meine Muse sah es auf der trüben 

Tafel der Vergangenheit geschrieben: 
Eins mit deinem Lieben! 
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Ebenso Goethe in seinen Versen an Frau v. Stein: „Warum gabst 
du uns die tiefen Blicke?“: 


Sag’, was will das Schicksal uns bereiten? 
Sag’, wie band es uns so rein genau? 
Ach, du warst in abgelebten Zeiten 

Meine Schwester oder meine Frau. 


Kanntest jeden Zug in meinem Wesen, 
Spähtest, wie die reinste Nerve klingt, 
Konntest mich mit einem Blicke lesen, 
Den so schwer ein sterblich Aug’ durchdringt. 
(14. 4. 1776) 


Allerdings handelt es sich in diesen Versen Goethes nur um enge 
Verwandtschaft, Verbundenheit der Seelen (Schwester oder Frau), 
nicht um die eigentliche platonische Vorstellung einer geteilten 
Seele wie bei Schiller; doch zum Schluß des Gedichts klingt auch 
diese Vorstellung an: 


Und von allem dem schwebt ein Erinnern 

Nur noch um das ungewisse Herz, 

Fühlt die alte Wahrheit ewig gleich im Innern. 

Und der neue Zustand wird ihm Schmerz. 
Und wir scheinen uns nur halb beseelet... 


Es braucht kaum betont zu werden, daß diese Vorstellung auf christ- 
lichem Boden durchaus unmöglich ist, und zwar nicht, weil sie gegen 
ein besonderes Dogma verstößt, sondern weil sie einem ganz anderen 
Lebens- und Vorstellungskreis entspringt, auf christlichem Boden 
überhaupt nicht entstehen kann. 

Dasselbe gilt schon für Leibniz. Wenn er durchaus folgerichtig in 
der Monadologie (82) meint, daß die menschliche Seele, und nicht 
nur diese, sondern auch das Tier, lediglich mit der Welt entstehen 
und vergehen könne, so steht beides in größtem Gegensatz zum Chri- 
stentum und zeigt deutlich den ausgesprochen realistischen Charak- 
ter seiner Anschauung. An ein ewiges Leben der Tiere denkt der 
eigentliche Idealismus ebensowenig wie das Christentum, und daß 
die Dauer des Einzellebens mit dem Bestand der Welt zusammen- 
fällt, ist auf jüdischem und christlichem Boden unerhört; denn da 
ist die natürliche Dauer des Einzelnen kürzer als die der Welt, wäh- 
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rend umgekehrt das Leben bei Gott mit dem Weltuntergang nicht nur 
nicht eidet, sondern im Gegenteil nach der ursprünglichen Anschauung 
erst recht eigentlich beginnt. Die Folge aus Leibnitzens Anschauung ist, 
ob er das zugibt oder nicht, Präexistenz und Seelenwanderung. 

Damit kommen wir zu Lessing und Herder. 

Lessing läßt den Gedanken der persönlichen Unsterblichkeit als 
Lohn auf der zweiten Stufe der Erziehung des Menschengeschlechts 
auftreten, während auf der dritten das Gute um seiner selbst willen 
getan wird, was erst einen wirklich vollkommenen Zustand darstellt. 
Dann aber würden alle vorher lebenden Menschen an dieser Voll- 
kommenheit keinen Anteil haben. Das kann sich Lessing ebensowe- 
nig denken wie Herder. Wir sahen früher bei Herder, wie er, um 
jener grausamen Konsequenz zu entgehen, daß alle Generationen dem 
Glück einiger Spätlinge dienen, die teleologische Betrachtung aufgibt 
und jeden Punkt der Geschichte als gleich vollkommen ansieht. Bei 
Lessing ist aber, wie wir ebenfalls schon sahen, das Richtungsgefühl 
viel stärker teleologisch, weshalb er es, um jene Konsequenz zu ver- 
meiden, nicht einfach ausschalten kann. Er behält das Ziel der Ent- 
wicklung, eine höchste Stufe. Daher bleibt ihm nun nichts anderes 
übrig, als allen Menschen Anteil an dieser höchsten Stufe zu geben. 
Das geschieht durch den Gedanken der Seelenwanderung. Das 
eigentliche Motiv dieses Gedankens bei Lessing ist also nicht das Ge- 
rechtigkeitsgefühl, insofern durch diese Anschauung Lohn und 
Strafe zur Geltung kommen, wie in der indischen Lehre vom Karma. 
Diesen Lohngedanken möchte Lessing vielmehr gerade vermeiden, 
auf der zweiten Stufe hinter sich lassen. Aber es ist das Gerechtig- 
keitsgefühl, insofern es allen Menschen Gelegenheit geben möchte, 
an jenem vollkommenen Zustand, wo der Lohngedanke nicht mehr 
herrscht, teilzunehmen. Wir haben es hier also nicht mit der indi- 
schen Form der Seelenwanderung zu tun, in der diese negativ ge- 
wertet und zu überwinden gesucht wird, sondern mit der griechi- 
schen, in der die Bewertung positiv ist. Aber ob indisch oder grie- 
chisch, der jüdisch-christliche Gedankenkreis ist durch diese mehr- 
fache Wiederverkörperung nicht weniger verlassen, als wenn Herder 
die Teleologie ganz streicht. Im Unterschied zu der geradlinigen 
Teleologie des Christentums wird durch den Gedanken der Seelen- 
wanderung wiederum das Schema des Kreises nahegelegt. Nahege- 
legt, nicht mehr. In Lessing ist wie gesagt das teleologische Ele- 
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ment so stark, daß er immer wieder auf eine geradlinige Entwick- 
lung zurückkommt. Die Seelenwanderung liegt ihm nicht etwa von 
vornherein besonders nahe und ist ihm nicht selbstverständlich, son- 
dern er kommt auf diesen Gedanken, wie wir sahen, mehr gezwun- 
gen, als einen Ausweg. Sein Ziel ist nicht die Zerstörung der Teleolo- 
gie durch einen ewigen Kreislauf der Geburten, sondern im Gegen- 
teil, die Teleologie zu einer universalen zu machen, alle Menschen 
daran zu beteiligen. Insofern können wir vielleicht sagen, daß die 
Seelenwanderung bei ihm zunächst keine viel größere Bedeutung 
hat als das Fegefeuer im Katholizismus. Es würde sich nicht um 
etwas Endgültiges handeln, sondern um eine Station oder eine Reihe 
von Stationen auf dem Wege zum Ziel. Lessings Gedanke der See- 
lenwanderung würde damit als ein bedeutender außerchristlicher 
Einschlag zu beurteilen und hervorzuheben sein, der ihn jedoch 
nicht in direkten Gegensatz zum Christentum bringt. Das geradlinige 
Grundschema bleibt trotz der Einschaltung einiger Kreise prinzipiell 
erhalten. Allerdings würde wie gesagt die Teleologie Lessings auch so 
nicht genügen, um seine Stellung als christlich bezeichnen zu dürfen. 
Nun kommt aber noch hinzu, daß die Seelenwanderung nicht nur 
Weg zur dritten Stufe ist, sondern zugleich die Daseinsform der drit- 
ten Stufe ausmacht. Auf sie folgt nicht das ewige Leben bei Goti, 
sondern Gott als das eigentliche Ziel spielt überhaupt keine Rolle, 
dieses wird rein ethisch beschrieben, und der Gedanke der Unsterb- 
lichkeit ist ausdrücklich ersetzt durch die Seelenwanderung. Es wäre 
sinnlos, später von der dritten zur zweiten Stufe zurückzukehren, was 
Lessing ja auch gar nicht erwägt. Darin liegt nun aber eben, daß die 
Seelenwanderung nicht nur Mittel zur Erreichung des Ziels für alle 
ist, womit dann die dritte Stufe ihr Ende finden würde, sondern daß 
sie außerdem das letzte Ziel selbst darstellt. Sie dient also nicht zur 
Erreichung des christlichen Ziels, und noch weniger ist sie selbst 
das Ziel des Christentums. Die dritte Stufe Lessings ist: 1. ewig, 
ohne ein Ende, sie ist also zeitlich immanent, ebenso 2. räumlich 
immanent, und 3. auch dem Gehalt nach; sie ist nicht religiös, 
‚ganz anders‘ gedacht, sondern ethisch, d. h. rein immanent. In die- 
ser dreifachen Immanenz liegt ein unverrückbarer Gegensatz zur 
christlichen Anschauung. 

Ähnlich ist es bei Herder. Wir haben schon an anderer Stelle ge- 
sehen, daß Herder im Gegensatz zu der rationalistischen Unsterblich- 
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keitslehre steht; die Unsterblichkeit war ihm nicht so selbstver- 
ständlich wie der Aufklärung. Jetzt haben wir den Gegensatz zu ihr 
noch von einer anderen Seite zu fassen. An die Stelle des Dualismus 
der Aufklärung zwischen Seele und Körper und des daraus folgenden 
spiritualistisch-transzendenten Unsterblichkeitsgedankens_ tritt bei 
Herder die monistische Tendenz, die Fortdauer als eine sinnlich- 
geistige Einheit vorzustellen. Er denkt also nicht an eine spirituali- 
stische Fortdauer in der Transzendenz, sondern an Wiederverkörpe- 
rung in der Immanenz: Palingenesie; der Mensch lebt fort nicht als 
bloße Seele, sondern als Leib. Dadurch scheint Herder nun, wie 
auch schon gesagt wurde, zunächst in die Nähe christlicher Vor- 
stellungen, besonders der paulinischen Lehre vom Auferstehungs- 
leib, zu rücken. Schon seine Briefe an M. Mendelssohn über dessen 
Phaedon bringen diese Stellung deutlich zum Ausdruck, und er hat 
sie prinzipiell während seines ganzen Lebens festgehalten und in 
den verschiedensten Schriften ausgeführt. Trotzdem geht, wie gleich 
gezeigt werden wird, die Ähnlichkeit mit der christlichen Vorstellung 
nicht tief, im Grunde steht Herder ihr eher ferner als die Auf- 
klärung; und wenn Herder die Unsterblichkeitslehre der Aufklä- 
rung im Namen des Christentums bekämpft, so ist das ebenso 
unberechtigt wie Schleiermachers Ablehnung dieser Lehre im Namen 
des Christentums. Wir haben gesehen, daß die spiritualistische 
Fortdauer der persönlichen Seele, also unser erster Begriff des 
ewigen Lebens, außerhalb des Christentums steht, ja ihm direkt 
widerspricht. Aber wenn Schleiermacher den ersten Begriff durch 
den zweiten und Herder durch den dritten ersetzt, so ist das der 
Protest des deutschen Idealismus gegen die Aufklärung oder auch: 
des Realismus gegen den eigentlichen Idealismus; im Namen des 
Christentums zu sprechen, hatten sie dagegen kein Recht. Der 
zweite und dritte Begriff stehen dem Christentum sogar noch fer- 
ner als der erste. Die Parallele zu dem christlichen Vorstellungs- 
kreis ist wie bei Herders Reich-Gottes-Begriff allerdings vorhanden, 
sie trifft aber nicht das Wesentliche. Die Tendenz zur Immanenz 
und Versinnlichung hat bei Herder mit christlichen Elementen, die 
ihm durch Erziehung und Tradition nahe gebracht sein könnten, 
nichts zu tun und ist erst nachträglich von dem Theologen in Be- 
ziehung zu neutestamentlichen Stellen gesetzt worden. Sie erwächst 
vielmehr ganz allein aus seinem vorwiegend monistisch-realistischen 
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Lebensgefühl. Wie wir schon bei seinem Reich-Gottes-Begriff sahen, 
ist Herders Palingenesie nicht als eine Synthese von Transzendenz 
und Immanenz, wie wir sie für das Christentum als wesentlich fest- 
stellen, anzusehen, sondern der Schwerpunkt liegt durchaus auf der 
Immanenz. Dasselbe gilt nun natürlich für seine Vorstellung von der 
Fortdauer des Einzelnen. Das Christentum denkt an eine ‚„verklärte“, 
jedenfalls ‚ganz andere‘ Leiblichkeit. Davon kann bei Herder keine 
Rede sein. Er ersetzt die spiritualistisch-transzendente Fortdauer der 
Seele nicht durch die christliche Anschauung, sondern durch die rea- 
listische Vorstellung der immanenten Wiederverkörperung. Am deut- 
lichsten kommt das, wie eben erwähnt, in seinem schon früher heran- 
gezogenen Brief an Mendelssohn zum Ausdruck: „Sie nehmen gleich 
im ersten Gespräch dasPostulat an, daß wenn sie [dieSeele] von diesem 
Körper sich scheide, sie ohne Körper sei. Hängt aber beides so untrenn- 
bar zusammen? Ich will nicht bis auf die Denkbarkeit oder Undenk- 
barkeit einer Seele ohne Körper zurückreichen; allein woher, daß 
wir von einer ohne Körper bestehenden menschlichen Seele wissen? 
Wir kennen keine in solchem Zustande: sie ist uns hier ohne Leib 
nicht denkbar in ihrer Wirksamkeit: kann sie es, wird sie es künf- 
tig sein?“ „Was ist eine von sinnlichen Begriffen befreite Seele? 
Was ist reine geistliche Vollkommenheit in einer menschlichen 
Seele? ich muß gestehen, ich weiß nicht. Die Begriffe so verfeinert 
und veredelt als man will: und das caput mortuum ist immer noch 
sichtbar: immer noch ein feines sinnliches Vehiculum um all diese 
geistige Phantome! ein Mensch!“ „Eine von Sinnlichkeit befreite 
Seele ist, was auch die Pythagoräer und Platoniker und Spaldingianer 
sagen mögen, eine Mißbildung; diese Befreiung und Entkörperung 
kann hier nicht Zweck sein, da sie nicht Glückseligkeit ist. Es ist 
eine aufs disproportionirteste ausgebildete menschliche Natur, es ist 
seiner Bestimmung nach ein Monstrum.‘“ „Wenn es nicht zu kühn 
ist, zu mutmaßen, wenn meine gegenwärtigen Anlagen mir Data sein 
sollen, meine Zukunft zu erraten: so...werdeichwiederein 
sovermischtes Wesenalsich bin. Der Keim zur Pflanze 
trägt Pflanzen und nicht Tiere: alles bleibt in der Natur, was es ist: 
meine menschliche Substanz wird wieder ein menschliches Phäno- 
menon, oder wenn wir platonisch reden wollen, meine Seele baut 
sich wieder einen Körper.“ ‚Sie sehen also, wie wenig Data ich auf 
ein Fortwachsen der Kräfte und Fähigkeiten und Vollkommenheiten 
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wahrnehme; entweder gar kein Gleichartiges, Commensurables oder 
ganzdasselbe; oder beweise man ein Drittes! Was istwahr- 
scheinlicher,alsdaß jedes Geschöpf des Univer- 
sum Stein und Pflanze und Löwe und Insect und 
Menschdasbleibe, wasesnachderewigenAnlage 
derSchöpfungist,und washatderMenschindem 
ganzen Weltallfür Vorsprung? Keine! Die Pa- 
lingenesieist sein Teil.“ Den zukünftigen Zustand denkt 
sich Herder also als „ganz dasselbe“, nicht als das „ganz andere“; 
das ist entscheidend. Hier steht nicht das Christentum gegen den 
Spiritualismus der Aufklärung, sondern der Monismus des Realisten 
Herder gegen den Dualismus der Aufklärung u nd des Christentums; 
denn wenn die Fortdauer im Christentum auch leiblich gedacht 
wird, so ist der zukünftige Zustand dennoch ganz anders, transzen- 
dent, dualistisch im Verhältnis zum jetzigen; nur bezieht sich der 
Dualismus im Christentum, wie wir auch sonst schon sahen, mehr 
auf die Zeit als auf den Ort. Dem Monisten Herder kommt der Ge- 
danke eines zeitlichen Dualismus, eines Bruches in der Ebene der 
Zeit, einer zeitlichen Transzendenz, überhaupt nicht mehr; denn das 
fand er ja auch bei seinem Gegner, der Aufklärung, nicht. Was diese 
noch hatte, war lediglich die räumliche Transzendenz, die mit dem 
Spiritualismus zusammenhängt. Sie lehnt er daher hier mit dem Spiri- 
tualismus zugleich ab. ‚Diese Ausbildung und Entwicklung auf die- 
ses Leben, sie ist Zweck, sie ist Bestimmung; aber das istein 
unrechter Gesichtspunkt, zu leben, damit man 
die Welt vollkommener verlasse, als man sie be- 
trat. Wir betraten sie, um hier vollkommener zu werden, zuzu- 
nehmen und abzunehmen, zu lernen und anzuwenden und immer 
uns und die Welt zu genießen: Das war Absicht der Natur. Alles 
wird verrückt, wenn ich mir eine einzige Vollkommenheit erwerbe, 
die bloß fürs Verlassen der Welt Vollkommenheit sei.‘“ Das ist nur 
dann richtig, wenn man ein Verlassen der Welt im Grunde für un- 
möglich hält, wie es der Monist Herder tut; sonst wäre es ja durch- 
aus nicht sinnlos, sondern im Gegenteil sehr berechtigt, sich die für 
die Transzendenz maßgebende Vollkommenheit anzueignen. Herders 
Satz schlägt der christlichen Einstellung also direkt ins Gesicht. Der 
Christ würde gerade umgekehrt fragen: wozu man denn sonst noch 
lebe? Aber von einer Transzendenz will Herder hier eben gerade 
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nichts wissen: „Das Tier ist Zweck und Mittel, aber auf der Wage 
der Bestimmung nicht einen Gran mehr Mittel als Zweck. So auch 
der Mensch, alles machet sich vollkommen, alles ist vollkommen — 
aber vollkommen für jene Welt? und dazu immer vollkommener 
für jene Welt? Ich sehe bei keinem Geschöpf und Menschen ein 
Aufsteigen, ich sehe ein Wechseln, einen Kreislauf, der sich ver- 
zehret, der in sich selbst zurückfließt.‘“ Herder bleibt also im Kreis- 
lauf des Lebens, bei der Immanenz stehen. Die Fortdauer ist ledig- 
lich Wiederverkörperung, alles bleibt, wie es ist. Wenn aber alles 
immer sein wird, wie es ist, so ist kein Grund einzusehen, weshalb es 
nicht auch immer so gewesen sein sollte. Damit erscheint folgerich- 
tig der Gedanke der Präexistenz. Allerdings ist bei Herder, wie auch 
bei Leibniz, die Präexistenz wie die Schöpfung, die Seele wie die 
Welt, noch nicht unbedingt als von Ewigkeit her bestehend gedacht. 
Die Schöpfung des Menschen durch Gott braucht also nicht geleug- 
net zu werden; aber die Tendenz geht doch auch hier auf Verselb- 
ständigung und Ewigkeit des Menschen. Die Vorstellung der Präexi- 
stenz der Seele bedeutet nicht ohne weiteres eine Verabsolutierung 
der Seele, ihre Ewigkeit, neigt aber doch von selbst dazu. Ganz 
durchgeführt ist sie wie gesagt bei Herder noch nicht. Die Präexistenz 
ist bei ihm nur als auf den Anfang, die Schöpfung, folgend gemeint. 
Aber auch in diesem Sinne kennt das Christentum die Präexistenz 
nur in bezug auf den Christus. Gott ist ewig, und bei dem Sohne 
Gottes zeigt sich die Tendenz zur Ewigkeit. Bei Herder wird gemäß 
seiner monistischen Grundeinstellung diese Tendenz zur Ewigkeit 
auf den Menschen überhaupt ausgedehnt, daher ist er präexistent, 
eine Vorstellung, die in der Bibel und im gesamten unvermischten 
Christentum nirgends auftritt. Die Konsequenzen sind bei Herder 
noch nicht deutlich, da sein Monismus immer wieder durchkreuzt 
wird von theistisch-dualistischen Vorstellungsreihen; aber die Krisis 
ist in vollem Gange. Prinzipiell steht Herder bereits auf der anderen 
Seite. Der Dualismus des Christentums scheidet scharf zwischen 
Zeit und Ewigkeit, Erdenleben und zukünftiger Herrlichkeit. Für 
den Monismus Herders liegt dagegen die Glückseligkeit schon in die- 
sem Leben, das Fortleben ist qualitativ nicht anders. Darin liegt etwas 
sehr Wichtiges: Zeit und Ewigkeit sind hier nicht wie im Christen- 
tum Gegensätze, sondern die Zeit ist eingebettet in die Ewigkeit, ist 
ein Teil von ihr. Der Christ blickt nach vorwärts in die Ewigkeit, 
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Herder steht dagegen mitten in der Ewigkeit darin; so gut er von 
zukünftigen Leben spricht, kann er auch an vergangene denken. 
Daher kommt er notwendigerweise auf den Gedanken der Präexi- 
stenz. Wenn die Entwicklung nicht so vor sich geht, daß die Ewig- 
keit auf die Zeit folgt, sondern so, daß jeder Augenblick und jedes 
Leben ein Teil der Ewigkeit ist, dann ist das jetzige Leben nicht der 
kleine Vorraum, in dem man sich auf die Ewigkeit vorbereitet, so 
daß sich die Gedanken auf die Zukunft, auf die Ewigkeit richten, 
sondern der Mensch ist schon mitten in der Ewigkeit, die er nun ent- 
weder im Augenblick selbst, in der Beschränkung auf dieses Leben, 
auf die Gegenwart, also im Querschnitt erlebt, oder aber im Längs- 
schnitt, indem er seine Existenz über dieses Leben verlängert denkt, 
dann aber notwendig nach beiden Seiten: nach vorwärts und nach 
rückwärts. 

Dabei wird nun aber eine Beobachtung von größter Wichtigkeit 
gemacht, daß nämlich der Mensch von seiner Vergangenheit ebenso- 
wenig weiß wie von seiner Zukunft. Daraus folgt, daß das Bewußt- 
sein bei der Fortdauer nicht erhalten bleibt; denn dieses Leben ist ja 
nur eins unter vielen, und es ist kein Grund, anzunehmen, daß eine 
Kontinuität des Bewußtseins, die bisher fehlte, in der Zukunft plötz- 
lich einsetzen sollte. So lehnt Herder denn nicht nur die spirituali- 
stische Vorstellung von der Fortdauer bei Mendelssohn ab,sondernmit 
der spiritualistischen Vorstellung auch die Erhaltung des Bewußt- 
seins. „Wer in der Welt sagt mir, daß es Absichten Gottes sind, mir 
das Bewußtsein meines vorigen Zustandes (ich wollte schreiben, zu 
lassen, da das aber wirklicher Widerspruch wäre) — mir durch ein 
Wunder der Erschaffung wiederzugeben?‘ Mit dieser Aufgabe der 
Kontinuität des Bewußtseins nähert sich Herder der anderen reali- 
stischen Vorstellung vom ewigen Leben: dem Aufgehen der Persön- 
lichkeit im All; denn auch da wird das individuelle Bewußtsein auf- 
gegeben. Jedenfalls trennt er sich damit nicht nur von der Unsterb- 
lichkeit der bewußten Seele, der Erhaltung der Persönlichkeit, die 
wir als ersten Begriff vom ewigen Leben im deutschen Idealismus 
zusammenfaßten, sondern auch vom Christentum, das zwar die Un- 
sterblichkeit eo ipso nicht kennt, aber wo es das Fortleben von Gott 
Zewollt annimmt, selbstverständlich als bewußt, als Erhaltung der 
Persönlichkeit denkt. Die spiritualistische Unsterblichkeit, die Her- 
der bekämpft, steht dem Christentum also immer noch näher als 
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Herders eigene Vorstellung. Durch die Aufgabe des Bewußtseins wird 
das ganz deutlich. War also die Betonung der sinnlichen Seite des 
Fortlebens keine Annäherung an die christliche Vorstellung, sondern 
im Verhältnis zur spiritualistischen Unsterblichkeitsvorstellung der 
Aufklärung von der christlichen noch weiter entfernt, da das zu- 
künftige Leben im Christentum ganz anders, bei Herder ganz das- 
selbe ist, so wird vollends durch die Aufgabe des Bewußtseins der 
Höhepunkt des Gegensatzes erreicht. Denn so sehr das zukünftige 
Leben im Christentum ganz anders ist, die Kontinuität der bewußten 
Persönlichkeit wird doch bewahrt. Dadurch daß Herder umgekehrt 
alles beibehält im zukünftigen Leben, nur gerade nicht das Bewußt- 
sein der bisherigen Existenz, kommt er in einen Gegensatz zur 
christlichen Einstellung, wie er größer nicht gedacht werden kann. 
Fassen wir das Bisherige zusammen, so ergibt sich: so wie das jet- 
zige Leben ist, war es immer, und so wird es immer sein. Das ist mit 
anderen Worten die Ewigkeit des jetzigen Zustandes. Daß dies erst 
durch Überlegung eingesehen werden muß und nicht jedermann 
klar vor Augen steht, liegt nur daran, daß das Bewußtsein nicht er- 
halten bleibt. Es folgen immer neue Leben, die ohne Zusammenhang 
mit den vorigen, aber genau so wie diese sind. 

Bei dieser Anschauung ist Herder nun allerdings selbst nicht ge- 
blieben, er wendet sich in den Gesprächen ‚Über die Seelenwande- 
rung“ sogar leidenschaftlich gegen sie. Widerlich wird ihm diese 
Vorstellung: „der ewige Kreisgang, um, wenn wir glücklich gewesen 
sind, auch einmal am Zaun liegen zu müssen, um zu fühlen, wie es 
dem Lazarus am Zaun sei? wenn wir auf dem Bette gestorben sind, 
auch einmal am Galgen sterben zu müssen, damit man fühle, was 
es sei am Galgen sterben? Und das alles für und wider nichts. 
Blos damit man Ideen erlange, die wieder ausgelöscht werden, und 
die man weiter nicht mitnimmt; blos also, damit man als des ohn- 
mächtigen, eingeschränkten Gottes hölzerne Dratpuppe ewig im 
Kreise tanze und ja in allen Flicken und Lappen der Menschheit als 
Wilder und als policierter Taugenichts, in der Kutte und im Küraß 
auf der Erde erscheine, einmal geskalpt und ein andermal wie der 
H. Lorenz gebraten werde, um endlich einmal — es verdreußt mich 
zu sagen — die Wunden der Religion saugen zu lernen. Gehen Sie 
mit der abscheulichen, inkonsequenten und ich möchte beinah sagen 
Gott und Christum lästernden Hypothese“ (Teutscher Merkur, Eis- 
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mond 1782, Suphan, XV, 244/45). Dieser Seelenwanderung ‚in die 
Runde umher“ stellt er nun die „von unten hinauf“ gegenüber. Die 
gänzliche Zwecklosigkeit wird damit aufgegeben, um einer gewissen 
objektiven Teleologie (keineswegs subjektiven Zielstrebigkeit) Platz 
zu machen. Eines der in besonders starkem Gegensatz zum Christen- 
tum stehenden Momente wird damit ausgeschaltet. Daß indessen 
die objektive Teleologie keineswegs in näherer Beziehung zur christ- 
lichen Einstellung steht, vielmehr die Grundlage des gesamten deut- 
schen Idealismus bildet, wissen wir. Auch bleibt Herder ja bei der 
Seelenwanderung, so daß die christliche Vorstellung auch ferner auf 
jeden Fall außen vor steht. Kann man das schon von vornherein 
sagen, so zeigt doch erst eine kurze Betrachtung dieser neuen Art 
von Seelenwanderung, wie fern auch diese dem Christentum steht. 
Sie unterscheidet sich von der anderen dadurch, daß einmal an die 
Stelle der Kreisbewegung die Entwicklung von unten nach oben 
tritt und sodann an die Stelle der Beschränkung auf die Erde die 
Erweiterung des Schauplatzes auf das ganze Universum. Die Ent- 
wicklung ist ganz universal angelegt. Im dritten Gespräch wird die 
Entwicklung vom Tier zum Menschen, im zweiten vom Menschen 
zum Bewohner weiter entwickelter Sterne erörtert. „Das Reich der 
Tiere, unserer stummen Mitbewohner, zerstört tausend Formen nie- 
drigerer Art, um seine höheren Formen zu beseelen: der Mensch 
endlich, der größte Ausarbeiter und Zerstörer der Schöpfung, er gibt 
und nimmt Leben, er ist, ohne daß er’s weiß, das Ziel seiner niedrigen 
Mitbrüder, nach dem sie vielleicht alle unvermerkt geführt werden. 
— Schöner rudernder Schwan! in welch glänzendes Element hat 
dich dein Schöpfer gesetzt, dich selbst zu lieben und zu bewundern! 
Mit deinem schön gebogenen Halse, in der reinen frischen Un- 
schuldsweiße, schwimmst du wie eine Königin daher, eine sanfte 
Prachtgestalt auf der klaren Fläche der Wogen. Deine Welt ist ein 
Spiegel, dein Leben ein Schmuck — ein Künstlerleben; was wird 
dein Geschäft seyn, wenn du einmal in Menschengestalt Schönheits- 
linien entwirfst und Reize an dir oder in der Natur studierst? —“ 
(Suphan, XV, 291). Das ist ein großzügiger Monismus, dessen Ent- 
wieklungsoptimismus im größten Gegensatz steht zu der vorigen 
Anschauung, nach welcher der Löwe Löwe blieb. Hieß es früher: 
„Was ist wahrscheinlicher, als daß jedes Geschöpf des Universum, 
Pflanze und Löwe und Insect und Mensch das bleibe, was es nach 
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der ewigen Anlage der Schöpfung ist“, so heißt es jetzt: „Ist es ewig 
bestimmt, daß die Blume nur Blume, das Tier nur Tier sein soll, so 
lebe wohl, du zauberische Hoffnung eines höchsten Daseins‘ (Ideen, 
4, VII). Aber beiden Anschauungen ist doch gemeinsam die moni- 
stische Grundlage, das Interesse für die Immanenz, für das Univer- 
sum. Gewiß denkt auch das Christentum an das Seufzen der Krea- 
tur, die mit erlöst werden wird, aber das ist auch alles. Der Gedanke, 
daß die Tiere sich zum Menschen hin entwickeln, ist auf christ- 
lichem Boden ein totales Novum oder zeigt vielmehr mit Sicherheit, 
daß der Boden nicht christlich ist, sondern monistisch: das ganze 
Universum steht in Zusammenhang und fortschreitender Entwick- 
lung vom Tier zum Menschen und von da nun weiter zum Bewohner 
von Weltkörpern, die auf einer höheren Stufe stehen. Das auch hier 
zugrunde liegende monistische Grundgefühl verdeutlicht folgende 
Stelle: „Sehen Sie gen Himmel, Gottes Sternenschrift, die Urkunde 
unserer ‘Unsterblichkeit, die glänzende Charte unserer weiteren 
Wallfahrt! Woendetdas Weltall? Und warum kommen von 
dorther, vom fernsten Stern zu uns Strahlen hinunter? Warum sind 
dem Menschen die Blicke und der flammende Flug unsterblicher 
Hoffnungen gegeben? Warum deckt uns Gott, wenn wir Tags über 
vom Strahl der Sonne ermattet und an unsern Staubklump gefesselt 
waren, Nachts dieses hohe Gefilde unendlicher ewigen Aussichten auf?“ 
(Suphan XV, 271). Ganz ähnlich wie in diesem Gespräch über die See- 
lenwanderung heißt es auch in den Ideen: „Um Ort und Stunde deines 
künftigen Daseins gib dir keine Mühe; die Sonne, die deinem Tage 
leuchtet, misset dir deine Wohnung und dein Erdengeschäft und 
verdunkelt dir so lange alle himmlischen Sterne. Sobald sie unter- 
geht, erscheint die Welt in ihrer größeren Gestalt: die heilige 
Nacht, in der du einst eingewickelt lagest und einst eingewickelt lie- 
gen wirst, bedeckt deine Erde mit Schatten und schlägt dir dafür am 
Himmel die glänzenden Bücher der Unsterblichkeit auf. Da sind 
Wohnungen, Welten und Räume —“ (Ideen, 5, VI, 5). Es wurde be- 
reits früher festgestellt, daß andere Weltkörper für die christliche 
Anschauung keineswegs zur Transzendenz gehören. Ferne ist nicht 
Transzendenz. Das Christentum erhebt sich gar nicht bis zu den 
Sternen, es bleibt auf der Erde, aber es erwartet, daß diese Erdeneu 
werde. Dieses ‚neu‘ bezeichnet das transzendente Element. Diese 
Transzendenz aber wird durch Herders monistische Grundeinstel- 
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lung von vornherein ausgeschlossen. Herder bleibt nicht auf der 
Erde stehen, der Flug seines Geistes geht viel weiter, sein dynami- 
sches Lebensgefühl reißt das ganze Universum in den menschlichen 
Lebenskreis hinein. So dringt er bis zu fernen Sternen, das gestattet 
seine monistische Einstellung durchaus; denn soweit der Mensch auch 
vordringt, nie kommt er in eine ‚ganz andere‘ Sphäre, die allein dem 
Christentum als transzendent gilt. Wo dies ‚Ganz andere‘ anfängt, 
wo der Bruch liegt, ist sekundär, aber da ist er notwendig im Chri- 
stentum, und da sein kann er auf keinen Fall bei Herder. Er denkt 
räumlich und zeitlich monistisch. Dem Menschen steht eine weit- 
gehende Entwicklung bevor, aber es ist eben eine Entwicklung; der 
Baum wird sehr hoch wachsen, aber er bleibt mit seinen Wurzeln in 
demselben Boden. Und so ist es eben mit der Zukunft im Christen- 
tum nicht; sie ist schlechthin ‚‚neu“, ‚ganz anders‘, transzendent im 
religiösen Sinn: d. h. nicht Höherentwicklung des Menschen, oder 
gar Verharren in demselben Zustand, sondern Sichtbarwerdung Got- 
tes, Erscheinung seiner Herrlichkeit. Diese transzendente Farbe fehlt 
der Herderschen Zukunftsvorstellung ganz und gar. Gott ist nicht 
das eigentliche Ziel der Entwicklung, er steht nicht im Mittelpunkt. 
Auch da, wo Herder eine Höherentwicklung annimmt, kommt der 
Mensch dabei Gott vielleicht näher, aber nie endgültig und unmittel- 
bar zu ihm: „Vielleicht sind uns auch Ruheörter, Gegenden der Zu- 
bereitung, andre Welten bestimmt, auf denen wir, wie auf einer gol- 
denen Himmelsleiter immer leichter, tätiger, glückseliger, zum Quell 
alles Lichts emporklimmen, und den Mittelpunkt der Wallfahrt, den 
Schooß der Gotthei, immer suchen und nie errei- 
chen: denn wir sind und bleiben eingeschränkte, unvollkommene 
endliche Wesen. Wo ich indessen sei, und durch welche Welten 
ich geführt werde, bin und bleibe ich immer an der Hand des 
Vaters, der mich hierher brachte und weiter rufet: immer also 
in Gottes unendlichem Schooße“ (Suphan XV, 272). 
Zweierlei ist hierbei wichtig: Der Mensch wird das Ziel: Gott, nie 
unmittelbar erreichen, aber immer ist er „in Gottes unendlichem 
Schooße“. Die christliche Verheißung, das „Gott-Schauen‘“, wird also 
ausdrücklich beiseite geschoben; dafür bleibt das Bewußtsein, im- 
mer im Schoße der Gottheit zu sein. Genauer kann der Unterschied 
zwischen Theismus und Panentheismus kaum formuliert werden. 
Wir werden dieselbe Stellung bei dem anderen großen Theologen, 
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Schleiermacher, wiederfinden. Mit der neuen Seelenwanderungsvor- 
stellung hat sich Herder also zwar von der vorigen bedeutend ent- 
fernt, ist aber dem Christentum damit im wesentlichen nicht näher 
gekommen. Die zweite Vorstellung Herders von der Seelenwande- 
rung steht seiner früheren immer noch viel näher als der christ- 
lichen Vorstellung vom zukünftigen Leben. 

Die Krisis, die wir bei Herder verfolgten, ist bei Goethe entschie- 
den. Er verehrt die Person Jesu, die Bibel, die christliche Religion als 
historisch bedeutende und ihm in mancher Beziehung persönlich 
sympathische Erscheinungen, aber in der Ausgestaltung seiner Welt- 
anschauung redet das Christentum kein Wort mehr mit. Korff hat 
recht, wenn er sagt, Goethe habe mit der christlichen Theologie (als 
Weltanschauung gemeint) so gründlich gebrochen wie überhaupt 
nur möglich, und Gundolf hat uns den heidnischen Goethe tief und 
allseitig erkennen lassen. Allerdings finden sich auch bei ihm die 
verschiedensten, ja entgegengesetzte Vorstellungen nebeneinander, 
aber diese Verschiedenheit hat wohl vor allem ihren Grund in seiner 
ästhetischen Lebensform, die es liebt, sich in alles andere hineinzu- 
versetzen und dadurch die eigene Persönlichkeit zu bilden, die in 
fortwährender Umstellung lebendig bleibt. Dabei hat er aber doch 
eine eigene Grundposition, die im Unterschied zu den Übergangser- 
scheinungen eines Leibniz und Herder durchaus konsequent und 
stilrein ist. Aber es tritt bei ihm nur das zutage, was bei Leibniz 
jedenfalls doch schon anfing und bei Lessing und Herder prinzipiell 
bereits das Übergewicht hat. 

Wir sahen schon, wie Goethe seine Zuneigung zu Frau v. Stein 
durch den Gedanken der Seelenwanderung erklärte Daß es ihm 
hiermit Ernst war, zeigt der Umstand, daß er nicht nur die Hinnei- 
gung zu Menschen so ansah, sondern auch zu ganzen Zeitaltern und 
Kulturen. In einer Unterredung mit einem Professor Lehne meint 
Goethe nach einem Bericht von Boisseree, ‚er habe gewiß schon ein- 
mal unter Hadrian gelebt. Alles Römische ziehe ihn unwillkürlich 
an. Dieser große Verstand, diese Ordnung in allen Dingen sage ihm 
zu, das Griechische nicht so“, und Boisseree selbst, dem Liebhaber 
und Kenner der altdeutschen Malerei, schreibt er eine Präexistenz im 
15. Jahrhundert zu. Es handelt sich für Goethe auch nicht nur um 
einzelne Male der Wiederverkörperung, sondern um unendlich 
viele. Die Tendenz der Vorstellung der Seelenwanderung zur Ewig- 
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keit, zum Schema des Kreises wird deutlich. Am Tage von Wielands 
Beerdigung (25. 1. 1813) sagt Goethe zu Falk: „Ich bin gewiß, wie 
Sie mich hier sehen, wohl schon tausendmal dagewesen und hoffe 
noch tausendmal wiederzukommen.“ Und zu der Ausdehnung in der 
zeitlichen Dimension kommt die räumliche. Wie Herder bleibt auch 
Goethe nicht bei der Seelenwanderung auf der Erde stehen; er glaubt 
vielmehr an eine Höherentwicklung, über den irdischen Zustand 
hinaus, nachdem auf der Erde alle Entwicklungsmöglichkeiten er- 
schöpft sind. Falk berichtet eine Äußerung Goethes über seinen 
Freund Heinrich Meyer: ‚Wir alle, hub er an, soviel wir unser sind, 
Wieland, Herder, Schiller haben uns von der Welt doch irgend 
etwas und von irgend einer Seite weismachen lassen, und eben des- 
halb können wir auch noch einmal wiederkommen; sie wird es 
wenigstens nicht übel nehmen. Dergleichen aber konnte ich an 
Meyer, solange ich ihn kenne, niemals wahrnehmen. Er ist so klar 
und in allen Stücken so ruhig, so grundverständig, sieht, was er 
sieht, so durch und durch, so ohne alle Beimischung irgend einer 
Leidenschaft oder eines trüben Parteigeistes, daß das Zuunterst der 
Karte, was die Natur hier mit uns spielt, ihm unmöglich verborgen 
bleiben konnte. Eben deshalb ist aber auch für seinen Geist an keine 
Wiederkunft hiesigen Orts zu denken, denn die Natur liebt nun ein- 
mal nicht, daß man ihr gleichsam unaufgefordert, so tief in die 
Karten blickt“ (Biedermann, Goethes Gespräche, IV, 339). 

Dabei steigert sich nicht nur der Ort und die Beschaffenheit des 
Menschen im Sinne eines passiven Zustandes, sondern auch seine 
Tätigkeit nimmt dementsprechende Dimensionen an. Im Gegensatz 
zu der eben zitierten Stelle, wo Wieland zu den Menschen gerechnet 
wird, die noch auf die Erde passen, meint Goethe in der ersten Er- 
regung und Trauer nach dem Tode Wielands, am Tage seiner Beer- 
digung, nicht nur, daß er auf einen Stern versetzt werden wird, son- 
dern daß er selbst ein solcher Stern, ein Stern erster Größe werden 
könnte. „Ich würde mich so wenig wundern, daß ich es sogar meinen 
Ansichten völlig gemäß finden müßte, wenn ich einst diesem Wie- 
land als einer Weltmonade, als einem Stern erster Größe nach Jahr- 
tausenden wiederbegegnete und sähe und Zeuge davon wäre, wie 
er mit seinem lieblichen Lichte alles, was ihm irgend nahe käme, 
erquickte und aufheiterte.‘‘ Natürlich denkt Goethe diese Stern-Mo- 
nade nicht als starres Sein, tote Materie, sondern eben dynamisch- 
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persönlich-aktivistisch. Er fährt fort: „Wahrlich, das nebelartige 
Wesen irgend eines Kometen in Licht und Klarheit zu verfassen, 
das wäre wohl für die Monas unseres Wielands eine erfreuliche Auf- 
gabe zu nennen; wie denn überhaupt, sobald man die Ewigkeit die- 
ses Weltzustandes denkt, sich für Monaden durchaus keine andere 
Bestimmung annehmen läßt, als daß sie ewig auch ihrerseits an den 
Freuden der Götter als selig mitschaffende Kräfte teilnehmen.“ Hier 
haben wir deutlich die schrankenlose Ewigkeit von Welt und Seele. 
Die bei Leibniz, Lessing und Herder noch eingeschränkte Tendenz ist 
hier zur vollen Auswirkung gekommen. Wenn Herder in seiner Vorstel- 
lung der Fortdauer besonders die Sinnlichkeit betont im Gegensatz 
zu der spiritualistischen Unsterblichkeitslehre der Aufklärung, so ist 
letztere für Goethe schon so weit überwunden, daß er sich nicht 
mehr gegen sie zu wenden braucht. Auf den Schultern Herders, der 
den Gedanken der sinnlich-leiblichen Fortdauer in der Immanenz 
ausgebildet hatte, geht Goethe weiter und stellt nun den Gedanken 
der Tätigkeit in den Mittelpunkt. Die Sphären, in denen sich die 
Tätigkeit abspielt, in denen eine Entelechie sich nach Goethe weiter- 
entwickelt, können ebensowenig transzendent im christlichen Sinne 
genannt werden wie dieSchauplätze des zukünftigen Lebens bei Herder. 
Es handelt sich nicht um einen Dualismus von Immanenz und Tran- 
szendenz, sondern um die eine monistische Welt, in der lediglich 
verschiedene Sphären zu unterscheiden sind, verschiedene Provinzen 
ein und desselben Landes. „In unseres Vaters Reiche sind viele 
Wohnungen, und da er uns hier zu Lande ein so fröhliches Ansie- 
deln bereitet, so wird drüben gewiß auch . . . gesorgt sein.‘‘ Der 
Bibelkenner Goethe lehnt sich hier deutlich an das johanneische 
Wort an: „In meines Vaters Hause sind viele Wohnungen“ (Joh. 
14,2). Aber es ist bezeichnend, wie dieses Wort, das sich lediglich 
auf die Transzendenz bezieht. von dem Monisten Goethe in seiner 
Weise abgewandelt und mit seinem eigenen Geiste erfüllt wird. Aber 
nicht nur das Vaterhaus sieht bedeutend anders aus bei Goethe; be- 
sonders wichtig ist es, daß der Vater selbst eigentlich keinen rechten 
Platz mehr darin hat, mindestens keine Rolle mehr darin spielt. Daß 
er überhaupt nicht mehr in das ganze Bild hineinpaßt, sondern durch 
den Menschen, der als solcher in der großzügigen Wirksamkeit 
höchste Seligkeit erlebt und sich selbst als Gott fühlt, verdrängt wird, 
muß später noch ausgeführt werden. 
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In alledem berührt sich Goethe aufs engste mit Fichte, der anderer- 
_ seits an Kant anknüpft und so in diesem Punkt wie Schelling eine 
Synthese zwischen Idealismus und Realismus darstellt, die wir über- 
haupt für den spekulativen Idealismus bezeichnend fanden. Aber 
Fichte und Schelling vertauschen an dieser Stelle die Rollen. Der 
realistische Einschlag zeigt sich allerdings bei Schelling auch hier; 
das Fortleben findet nicht in einer wirklichen Transzendenz statt, 
sondern im Universum. Aber der idealistische Faktor ist in diesem 
Punkt doch stärker. Es handelt sich nicht um eine sinnliche Fort- 
dauer, sondern eine stufenweise Befreiung von der Sinnlichkeit. 
Schelling kommt zur Vorstellung einer Geisterwelt. Umgekehrt wer- 
den wir sehen, daß Fichte sich in diesem Punkte dem Realismus 
nähert. Doch der Ausgangspunkt ist bei Fichte selbstverständlich 
idealistisch. Er geht von Kant aus in der ethisch-idealistischen Be- 
gründung des Unsterblichkeitsgedankens. Wir ernten in diesem Le- 
ben nicht die Früchte unseres ethischen Handelns, es bedarf daher 
eines zukünftigen Lebens, über das der kritische Philosoph allerdings 
nichts Näheres aussagen kann. „Daß unser guter Wille an und für 
und durch sich selbst Folgen haben müsse, wissen wir schon in die- 
sem Leben; denn die Vernunft kann nicht Zweckloses gebieten; wel- 
ches aber diese Folgen seien, ja wie es nur möglich sei, daß ein blo- 
ßer Wille etwas wirken könne, darüber können wir auch nicht ein- 
mal etwas denken, solange wir noch in dieser materiellen Welt be- 
fangen sind, und es ist Weisheit, eine Erforschung, von der wir schon 
vorher wissen können, daß sie uns mißlingen werde, gar nicht zu 
unternehmen. In Rücksicht der Beschaffenheit dieser Folgen ist also 
das gegenwärtige Leben in Beziehung auf ein künftiges ein Leben im 
Glauben. Im künftigen Leben werden wir diese Folgen besitzen, denn 
wir werden mit unserer Wirksamkeit von ihr ausgehen und auf sie 
fortbauen“ (Bestimmung des Menschen, Reclam, 124). Diese aus- 
schließlich ethische Einstellung und Begründung unterscheidet den 
eigentlichen Idealismus ebensosehr vom Realismus wie vom Chri- 
stentum. 

Doch bei Fichte bleibt die Unsterblichkeit nicht, wie bei Kant, 
Postulat, sondern sie wird ihm zu etwas Selbstverständlichem; denn 
Fichte ist erstens wieder Metaphysiker und zweitens Mystiker. In die 
Nähe der Mystik kommt Fichte schon durch die Betonung der Gegen- 
wärtigkeit des ewigen Lebens, wobei er jedoch ebenfalls von Kant 
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ausgeht, nämlich von dessen Freiheitslehre. Wie für Kant das intelli- 
gible Ich frei ist, so auch für Fichte. Aber Kant hatte die hieraus 
folgende Ewigkeit des Ich im Sinne des schon gegenwärtigen ewigen 
Lebens noch nicht betont, obgleich sie prinzipiell natürlich bei ihm 
gegeben ist. Aber der Ton lag bei ihm noch auf der zukünftigen 
Unsterblichkeit. Fichte betont nun einerseits die schon gegenwärtige 
Ewigkeit des Ich: „Das, was sie Himmel nennen, liegt nicht jen- 
seits des Grabes; es ist schon hier um unsere Natur verbreitet, und 
sein Licht geht in jedem reinen Herzen auf“ (Bestimmung des Men- 
schen, 121). „Ich bin unsterblich, unvergänglich, ewig, sobald ich 
den Entschluß fasse, dem Vernunftgesetze zu gehorchen; ich soll 
es nicht erst werden. Die übersinnliche Welt ist keine zukünftige 
Welt, sie ist gegenwärtig“ (127). Andererseits läßt er dabei doch 
keinen Zweifel darüber, daß er das ewige Leben als wirklich per- 
sönliche Unsterblichkeit meint. Dadurch unterscheidet er sich von 
der konsequenten Mystik und bleibt innerhalb der Grenzen einer 
gemäßigten Mystik wie der des Johannesevangeliums, auf das 
er sich mit Recht bezieht, was diese Verbindung der Gegenwärtigkeit 
des ewigen Lebens mit der persönlichen Fortdauer anlangt. Im 
übrigen steht natürlich die ontologische Ewigkeit des Menschen bei 
Fichte in schroffem Gegensatz zu dem Auferweckungsglauben des 
Johannesevangeliums. Das Gemeinsame, das Kant und Fichte mit 
der Mystik verbindet, ist der Begriff der intelligiblen Welt, die im 
Ich in die empirische hineinragt. Was in der Mystik das „Fünk- 
chen“ ist, das ist bei Kant das intelligible Ich und bei Fichte 
der Wille. Kant hatte nur in axiologischer Beziehung gesagt, es sei 
nichts in der Welt, was gut genannt werden könnte, als allein ein 
guter Wille. Fichte dehnt das auf das Ontologische aus: Das Ich 
ist das eigentliche Reale, und der Kern dieses Ich ist der Wille. Der 
Wille verbindet die intelligible Welt mit der sinnlichen. „Der Wille 
ist das Wirkende und Lebendige der Vernunftwelt, so wie die Be- 
wegung das Wirkende und Lebendige der Sinnenwelt ist. Ich stehe 
im Mittelpunkt zweier gerade entgegengesetzter Welten, einer sicht- 
baren, in der die Tat, einer unsichtbaren und schlechthin unbegreif- 
lichen, in der der Wille entscheidet, ich bin eine der Urkräfte für 
beide Welten. Mein Wille ist es, der beide umfaßt. Dieser Wille ist 
schon an und für sich selbst Bestandteil der übersinnlichen Welt; 
so wie ich ihn durch irgendeinen Entschluß bewege, bewege und 
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verändere ich etwas in dieser Welt, und meine Wirksamkeit fließt 
fort über das Ganze und bringt Neues, ewig Dauerndes hervor, das 
da nun ist und nicht mehr gemacht zu werden bedarf. Dieser Wille 
bricht aus in eine materielle Tat, und diese Welt gehört der Sinnen- 
welt an und wirkt in derselben, was sie wirken kann“ (120/21). 
Diese Entgegensetzung von sinnlicher und übersinnlicher Welt ent- 
spricht nicht dem Gegensatz von Immanenz und Transzendenz im 
Sinne des Christentums oder auch noch der Aufklärung, sondern 
dem von empirischer und intelligibler Welt bei Kant. Kant selbst 
aber steht in seinem Unsterblichkeitsgedanken noch auf dem Boden 
der Transzendenz der Aufklärung, die intelligible Welt ist ihm nur 
die Brücke dazu. Freilich zeigt sich dann, daß die eigentliche Tran- 
szendenz doch verblaßt, er kann sie nicht mehr so selbstverständ- 
lich glauben und so massiv vorstellen wie die Aufklärung. Der 
Unsterblichkeitsgedanke wird so, wenn auch nicht völlig aufgegeben, 
so doch jedenfalls unsicher. Das haben wir bereits gesehen, als wir 
den ersten Begriff des ewigen Lebens: die Unsterblichkeit der spiri- 
tualistischen Seele, den eigentlichen Begriff des Idealismus im enge- 
ren Sinne, behandelten. Dort wurde Fichte nicht erwähnt, nicht etwa 
nur, weil er nicht in den Zusammenhang, daß die Unsterblichkeit im 
eigentlichen Idealismus unsicher wird, hineinpaßte, sondern 
weil seine Vorstellung auch inhaltlich aus dem eigentlichen 
Idealismus herausfällt. Wie weit er ihm angehört, haben wir eben 
verfolgt. Wir kommen nun sofort an den Punkt, wo er daraus her- 
austritt und sich dem Realismus nähert. Fichte hat wieder eine 
Metaphysik, aber sie wird in diesem Punkt realistisch. 

Es ist nicht so, daß die Überzeugung von der persönlichen Un- 
sterblichkeit in einer Transzendenz, die im eigentlichen Idealismus 
unsicher geworden war, sich bei ihm noch erhält oder wieder 
erstarkt, sondern — und das ist nun überaus interessant und wich- 
tig — die persönliche Unsterblichkeit bezieht sich bei ihm gar nicht 
auf die Transzendenz. Der Gegensatz von Immanenz und Transzen- 
denz, den Kant mit der Aufklärung teilt, verschwindet bei Fichte. 
Ewig ist das Ich als Bestandteil der übersinnlichen Welt, nicht 
im Sinne der Transzendenz, sondern der intelligiblen 
Welt, und persönlich unsterblich ist es nicht in der Tran- 
szendenz, sondern in der Immanenz: „Ich bin unsterblich, un- 
vergänglich, ewig, sobald ich den Entschluß fasse, dem Vernunft- 
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gesetz zu gehorchen, ich soll es nicht erst werden. Die übersinnliche 
Welt ist keine zukünftige Welt, sie ist gegenwärtig; sie kann in 
keinem Punkte des endlichen Daseins gegenwärtiger sein als in dem 
andern; nach einem Dasein von Myriaden Lebenslängen nicht gegen- 
wärtiger sein als in diesem Augenblicke. Andere Bestim- 
mungen meiner sinnlichen Existenz sind zu- 
künftig; aber diese sind ebensowenig das 
wahre Leben, als die gegenwärtige Existenz 
es ist“ (127). Schon die Betonung dessen, daß zukünftige Augen- 
blicke nichts vor dem gegenwärtigen voraus haben, daß im jetzigen 
die Ewigkeit genau so erlebt werden kann wie in fernster Zukunft, 
bringt Fichte in die Nähe des Realismus; noch mehr aber der 
Umstand, daß er sich die Fortdauer sinnlich-leiblich vorstellt. An 
die Stelle des Gegensatzes von Transzendenz und Immanenz tritt 
der zwischen der sinnlichen und der übersinnlich-intelligiblen Welt, 
welche zeitlos, in der Gegenwart genau so wie in der Zukunft da ist. 
Aber die konkrete Fortdauer in der Zukunft gehört der sinnlichen 
Welt an. „Andere Bestimmungen meiner sinnlichen Existenz sind zu- 
künftig.“ Darin liegt auch das Umgekehrte: andere Bestimmungen 
meiner zukünftigen Existenz sind sinnlich. So sagt Fichte ausdrück- 
lich: „In einem Körper bleiben wir immer, so gewiß wir endliche 
Wesen sind.“ Damit sind wir beim Realismus. Fichte geht in der 
Unsterblichkeitsfrage vom eigentlichen Idealismus aus und endet 
beim Realismus; die Begründung des Unsterblichkeitsgedankens ist 
idealistisch, die Ausgestaltung der Vorstellung realistisch. Fichtes 
„ewiges Leben“ beginnt idealistisch und verzweigt sich dann in eine 
mystische Linie: das gegenwärtige ewige Leben, und eine reali- 
stische: die eigentliche persönliche, zukünftige Fortdauer. Diese ist 
weder christlich noch mystisch noch idealistisch gedacht, sondern 
realistisch. Wie Fichte, geht auch Novalis vom eigentlichen Idealis- 
mus aus, kommt aber in diesem Punkt ebenfalls zur Seelenwan- 
derung. Es ist dies ein weiterer Beweis für unsere These, daß im 
gesamten deutschen Idealismus die Tendenz zum Monismus liegt; 
im eigentlichen Idealismus ist sie zunächst noch unterdrückt, aber 
doch auch deutlich erkennbar, und gerade an diesem Punkte tritt 
sie offen zutage. Der Realismus schiebt sich immer weiter in den 
eigentlichen Idealismus hinein. Der eigentliche Idealismus über- 
nimmt den Dualismus zunächst von der Aufklärung in schon ab- 


354 


Ill. EWIGES LEBEN 


geschwächtem Maße. Aber auch dann noch weicht dieser immer 
mehr. Das wird nirgends so deutlich wie hier. Die spiritualistisch- 
transzendente Unsterblichkeit der Aufklärung wird von Kant selbst 
erschüttert, und von da an immer blasser. Wo dagegen der Gedanke 
der persönlichen Fortdauer fest und sicher bleibt, da hat er rea- 
listisch-immanenten Charakter. Der Idealist Fichte, bei dem der 
Gedanke der persönlichen Fortdauer so entschieden und kräftig ist, 
wird daher in diesem Punkte Realist. Er beginnt bei Kant und endet 
bei Goethe. 

Wie er sich mit diesem in mannigfacher Hinsicht berührt, ist nun 
näher auszuführen. 

Erstens: in der auffälligen Betonung der Fortdauer überhaupt. 
Beide vertreten diese Überzeugung mit ganz besonderem Nachdruck, 
obwohl Goethe, wie bei allen übersinnlichen Fragen, nicht gerade 
häufig darauf zu sprechen kommt, und ebenso Fichte seiner ganzen 
Art nach alles andere als nur an das zukünftige Leben denkt. 

Zweitens: in der außerordentlichen Sicherheit, fast Selbstverständ- 
lichkeit, mit der sie diesen Gedanken vertreten, im größten Gegen- 
satz zu Schiller. Goethe sagt zu Eckermann: „Wenn einer 75 Jahre 
alt ist, kann es nicht fehlen, daß er mitunter an den Tod denkt. Mich 
läßt dieser Gedanke in völliger Ruhe, denn ich habe die feste Über- 
zeugung, daß unser Geist ein Wesen ist ganz unzerstörbarer Natur. 
Es ist ein Fortwirkendes von Ewigkeit zu Ewigkeit, es ist der Sonne 
ähnlich, die bloß unseren irdischen Augen unterzugehen scheint, die 
aber eigentlich nie untergeht, sondern unaufhörlich fortleuchtet“ 
(2. 5. 1824). Ein anderes Mal: „Wenn ich bis an mein Ende rastlos 
wirke, so ist die Natur verpflichtet, mir eine andere Form des Da- 
seins anzuweisen, wenn die jetzige meinen Geist nicht ferner aus- 
zuhalten vermag“ (4. 2. 1829). „Ich zweifle nicht an unserem Fort- 
dauern, denn die Natur kann die Entelechie nicht entbehren“ 
(1. 9. 1829). „Alle Monaden sind von Natur so unverwüstlich, daß 
sie ihre Tätigkeit im Moment der Auflösung selbst nicht einstellen 
oder verlieren, sondern noch in demselben Augenblick wieder fort- 
setzen .... An eine Vernichtung ist gar nicht zu denken“ (zu Falk, 
21.1813). 


Und keine Zeit und keine Macht zerstückelt 
Geprägte Form, die lebend sich entwickelt. 
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Ebenso: 
Kein Wesen kann zu nichts zerfallen, 
Das Ew’ge regt sich fort in allen. 
(Urworte, Orphisch) 
Ferner: 
Daß du nicht enden kannst, das macht dich groß, 
Und daß du nie beginnst, das ist dein Los. 
(Westöstlicher Divan, Buch Hafis, Unbegrenzt) 


Dieser Gedanke, daß die Seele nach vorwärts und rückwärts un- 
endlich, ewig ist, findet sich auch noch besonders deutlich in folgen- 
den Worten zu Eckermann: ‚Jede Entelechie ist ein Stück Ewigkeit, 
und die paar Jahre, die sie mit dem irdischen Körper verbunden ist, 
machen sie nicht alt“ (11. 3. 1828). Dasselbe Ewigkeitsbewußtsein 
bei Fichte: „Es kann . . . kein wirklich gewordenes Individuum 
jemals untergehen“ (Anweisung, 9. Vorlesung). „Ich bin unsterblich, 
unvergänglich, ewig, sobald ich den Entschluß fasse, dem Vernunft- 
gesetze zu gehorchen“ (Bestimmung des Menschen, 127). „So lebe 
und so bin ich, und so bin ich unveränderlich, fest und vollendet 
für alle Ewigkeit; denn dieses Sein ist kein von außen angenomme- 
nes, es ist mein eigenes, einiges, wahres Sein und Wesen“ (Schluß 
der „Bestimmung des Menschen‘). Dieses Bewußtsein von der Ewig- 
keit des Ich steigert sich zu wahrhaft prometheischem Stolz und Trotz: 
„Ich hebe mein Haupt kühn empor zu dem drohenden Felsengebirge, 
und zu dem tobenden Wassersturz, und zu den krachenden, in einem 
Feuermeere schwimmenden Wolken, und sagte: Ich bin ewig, und 
ich trotze eurer Macht! Brecht alle herab auf mich, und du, Erde, 
und du, Himmel, vermischt euch im wilden Tumulte, und ihr Ele- 
mente alle, — schäumet und tobet, und zerreibet im wilden Kampfe 
das letzte Sonnenstäubchen des Körpers, den ich mein nenne; — 
mein Wille allein mit seinem festen Plane soll kühn und kalt über 
den Trümmern des Weltalls schweben; denn ich habe meine Be- 
stimmung ergriffen, und die ist dauernder als ihr; sie ist ewig 
undichbin ewig wie sie“ (Bestimmung des Gelehrten, 1794, 
Schluß der 3. Vorlesung). Das ist die Umschreibung der Worte des 
Prometheus beim jungen Goethe: i 
Ich daure so wie sie, 
Wir alle sind ewig. 
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Entsprechende Sätze aus der späteren Zeit Goethes wurden schon 
betrachtet. Allerdings ist der Titanismus bei Goethe durchaus nicht 
so ausgeprägt, wie er selbst bemerkt hat (Dichtg. u. Wahrh., 
15. Buch), da er nicht vom Idealismus der Freiheit ausgeht, sondern 
vom objektiven Idealismus, da er mit anderen Worten Realist ist, 
und als solcher sich doch wieder in Verbindung mit allem Seienden 
fühlt. Das wurde bei der Vergleichung des Naturgefühls bei Goethe 
und Fichte näher ausgeführt. Aber wenn auch Goethe sich nicht 
über die Natur stellt wie Fichte, sondern in sie hinein, so daß er 
von ihr sein Schicksal erwartet, so tut er es doch ebenfalls nicht 
demütig, harrend und hoffend, wie der Christ Gott gegenüber, auch 
nicht idealistisch-optimistisch wie zeitweise Schiller, sondern selbst- 
verständlich heischend. Schiller hatte gefunden, daß man den Un- 
sterblichkeitsglauben, wenn man an ihm festhält, jedenfalls nicht 
auf eine Forderung stützen könne. Goethe dagegen sagt: „Die Natur 
ist verpflichtet, mir eine andere Form des Daseins anzu- 
weisen.“ Wo Schiller zu glauben und zu hoffen wagt, da ist es eben 
Glaube, Hoffnung: 


Wer es glaubt, dem ist das Heil’ge nah. 


Und was die innere Stimme spricht, 
Das täuschet die hoffende Seele nicht. 


Ähnlich wie Paulus: „Hoffnung läßt nicht zuschanden werden“ 
(Röm. 5, 5), nur daß die Hoffnung im Christentum eine Gewißheit, 
bei Schiller aber, wo er sie überhaupt hat, nur ein letztes Dennoch 
ist. Immerhin handelt es sich, wenn auch der Gewißheitsgrad ver- 
schieden ist, um dieselbe Form: Glaube und Hoffnung. Hier stehen 
also das Christentum (Paulus) und der eigentliche Idealismus 
(Schiller) der Mystik (Fichte) und dem Realismus (Goethe) gegen- 
über. Für letztere handelt es sich nicht um Glaube und Hoffnung, 
sondern um Selbstverständlichkeiten, um einfache Tatsachen, an 
denen sich gar nicht zweifeln läßt: „Ich zweifle nicht an unserer 
Fortdauer, denn die Natur kann die Entelechie nicht entbehren.“ 
Hier kommt der ganze Gegensatz zum Christentum heraus. Dem 
Christentum ist die Fortdauer nicht selbstverständlich, sondern Hoff- 
nung, sie entspringt nicht der Pflicht, sondern der Gnade Gottes, 
und daß Gott den Menschen nicht entbehren könne, müßte dem 
Christen als an das Frivole grenzend erscheinen. Das ist jedoch nur 
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auf unvermischt-christlichem Boden so, der Mystik liegt dieser Ge- 
danke sehr nahe; es handelt sich eben wie immer um zwei völlig 
verschiedene Kreise. Wenn der fromme Angelus Silesius sagt: 


Ich weiß, daß ohne mich Gott nicht ein Nu kann leben, 
Werd’ ich zunicht’, er muß von Not den Geist aufgeben. 


so ist das dem christlichen Bewußtsein ein Schlag ins Gesicht. Es 
wäre also durchaus falsch, die Gedanken Goethes, daß die Natur den 
einzelnen Menschen nicht entbehren könne und ihm gegenüber ver- 
pflichtet sei, für unreligiös zu halten, aber unchristlich sind sie 
allerdings durch und durch. Dagegen widerspricht der Titanismus 
des jungen Fichte nicht nur dem Christentum, sondern der Religion 
überhaupt. Mit Recht hat Scholz diesen titanischen Idealismus 
Fichtes als das ‚genaue Widerspiel der Religion“ bezeichnet. Bei 
Fichte verleiht Gott nicht nur nicht die Fortdauer, sondern mit 
einem prometheischen Stolz sondergleichen pocht Fichte auf das 
Ich, auf seine Ewigkeit. Dieser prometheische Stolz wendet sich 
meistens nur gegen die Natur; er würde sich auch gegen Gott wen- 
den, wenn für ihn Gott noch existierte als ein machtvolles, wenn 
nicht allmächtiges Wesen. Aber dieses würde die Freiheit des Ich 
beeinträchtigen, davon kann also keine Rede sein, beim jüngeren 
Fichte ist Gott direkt beseitigt. Das Absolute als Gott beim späteren 
Fichte schränkt den Titanismus ein, hebt ihn sogar auf, aber nicht 
zugleich die Göttlichkeit und damit Ewigkeit des Menschen, das 
Ewige im Menschen gehört selbst zum Absoluten. Einzelne Wen- 
dungen, welche die Fortdauer von Gott abhängig machen, ent- 
springen in Wirklichkeit einer Neigung, die sich bei fast allen Idea- 
listen bemerken läßt, auf Augenblicke in Anklängen an die Sprache 
der Bibel und ihrer eigenen Kindheit zu reden. Sonst wäre es nicht 
möglich, sich das Leben schenken zu lassen von etwas, dessen Teil 
man ist, dessen Geschenk man also im Grunde nicht braucht. Der 
eigentliche Gott ist bei Fichte immer der Mensch. Er ist ewig, der 
Mensch „schwebt über den Trümmern des Weltalls“ wie einst Gott 
über dem Tohuwabohu. Auch die Haupteigenschaft des christlichen 
Gottes, der absolute Wille, ist bei Fichte auf den Menschen über- 
gegangen. Dieser Wille ist das Ewige. Der ewige Wille war dem 
Christentum Gott, bei Fichte ist er das Ich, der Mensch. Schleier- 
machers Entpersönlichung und Aufgehen ins All war am Christen- 
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tum gemessen ein Zuwenig, Goethes und Fichtes Ewigkeitsbewußt- 
sein ist entschieden ein Zuviel. 

Der Gegensatz zum Christentum wiederholt sich, wenn wir zu 
einer dritten Gemeinsamkeit im Gedanken der Fortdauer zwischen 
Goethe und Fichte übergehen, welche nämlich in der Form liegt, 
wie sie sich die Fortdauer vorstellen: als Wiederverkörperung. Daß 
diese mit der christlichen Vorstellung der Fortdauer als einer leib- 
iichen nicht nur nichts zu tun hat, sondern im völligen Gegensatz 
dazu steht, braucht nach dem bei Herder Gesagten nicht mehr aus- 
geführt zu werden. Die spiritualistisch-transzendente Unsterblichkeit 
der Aufklärung steht, wie wir sahen, dem Christentum immer noch 
näher, da in ihr das transzendente Element erhalten ist, das bei 
Goethe und Fichte wie bei Herder fehlt; der Gedanke der Wieder- 
verkörperung wurzelt im Monismus, die Wiederverkörperung wird 
durchaus immanent vorgestellt. 

Ein bezeichnender Unterschied besteht hier jedoch zwischen 
Goethe und Fichte insofern, als Fichte bei seinem Interesse an der 
individuellen Persönlichkeit, das er als Idealist der Freiheit von 
Natur hat, unbedingt an eine Verkörperung als endliches Wesen 
denkt, während Goethe als objektiver Idealist oder Realist auch hier, 
wie beim vorigen Punkt und überhaupt, in engerem Zusammenhang 
mit der Natur steht und die Grenzen der Persönlichkeit erweitert. 
Von Fichte wurde schon der Satz angeführt: „In einem Körper blei- 
ben wir immer, so gewiß wir endliche Wesen sind“, und als Schau- 
platz des folgenden Lebens stellt er sich, wie übrigens auch Novalis, 
die Sonne vor, während Goethe eine Entelechie wie die Wielands 
als organisierendes Prinzip in einen Planetennebel unmittelbar ein- 
gehen läßt und hofft, ihm als einem Stern erster Größe wieder zu 
begegnen. Auch Goethe gibt dabei die Persönlichkeit durchaus nicht 
auf, aber er faßt sie weiter, weil er nicht allein vom Menschen aus- 
geht, vom Ich, wie Fichte, der Idealist der Freiheit, sondern als 
objektiver Idealist die Entelechien in der ganzen Natur, überall 
sieht. 

Von hier aus kommen wir zu einem vierten Punkt, in dem Goethe 
und Fichte sich berühren. Der dritte Punkt hatte sich auf die Form 
der Fortdauer bezogen, wir kommen jetzt zu ihrem Inhalt, der für 
beide vor allem in Tätigkeit besteht. Goethe meint: „Ich wüßte auch 
nichts mit der ewigen Seligkeit anzufangen, wenn sie mir nicht neue 
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Aufgaben und Schwierigkeiten zu besiegen böte. Aber dafür ist wohl 
gesorgt. Wir dürfen nur die Planeten und Sonnen anblicken; da 
wird es auch Nüsse genug zu knacken geben‘ (Unterhaltungen mit 
Kanzler Müller, 25. 1. 1825). Ganz ähnlich wird die Fortdauer im 
folgenden Wort zu Zelter (19. 3. 1827) vorgestellt: „Wirken wir fort, 
bis wir vor- oder nacheinander, vom Weltgeist berufen, in den 
Äther zurückkehren! Möge dann der ewig Lebendige uns neue 
Tätigkeiten, denen analog, in welchen wir uns schon erprobt, nicht 
versagen! Fügt er sodann Erinnerung und Nachgefühl des Rechten 
und Guten, was wir hier schon geleistet, väterlich hinzu, so werden 
wir gewiß nur desto rascher in die Kämme des Weltgetriebes ein- 
greifen. Die entelechische Monade muß sich nur in rastloser Tätig- 
keit erhalten. Wird ihr diese zur anderen Natur, so kann es ihr in 
Ewigkeit nicht an Beschäftigung fehlen.“ So stellt Goethe sich die 
Fortdauer nicht nur als Tätigkeit vor, sondern zieht die Tätigkeit in 
den beiden letzten Sätzen auch als Begründung für die Fortdauer 
heran, was noch deutlicher zum Ausdruck kommt in der schon wie- 
derholt angeführten Stelle: „Die Überzeugung unserer Fortdauer ent- 
springt mir aus dem Begriff der Tätigkeit. Denn wenn ich bis an 
mein Ende rastlos wirke, so ist die Natur verpflichtet, mir eine andere 
Form des Daseins anzuweisen, wenn die jetzige meinen Geist nicht 
ferner auszuhalten vermag.“ 

Wenn schon für den vorwiegend ‚ästhetisch‘ veranlagten Goethe 
das ewige Leben nur in Tätigkeit besteht, so natürlich erst recht für 
den Tatmenschen Fichte, für den Gott und Religion überhaupt in 
Tätigkeit aufgehen: „Was ist Gott? ... Er ist dasjenige, was der ihm 
Ergebene und von ihm Begeisterte tut‘ (Anweisung, 5. Vorlesung). 
„Ich lebe und wirke sonach schon hier, meinem eigentlichsten 
Wesen und meinem höchsten Zwecke nach für die andere Welt“ 
(Bestimmung des Menschen, 123). „Im künftigen Leben werden wir 
diese Folgen [unseres jetzigen Handelns] besitzen; denn wir werden 
mit unserer Wirksamkeit von ihr ausgehen und auf sie fortbauen“ 
(124). „Wir werden auch in diesem anderen Leben ein nächstes 
Ziel für dasselbe aufgestellt erhalten, wie wir es im gegenwärtigen 
hatten; denn wir müssen fort tätig sein“ (125). Der Prozeß kommt 
also nie zur Ruhe; Tätigkeit ist Ewigkeit und Seligkeit. Daß die 
christliche Seligkeit als etwas völlig anderes vorgestellt wird, ist 
später noch zu zeigen. 
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Doch auch hier ist endlich auf einen Unterschied zwischen Goethe 
und Fichte hinzuweisen. Beiden steht die Tätigkeit im Mittelpunkt: 
aber sie trägt doch einen verschiedenen Charakter. Wir fanden beim 
vorigen Punkt, der Form der Fortdauer, neben der Gemeinsamkeit 
einen charakteristischen Unterschied zwischen Goethe und Fichte, 
daß nämlich Goethe, auch wo er entschieden die Erhaltung der Per- 
sönlichkeit vertritt, doch mehr naturalistisch denkt. Denselben Un- 
terschied können wir auch hier beobachten. Bei Goethe ist die ewige 
Tätigkeit Auswirkung der naturhaften dämonischen Kraft, bei 
Fichte dagegen Auswirkung des ethischen Willens. 

Wenn nun als fünfter gemeinsamer Punkt zuletzt genannt werden 
könnte, daß beide, so sehr sie die Fortdauer betonen, doch schließ- 
lich eine Einschränkung machen, sie nicht auf alle Menschen ohne 
weiteres beziehen (Fichte erst ganz spät), so macht sich der eben 
erwähnte Unterschied doch auch hier geltend. Fichte schränkt die 
Fortdauer schließlich auf die sittlich sich Bildenden ein, Goethe 
auf die großen Entelechien, diejenigen, welche die Natur nicht 
entbehren kann. 

Diese Unterschiede sind sehr charakteristisch. Sie zeigen, daß 
Fichte, auch wo er zum Realismus übertritt — die Vorstellung der 
persönlichen Fortdauer ist wie gezeigt bei ihm nicht mystisch, son- 
dern ausgesprochen realistisch — dieser Realismus doch nicht na- 
turalistisch, sondern idealistisch gefärbt ist. Immerhin überwog hier 
das Gemeinsame zwischen Goethe und Fichte, und dieses Gemein- 
same stand vor allem in größtem Gegensatz zum Christentum. Im 
Unterschied zu Herder, bei dem noch einzelne christliche Elemente 
hineinspielen und die Grundeinstellung manchmal durchkreuzen, 
tritt die Diastase zum Christentum bei Goethe und Fichte offen in 
die Erscheinung. Aber sie kommt ihnen selbst noch nicht zum Be- 
wußtsein, geschweige daß sie sie betonen. 

Der spätere Schleiermacher versucht sogar noch einmal eine groß- 
zügige Synthese. Aber wenn auch er wie Goethe zur persönlichen 
Fortdauer zurückkehrt, so wirkt der Standpunkt der „Reden“ doch 
noch deutlich nach. Einmal spielt die Eschatologie bei ihm über- 
haupt eine sehr untergeordnete Rolle, schon dem Umfang nach, und 
dann betont er auch überall die Unsicherheit näherer eschatologi- 
scher Aussagen. Das zeigt sich besonders darin, daß er scharfsinnig 
verschiedene Möglichkeiten entwickelt und nebeneinander stellt. Es 
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handelt sich dabei immer um zwei Betrachtungen: die vom Stand- 
punkt der Allgemeinheit, der „Kirche“, und die vom Einzelnen aus. 
Schleiermacher betont, daß beide Betrachtungen sich widersprechen, 
und eine Entscheidung nimmt er nicht vor. Sodann erkennt Schleier- 
macher auch in der Glaubenslehre noch an, daß die persönliche 
Fortdauer aus Religion geleugnet werden könne ($158, 1). Er selbst 
meint nun allerdings, „daß der Glaube an die Fortdauer der Persön- 
lichkeit mit unserem Glauben an den Erlöser zusammenhängt“ 
($ 158, 2). Doch auch hierin schwankt er; denn andererseits wendet 
er sich gegen die Ansicht, nach der „die Erlösung erst die Ursache 
der Unsterblichkeit wird und also eine physische Wirkung ausübt, 
was gar nicht in ihrer Natur und Bestimmung liegt“ ($ 118, 3). Abge- 
lehnt wird daher von ihm die Teilung, ‚welche einige annehmen wol- 
len, daß nämlich zwar alle Seelen durch die Sünde sterblich werden 
und im Tode mit dem Leibe untergehen, die Gläubigen aber erhielten 
durch die Lebensgemeinschaft mit Christo Anteil an der Unsterblich- 
keit“ (8 118, 2). Dies ist seine eigentliche Stellung; sofern er an eine 
persönliche Fortdauer glaubt, denkt er sie sich als dem Menschen 
als solchem zukommend, in der Natur des Menschen liegend. Nur 
äußerlich versucht er diese Stellung, die ihn durchaus zum deutschen 
Idealismus gehören läßt, noch wieder zum Christentum in Beziehung 
zu Setzen: „Auch so aber bleibet der Erlöser allerdings der Vermitt- 
ler der Unsterblichkeit, nur nicht für diejenigen allein, die hier schon 
an ihn gläubig werden, sondern für alle ohne Ausnahme. In dem Sinn 
nämlich, daß, wenn der menschlichen Natur nicht die persönliche 
Unsterblichkeit zukäme, alsdann auch eine Vereinigung des gött- 
lichen Wesens mit der menschlichen Natur zu einer solchen Persön- 
lichkeit, wie die des Erlösers, nicht möglich gewesen wäre; und um- 
gekehrt, daß, weil Gott beschlossen hatte, durch solche Vereinigung 
die menschliche Natur zu vollenden und zu erlösen, deshalb auch 
schon immer die menschlichen Einzelwesen dieselbe Unsterblichkeit 
an sich tragen mußten, deren der Erlöser sich bewußt war“ (8 158, 2). 
Das ist eine nachträgliche Verbindung und Deutung, die an der ent- 
scheidenden Tatsache nichts ändert, daß die Unsterblichkeit auch 
bei Schleiermacher vom Glauben an den Christus abgetrennt und 
direkt auf die menschliche Natur begründet ist. Ja, im Grunde ist, 
wie schon an anderer Stelle bemerkt wurde, doch auch hier das 
Christentum geradezu auf den Kopf gestellt; denn im Christentum 
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ist der Mensch unsterblich, weil Christus Mensch wurde, bei 
Schleiermacher konnte Christus Mensch werden, weil der Mensch 
unsterblich ist! Dagegen nähert sich die Vorstellung des Übergangs 
von diesem in das zukünftige Leben scheinbar wieder der christ- 
lichen, indem Schleiermacher den Gedanken der Auferstehung ver- 
tritt. In Wirklichkeit aber liegt auch hier nicht die christliche, son- 
dern die realistische Einstellung zugrunde. Es scheint zwar zunächst 
so, als wenn Schleiermacher bei dem zukünftigen Zustand nicht 
wie die anderen Vertreter des Realismus an das Universum, an 
andere Weltkörper denkt, sondern als wenn ihm eine Art Transzen- 
denz im christlichen Sinne vorschwebt. Um so wichtiger ist es, nach- 
zuweisen, daß dies nicht der Fall ist. Es ist auch hier die fast un- 
glaubliche Fähigkeit, nicht nur mit den christlichen Begriffen Ball zu 
spielen, wie das Fichte, namentlich aber Schelling und Hegel tun, 
sondern mit ihnen tatsächlich den Anschein einer christlichen Atmo- 
sphäre zu erzeugen. Aber auch so läßt sich wenigstens hier und 
da noch der Kern herausarbeiten, der einen vollständig anderen An- 
blick liefert. Direkt tritt er nur an einer Stelle zutage, die aber völlig 
unzweideutig ist. Jede Organisation, meint Schleiermacher, ist „zu- 
gleich ein Erzeugnis des Weltkörpers, der sie trägt, und von 
seiner Art und Natur abhängig, daher die Ähnlichkeit des künftigen 
Leibes mit dem jetzigen auch eine Ähnlichkeit beider Welten vor- 
aussetzen würde“ (8 161,1). Man kann im Zweifel sein, ob das nur 
vereinzelte Auftreten einer solchen Stelle darauf beruht, daß Schleier- 
macher das Gefühl hat, daß eine solche Vorstellung aus dem Rahmen 
des Christentums herausführt und daher in der Glaubenslehre besser 
zurücktritt, oder ob sie ihm wie den übrigen deutschen Idealisten so 
selbstverständlich ist, daß er sie nicht erst aussprechen zu brauchen 
meint. Die Wahrheit liegt wahrscheinlich in der Mitte, wie das Ver- 
mittelnde überall für Schleiermacher charakteristisch ist. Einerseits 
hat er das christliche Bewußtsein, und zwar als einziger der großen 
deutschen Idealisten, daß es sich bei dem zukünftigen Zustand um 
„Vollendung der Kirche“, d. h. auch qualitativ Vollendetes handelt, 
das zu dem jetzigen Zustand nicht einfach im Verhältnis der Ent- 
wicklung steht. Aber sofort wird das durch die idealistische Grund- 
einstellung durchkreuzt; neben diese Betrachtung vom Standpunkt 
der Vollendung der Kirche, welche eine gewisse Andersartigkeit des 
zukünftigen Lebens bedingt, tritt sofort eine zweite: vom Standpunkt 
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der Entwicklung des Einzelnen, die der ersten entgegengesetzt ist. 
Wenn nämlich das zukünftige Leben als schlechthin vollendet, als 
‚ganz anders‘ vorgestellt wird, so wird dadurch bedroht, wenn nicht 
direkt aufgehoben ‚die Selbigkeit der Seele und die Stetigkeit des 
Bewußtseins“ (8 161, 1). Daher hat Schleiermacher z. B. Bedenken’ 
gegen die christliche Vorstellung, daß die Geschlechtlichkeit aufge- 
hoben wird; denn dann höre die Seele überhaupt auf, dieselbe zu sein, 
während sogar Goethe die Verse dichten konnte: 


Jene himmlischen Gestalten, 
Sie fragen nicht nach Mann und Weib. 


(W. Meisters Lehrjahre, 8. Buch, 2. Kap.) 


Die in diesem Zusammenhang von Schleiermacher ausgeführten 
scharfsinnigen Gedanken erwachsen aus einer monistischen Einstel- 
lung, die der christlichen vollkommen entgegengesetzt ist, indem sie 
den Nachdruck auf den Zusammenhang zwischen diesem und jenem 
Leben, aber im Grunde damit auf dieses Leben, legt. Und das hängt 
wieder damit zusammen, daß nicht Gott, sondern der Mensch im Mittel- 
punkt auch bei Schleiermacher steht. Wo das Ziel das Schauen G 0 t- 
tes ist wie im Christentum, da fallen alle weiteren Erwägungen über 
den zukünftigen Zustand des Menschen fort; er kann nur nega- 
tiv, phantastisch, symbolisch ausgedrückt werden: in der Auferste- 
hung werden sie nicht heiraten, sondern sein ‚gleich wie die Engel 
Gottes im Himmel‘ (Matth. 22, 30), also ganz anders. Ein Ansatz 
dazu liegt allerdings schon in diesem Leben: der Christ ist schon 
hier als Christ im Verhältnis zum Mitchristen „weder Mann noch 
Weib“ (Gal. 3, 28). Wie sich im übrigen jener Zustand zu diesem 
Leben verhält, wird nicht gefragt. Nur eins ist damit gesagt: die 
Engel schauen Gott. Darauf, daß der Mensch so wird, daß er Gott 
schauen kann, kommt es an, auf nichts anderes,-vor allem nicht auf 
die Erhaltung von Eigenschaften und Eigenheiten des Menschen, die 
ihn selbst erhalten, zugleich aber vom Schauen Gottes abhalten. Es 
ist merkwürdig, wie direkt entgegengesetzte Anschauungen innerhalb 
des deutschen Idealismus vom Christentum doch immer gleich weit 
entfernt sind. Wenn Herder die Erhaltung des Bewußtseins ganz auf- 
gab, so stand das im Gegensatz zur christlichen Einstellung. Die Art, 
wie Schleiermacher hier die Erhaltung des Bewußtseins fordert, tut 
es nicht minder. Und wenn Herder die Kontinuität des Bewußtseins 
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aufgab, so kam er damit doch nicht zu dem ‚Ganz anderen‘ des zu- 
künftigen Lebens im Christentum, das Schleiermacher hier direkt aus- 
schaltet; das ist deutscher Idealismus; er geht nicht nur aus vom 
Menschen, sondern auch im Ziel spielt der Mensch die Hauptrolle. 
Daher betontSchleiermacher nicht nur den Zusammenhang zwischen 
diesem und dem zukünftigen Leben, die Selbigkeit der Seele, sondern 
verteidigt die Persönlichkeit des Menschen auch gegen ein unmittel- 
bares Gottesbewußtsein, gegen ein direktes Anschauen Gottes, das jene 
‘aufheben würde ($163,2). Deshalb soll das Gottesbewußtsein auch im 
zukünftigen Leben nicht unvermittelt sein. Es bleibt vermittelt; der 
Mensch schaut auch dann Gott nicht „von Angesicht zu Angesicht“, 
sondern indirekt, vermittelt durch die Dinge, genau wie bei Herder. 
Nur insofern ist der Prozeß bei Schleiermacher noch weiter fortge- 
schritten, als er sagt: damit ich endliches Wesen, Mensch wie jetzt, 
bleiben kann, darf ich Gott nicht schauen, während Herder wenigstens 
noch umgekehrt sagte: ich kann Gott nicht schauen, weil ich endliches 
Wesen bleibe. Nur eine größere Nähe im zukünftigen Leben nehmen 
beide an. Das Gottesbewußtsein bleibt vermittelt, aber es wird reiner 
und stetiger werden. An diesem Punkt wird die Abweichung vom Chri- 
stentum und der Zusammenhang mit dem deutschen Idealismus wie- 
derum besonders deutlich; denn so sehr die Transzendenz Gottes für 
dieses Leben im Christentum betont werden muß, so unmöglich er- 
scheint es innerhalb des Christentums, sie auch für jenes Leben an- 
zunehmen. Für den deutschen Idealismus, namentlich den Realis- 
mus, dagegen fanden wir die beiden Vorstellungen charakteristisch, 
die auch bei Schleiermacher nebeneinander stehen oder richtiger auf- 
einander folgen: entweder geht der Mensch in Gott auf (‚Reden‘) 
oder er bleibt überhaupt von ihm getrennt wie in diesem Leben. Das 
Mittlere dazwischen, das die christliche Anschauung bezeichnet: auch 
dann Zweiheit von Gott und Mensch, aber das Verhältnis nicht mehr 
nur Glauben, sondern Schauen, ist im deutschen Idealismus nicht 
vorhanden und nicht möglich. Nicht möglich deshalb, weil auch da, 
wo der Mensch nicht in Gott aufgeht, dieser keine Persönlichkeit ist. 
Weil Schleiermachers Gott nicht ein solcher ist, den man anschauen, 
mit dem der Mensch unmittelbare Gemeinschaft haben könnte, des- 
halb lehnt er das Anschauen Gottes ab. So wird durch diese Ableh- 
nung des unmittelbaren Schauens Gottes bestätigt, was schon aus der 
weiter oben herangezogenen Stelle ($ 161, 1) hervorging: Schleier- 
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macher denkt bei der Fortdauer überhaupt nicht an die christliche 
Transzendenz, sondern wie Herder, Goethe und Fichte an andere 
„Weltkörper“, er denkt also auch hier durchaus realistisch, nur daß 
er den zweiten Begriff des ewigen Lebens (in den Reden) in der 
Glaubenslehre mit dem dritten vertauscht hat, durchaus dieselbe 
Entwicklung wie bei Goethe. Der Versuch der Synthese bei Schleier- 
macher ist deutlich nur äußerlich, nur auf die Form gesehen, ge- 
lungen. Wenn man aber nicht mit der Schale zufrieden ist, sondern 
auf den Kern vordringt, so zeigt es sich, daß vom Christentum darin 
keine Spur vorhanden ist. } 

Doch mit dem Ende des deutschen Idealismus hört auch der bloße 
Versuch der Synthese bei den Großen auf. Hebbel schwankt zwi- 
schen Aufgabe des ewigen Lebens überhaupt und sämtlichen Formen 
des ewigen Lebens: persönlicher Unsterblichkeit, Aufgehen im Al, 
Seelenwanderung. Aber bei allem Schwanken, ob es ein ewiges Leben 
gebe für den Menschen oder nicht, und wenn ja, wie dieses be- 
schaffen sei, ist er sich des Gegensatzes des @wigen Lebens überhaupt 
(im strengen Sinn) zum Christentum durchaus bewußt. Wir haben 
schon an verschiedenen Punkten die Tendenz des deutschen Idealis- 
mus verfolgt, zeitliche Verhältnisse in ewige umzuwandeln. Wie ins- 
besondere die Schöpfung aus dem einmaligen Akt im Christentum 
eine ewige wurde, und damit der Welt selbst Ewigkeit zugesprochen 
wurde, so wird aus dem einmaligen kurzen Pilgerleben des Christen, 
das mit der Geburt beginnt, ein ewiges. Zunächst taucht der Gedanke 
der Seelenwanderung nach dem Tode auf, dann wird die Konsequenz 
gezogen: das Leben nicht nur nach vorwärts, sondern auch rückwärts 
verlängert, die Seele als präexistent gedacht. Und dieser Gedanke 
weiterverfolgt, führt endlich zur Ewigkeit der Seele. Herder hatte 
daran noch nicht gedacht, aber Goethe spricht davon, daß er schon 
tausendmal dagewesen sei und noch tausendmal wiederzukommen 
hoffe. Kleist übertrifft ihn sogar noch, wenn er an „einen der Millio- 
nen Tode, die wir schon gestorben sind, und noch sterben werden“ 
denkt. (An Otto August Rühle von Lilienstern, 31. 8. 1806.) Damit 
umschreiben beide die Ewigkeit des Lebens, und Hebbel sagt 
schließlich direkt: „immer“. Aber er spricht die Ewigkeit der Seele 
nicht nur klar und direkt aus, sondern erkennt auch ihre Bedeu- 
tung: „Bei der Frage über die Unsterblichkeit der Seele hängt alles 
davon ab, ob man behaupten darf, daß sie immer war, denn nur 
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wenn sie immer war, wird sie immer sein, hat sie aber einen Anfang 
genommen, so muß sie auch ein Ende nehmen. Darf man Ja sagen? 
Besteht sie nicht, entwickelt sie sich nicht wie der Körper, wächst in 
ihr das Bewußtsein nicht ebenso wie im Leibe das Gefühl der Kraft? 
Findet sie in sich einen Faden, der bis über die Geburt hinausgeht, 
eine geistige Nabelschnur, die sie auf eine ihr selbst erkennbare 
Weise mit Gott und Natur verbindet? Und wie ihre Wurzeln nicht 
über die Geburt, so reichen ihre Fühlfäden nicht über den Tod 
hinaus und Geburt und Tod selbst entziehen sich ihr, wie Zustände, 
die ihr nicht mehr allein angehören. War sie aber desungeachtet 
immer,wiefälltdanndaschristlicheDogma,als 
obihre ganze geistige Existenzin Ewigkeitvon 
demkleinenErden-Daseinabhängigsei,in Nichts 
zusammen“ (Tageb., II, 2576). Hier endlich wird der Gegensatz 
zum Christentum gesehen, und zwar an der entscheidenden Stelle: 
im Lebensgefühl selbst. Hebbel erkennt hier wie in einem anderen 
Punkt Goethe, das Paradoxe des Christentums, das darin besteht, daß 
auf etwas Kleines, Endliches die ganze Ewigkeit aufgebaut wird, daß 
auf etwas scheinbar Relativem die ganze Schwere des Absoluten ruht. 
Goethe: ‚„‚den Glauben an die göttliche Liebe, die vor so und so viel 
Jahren unter dem Namen Jesus Christus auf einem kleinen Stückchen 
Welt eine kleine Zeit als Mensch herumzog‘“, Hebbel: „das christ- 
liche Dogma, als ob ihre ganze geistige Existenz in Ewigkeit von dem 
kleinen Erden-Dasein abhängig sei“. Das ist beide Male dieselbe und 
richtige Erkenntnis des Wesens des Christentums. Aber die Stellung 
dazu ist eine verschiedene, die Zeit ist eine andere geworden. Der 
junge Goethe, wenn er diesen Glauben auch sicherlich nicht selbst 
wirklich längere Zeit gehabt hat, fühlt sich doch mit Sympathie 
hinein und läßt seinen Pastor schreiben: ‚Ich halte den Glauben ... 
für den einzigen Grund meiner Seligkeit.‘“ Hebbel dagegen: „Wie 
fällt dann das christliche Dogma ... in Nichts zusammen.“ Das ist 
typisch; was im Anfang des deutschen Idealismus anempfunden 
wurde, wird am Ende bewußt abgelehnt. Wirklich geteilt hat der 
deutsche Idealismus das christliche Lebensgefühl nie, aber beide 
Male ist es hier — dies nicht typisch, sondern Ausnahme — richtig er- 
kannt. Im deutschen Idealismus wird das Leben als eines unter un- 
endlich vielen betrachtet, im Christentum ist es das eine, einzige; 
dort die Gelassenheit dessen, der im Unendlichen steht, hier die 
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Angespanntheit der Entscheidung in der kurzen Spanne Zeit für die 
ganze Ewigkeit. Das Leben bekommt hier eine ungleich größere Be- 
deutung. Andererseits ist das Leben des Christen bei aller gesteiger- 
ten Bedeutung doch bloß Vorhof, während der Idealist mitten in der 
Ewigkeit drin steht, in diesem Leben unmittelbar das ewige besitzt. 

Wir fassen zusammen: Das ewige Leben wurde als der Oberbegriff 
des deutschen Idealismus beschrieben im Gegensatz zu dem der Auf- 
erweckung vom Tode im Christentum. Das ewige Leben des deut- 
schen Idealismus gehört in den weiteren Zusammenhang des gesam- 
ten indogermanischen Denkens, während das Judentum, bevor der 
Gedanke der Auferstehung entsteht, einen entschiedenen Materialis- 
mus in bezug auf den Menschen vertritt. „Der Mensch ist in seinem 
Leben wie Gras, er blühet wie eine Blume auf dem Felde, wenn 
der Wind darüber geht, so ist sie nimmer da, und ihre Stätte kennet 
sie nicht mehr. Die Gnade aber des Herrn währet von Ewigkeit 
zu Ewigkeit, über die so ihn fürchten.“ In der gesamten Immanenz 
herrscht der Tod, und er wird überwunden allein durch Willen und 
Macht des transzendenten Gottes. Im Unterschied zu diesem jüdisch- 
christlichen Dualismus wurzelt der idealistische Begriff des ewigen 
Lebens im indogermanischen Monismus, der das Göttliche, das Ewige 
in der Welt selbst, also auch im Menschen findet. Die Seele besitzt 
die göttliche Eigenschaft des ewigen Lebens. Das Fortleben ist also 
nicht eine Gabe, die von einem transzendenten Gott verliehen wird, 
sondern eine Eigenschaft, die der Mensch eo ipso besitzt. Der tran- 
szendente Gott des Christentums wirkt durch seinen Willen auf den 
Menschen, und das Medium dieses Willens ist vor allem die Ge- 
schichte. Das Göttliche des indogermanischen Monismus ist dagegen 
in die Welt eingegangen, insbesondere in die Seele. Eine besondere 
Verbindung zwischen Gott und Mensch, ein Medium wie im Christen- 
tum ist also nicht nötig. Nicht der sich in der Geschichte auswirkende 
göttliche Wille und seine Tat: die Hinziehung des Menschen zu 
Gott, die Auferweckung, sind der Grund der Fortdauer, sondern die 
ungeschichtliche, zeitlose, metaphysische Beschaffenheit der Seele, 
die ewig ist. Dem gemäß erwiesen sich alle drei Formen des moni- 
stischen „ewigen Lebens“, transzendente Unsterblichkeit der persön- 
lichen Seele, mystisches Aufgehen im All und Wiederverkörperung, 
als in ausgesprochenem Gegensatz zum Christentum stehend. Inner- 
halb des allgemeinen idealistischen Begriffs des ewigen Lebens stellte 
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sich die Vorstellung des Aufgehens im All wie die der Wiederverkör- 
perung als besonders der realistischen Richtung zugehörig heraus, 
während die transzendente Unsterblichkeit der persönlichen Seele 
die dem eigentlichen Idealismus entsprechende Form war, die in- 
dessen unsicher und blaß wurde. So bewährte sich die Stärke der 
monistischen Tendenz auch am eigentlichen Idealismus, der inner- 
halb des deutschen Idealismus noch am meisten zum Dualismus 
neigte, und zwar in doppelter Weise. Die eine Möglichkeit ist die, 
welche wir an Schiller feststellten: Die Transzendenz schrumpft zu- 
sammen auf eine bloß axiologische, und das ewige Leben wird in 
Wirklichkeit preisgegeben. Schiller berührt sich hier mit dem Juden- 
tum: der Mensch ist wie eine Blume; wir sahen ihn den Menschen 
bei Erörterung des Problems mehrfach mit einer Rose vergleichen. 
Bei aller Geschiedenheit des indogermanischen vom semitischen 
Kreis gibt es also doch Berührungen. Aber diese Berührung findet 
dann nur mit dem Judentum statt. Zum Christentum gibt es nur 
Mauern und Gräben. Wenn Schiller die eine Form der Reduktion 
des eigentlichen Idealismus auf die Immanenz darstellte: die Auf- 
gabe des ewigen Lebens, so stellten wir eine zweite bei Fichte fest: 
die Wiederverkörperung, wodurch der Idealismus in den Realismus 
einmündet. Der qualitative Dualismus zwischen dem jetzigen und 
dem zukünftigen Leben verschwindet dabei völlig. Das jetzige Leben 
verliert seine Einmaligkeit, es wird eines unter unendlich vielen, und 
der Mensch geht von einem ins andere, wie von einer Provinz in eine 
andere (Goethe), wie von einem Zimmer in das andere (Kleist). 
Wenn Novalis, bei dem der Gedanke der Seelenwanderung besonders 
ausgebildet ist, im „Heinrich von Ofterdingen“ sagt: ‚Wo gehen wir 
denn hin? — Immer nach Hause“ (Minor, IV, 224), so kommt hierin 
noch die sehnsüchtige Haltung des Romantikers zum Ausdruck, die 
in einer Hinsicht verwandt ist mit der teleologischen Einstellung des 
eigentlichen Idealismus wie auch mit dem christlichen Lebensgefühl 
des Pilgers, obgleich die Geradlinigkeit und Straffheit des Strebens 
bei dem Romantiker fehlt, so daß etwas von dem realistischen Le- 
bensgefühl in jenem Wort mitschwingt: wie man auch geht, so ist 
es richtig, alle Radien führen zum Mittelpunkt. Aber auch wenn man 
hiervon absieht und das mit dem Christentum Gemeinsame unter- 
streicht: das Nach-Hause-Gehen, so ist dies im Christentum doch nur 
die eine Seite. Beide kommen zum Ausdruck, wenn Jung-Stilling 
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sagt: „Selig sind, die das Heimweh haben, denn sie sollen nach Hause 
kommen.‘ Dieses Zweite, die Gewißheit des Nach-Hause-Kommens, 
hat der eigentliche Idealismus nicht. Der Realismus aber hat nicht 
einmal die eine Seite: das Heimweh. Er würde sagen: Wo sind wir? 
Immer zu Hause. Goethe fühlte sich in und seit Italien ‚in der Welt 
zu Hause und nicht geborgt oder im Exil“ (Italienreise 11. 9. 86). 
„Die Welt ist mehr als ein Wartezimmer des künftigen Zustandes.“ 
„In unseres Vaters Reiche sind viele Provinzen, und da er uns hier 
zu Lande ein so fröhliches Ansiedeln bereitet, so wird drüben gewiß 
auch . . . gesorgt sein.“ Hier ist das zukünftige Leben nicht das 
Vaterhaus, oder auch nur ein Schritt näher zu ihm hin, sondern eine 
andere Provinz des einen Reiches, in dem wir schon jetzt sind. Der 
eigentliche Idealist geht immer nach Hause, aber er kommt nie 
nach Hause. Der Realist ist immer zu Hause. Der Christ geht 
nach Hause, aber er denkt auch ans Ankommen, und er hat 
schon jetzt die Gewißheit, daß er ankommt. Er ist schon jetzt ein 
Kind Gottes, aber er wird erst in Zukunft ins Vaterhaus selbst ge- 
langen, in Zukunft aber auch wirklich: „Wir sind nun Kinder 
Gottes. Und es ist noch nicht erschienen, was wir sein werden. Wir 
wissen aber, wenn es erscheinen wird, daß' wir ihm gleich sein wer- 
den; denn wir werden ihn sehen, wie er ist“ (1. Joh. 3, 2). Der 
Realismus sagt nur: „Wir sind nun Kinder Gottes,“ der Idealis- 
mus nur: „Es ist noch nicht erschienen, was wir sein werden.“ 
Ferner: beide sagen zwar, daß „wirihm gleich sein wer- 
den,“ aber beide sagen nicht: „Wir werden ihn sehen, wie er 
ist.“ Nur wo der eigentliche Idealismus in Mystik übergegangen ist, 
entspricht der teleologischen, sich sehnenden Haltung, die Gewißheit 
der Erfüllung. Bei Fichte heißt es: „Und so irret denn der arme Ab- 
kömmling der Ewigkeit verstoßen aus seiner väterlichen Woh- 
nung, immer umgeben von seinem himmlischen Erbteil, nach wel- 
chem seine schüchterne Hand zu greifen bloß sich fürchtet, unstet 
und flüchtig in der Wüste umher, allenthalben nur bemüht, sich an- 
zubauen, zum Glück durch den baldigen Einsturz jeder seiner Hütten 
erinnert, daß er nirgends Ruhe finden wird als in seines Vaters 
Hause.“ Daß aber dieser Vater nicht der persönliche Gott des Chri- 
stentums ist, hat Fichte selbst energisch betont. 

Wir haben überall gesehen, wie dem Zurücktreten der Transzen- 
denz im deutschen Idealismus ein Zurücktreten Gottes überhaupt 
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entspricht, in doppelter Hinsicht: Gott ist weder der Weg zum ewigen 
Leben noch das Ziel, der Inhalt des ewigen Lebens. Beides muß 
noch genauer ausgeführt werden. 

Zunächst Gott als Weg. Das kommt im Christentum außer in der 
Vorstellung der Auferweckung besonders zum Ausdruck am Ge- 
danken des Gerichtes. Zwischen dem Ende der Welt und dem Beginn 
des Reiches Gottes steht das Gericht. Und auch, wo auf der universal- 
eschatologischen Vorstellung nicht mehr der Nachdruck liegt, wird 
doch, unbeschadet des christlichen Bewußtseins der Versöhntheit, ein 
Gericht nach dem Tode des Einzelnen angenommen. In demselben 
Kapitel (2. Kor. 5), in welchem Paulus sagt: „Ist jemand in Christus, 
so ist er eine neue Kreatur; das Alte ist vergangen, siehe, es ist alles 
neu geworden“ (17), sagt er auch: „Wir müssen alle offenbar 
werden vor dem Richterstuhl Christi, auf daß ein jeglicher emp- 
fange, nach dem er gehandelt hat bei Leibesleben, es sei gut oder 
böse‘ (10). Auf jeden Fall steht also zwischen dieser Erde und 
der neuen oder zwischen Erde und Himmel das Gericht. Es ist 
klar, daß die massiven Vorstellungen des Neuen Testaments von 
diesem Gericht geschwunden sind. Dabei handelt es sich aber 
nur um Formen der Vorstellung. Ihr Gehalt ist selbständig und 
geblieben und vom Christentum unzertrennlich: der Gedanke 
einer direkten persönlichen Verantwortung vor dem persönlichen 
Gott. Auch in diesem Punkt setzt der deutsche Idealismus, wiederum 
von der monistischen Grundlage ausgehend, an Stelle des zeitlichen 
Vorgangs, der durch den transzendenten Richter-Gott, oder seinen 
Gesandten, den Christus, eingeleitet und durchgeführt wird, einen 
immanenten, automatischen und unpersönlichen, rein sachlichen 
Prozeß. An die Stelle des Weltenrichters, der als solcher natürlich 
über der Welt steht, tritt die der Welt inhärierende Gerechtigkeit, sei 
es, daß diese schon in der Immanenz zur Geltung kommt (Schiller: 
„Die Weltgeschichte ist das Weltgericht‘“, Goethe: ‚Alle Schuld rächt 
sich auf Erden“) oder in der Transzendenz, die, wie sich heraus- 
stellte, nur eine relative ist, vom Christentum aus gesehen nur ein 
anderer Teil der Immanenz. Vor allem aber gibt es auch da keinen 
besonderen Richter, die Gerechtigkeit wirkt sich von selbst aus, wie 
in der indischen Karmalehre; die Gerechtigkeit ist wie die Ewigkeit 
in die Welt ausgegossen. Auch bei Kant, bei dem der Gedanke eines 
persönlichen Richter-Gottes sich noch erhält, ist er doch nicht mehr 
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der allmächtige Wille, von dessen Entscheidung alles abhängt, son- 
dern höchstens noch das ausführende Organ, der Bevollmächtigte 
des höchsten Sittengesetzes. Und selbst Schleiermachers Glaubens- 
lehre möchte, wie wir nun gar nicht mehr anders erwarten werden, 
die Wiederkunft Christi (8 160) und das Jüngste Gericht (8 162) am 
liebsten missen. Entweder also tritt das Sittengesetz, welches das 
Weltgesetz, das Schicksal ist, an die Stelle Gottes, oder Gott wird ihm 
untergeordnet, höchstens gleichgesetzt, beides wiederum durchaus 
charakteristisch für den ganzen indogermanischen Religionskreis im 
Gegensatz zum jüdisch-christlichen, wo Gott nicht das Gesetz ist oder 
es verwaltet, sondern es gibt, wo er also nicht daneben oder darunter, 
sondern darüber steht. 

Mit dem automatischen Charakter des Wirkens der Gerechtigkeit 
hängt die Notwendigkeit dieses Prozesses zusammen. Die Entelechie 
kann nicht zugrunde gehen; der Mensch, der keine wirkliche Ente- 
lechie ist, geht notwendig und selbstverständlich zugrunde. „Ich 
zweifle nicht an unserem Fortdauern, denn die Natur kann die 
Entelechie nicht entbehren. Aber wir sind nicht auf gleiche Weise 
unsterblich, und, um sich künftig als große Entelechie zu mani- 
festieren, muß man auch eine sein“ (Goethe zu Eckermann, 1. 9. 
1829). Eine wertvolle Entelechie, ein Mensch im vollen Sinn des 
Wortes, geht selbstverständlich in das ewige Leben ein: 


Nicht so vieles Federlesen, 

Laßt mich immer nur herein: 
Denn ich bin ein Mensch gewesen 
Und das heißt ein Kämpfer sein. 


(Westöstl. Divan, Buch des Paradieses, Einlaß) 


Im Gegensatz zu dieser Notwendigkeit und Selbstverständlichkeit 
des Prozesses, der ein sicheres Selbstvertrauen des Menschen ent- 
spricht, ist im Christentum Gott als Richter frei und kann Gnade 
vor Recht gehen lassen. Ließe er keine Gnade walten, so würde 
überhaupt niemand gerettet werden. Wenn Goethe als „Mensch“ 
selbstgewiß und selbstverständlich anklopft, so singt Luther: 


Denn so Du willst das sehen an, 
Was Sünd’ und Unrecht ist getan, 
Wer kann, Herr, vor Dir bleiben? 
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„Vor Dir sich niemand rühmen kann.“ Am Maßstab des heiligen 
Gottes gemessen, ist jeder verloren, und die Rettung findet nur statt 
auf Grund der Gnade und Liebe Gottes. 

Freilich setzt diese auf seiten des Menschen voraus ebenfalls die 
Liebe Gottes, hier im objektiven Sinn: die Liebe zu Gott. Sie hat mit 
der geistigen Bedeutung des Menschen nichts zu tun; geistiger Reich- 
tum kann sogar wie aller Reichtum eher ein Hindernis sein, da er 
über der Fülle ‚das Eine, was not ist“, zu übersehen in Gefahr 
bringt. Daher beginnt die Bergpredigt mit dem Fundamentalsatz: 
„Selig sind die geistig Armen.‘ Das Christentum steht durchaus in 
Gegensatz zur Aristokratie, die aus dem Wort Goethes spricht: „Um 
sich künftig als große Entelechie zu manifestieren, muß man auch 
eine sein“, während der demokratische Geist des eigentlichen Idea- 
Ismus dem Christentum auch in diesem Punkte näherkommt, da 
der gute Wille, der hier das Entscheidende ist, wie das Verhält- 
nis des Christen zu Gott nicht von der sonstigen Begabung und Be- 


deutung des Menschen abhängt. Aber die Liebe zu Gott, die im 


Christentum im Mittelpunkt steht, spielt im gesamten deutschen 
Idealismus nicht die entscheidende Rolle. Es ist nur insofern ein 
Unterschied innerhalb des deutschen Idealismus, als der Idealismus 
im engeren Sinne wenigstens noch den Hauptnachdruck auf das 
Sittliche legt, so daß an Stelle der Liebe zu Gott wenigstens die 
Liebe zum Guten im Vordergrund steht. Allerdings bedingt diese 
ausschließlich ethisch-axiologische Orientierung, daß die ontologische 
Wirklichkeit der Fortdauer der persönlichen Seele verblaßt oder 
direkt in Frage gestellt wird; denn die Liebe zum Guten verursacht 
ein Streben nach einem Ideal, das an und für sich nicht aus der 
Kategorie des Wertes hinausführt, aus dem also der Anspruch auf Fort- 
dauer des Seins nicht abgeleitet werden kann, während die Liebe 
des Christen zu Gott eine persönliche Gemeinschaft bedeutet, der die 
Erwartung der Fortdauer dieser Gemeinschaft naheliegt. Im Unter- 
schied zum eigentlichen Idealismus erhält sich innerhalb der rea- 
listischen Richtung der ontologische Charakter stärker, da hier der 
Ausgangspunkt nicht das Gebiet des Sittlichen, sondern die Natur 
ist. Diese wird nicht bekämpft und unterdrückt, wie von den eigent- 
lichen Idealisten, sondern zur höchsten Entwicklung gebracht. Die 
höchste Stufe des natürlichen Lebens ist das Geistige. Und die be- 
deutendsten Geister sind es, die in höherem Grade unvergänglich 
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sind, kraft ihrer natürlichen Beschaffenheit. Die sittliche Bildung 
. und Beschaffenheit spielt auch hier mit hinein, aber sie ist nicht 
Ausgangspunkt und steht nicht im Vordergrund. ‚Bei diesem Wech- 
sel kommt Alles darauf an, wie mächtig die Intention sei, die in 
dieser oder jener Monas enthalten ist. Die Monas einer gebildeten 
Menschenseele und die eines Biber, eines Vogels oder eines Fisches, 
das macht einen gewaltigen Unterschied“ (Goethe zu Falk,25.1.1813). 
Wie mächtig die Intention ist, das ist also das Entscheidende, und 
der Ausgangspunkt für die Rangordnung ist die natürlich-biologische. 
Der Unterschied zwischen Mensch und Tier wird allerdings beson- 
ders groß, wenn die menschliche Monade eine gebildete ist. 
aber diese Bildung ist eben auch schon natürlich bedingt und vor 
allem keineswegs nur im sittlichen Sinne gemeint. Der sittliche Ge- 
sichtspunkt wird sogar zum Teil direkt ignoriert, ja ausdrücklich 
aufgehoben. Für Goethe sind auch die großen widergöttlichen Ge- 
walten, die Lucifer- und Prometheusnaturen, unzerstörbar, ewig; 
entscheidend ist allein, daß die Entelechie groß, bedeutend, mächtig 
ist; ob gut oder böse, das spielt dabei keine primäre Rolle, da das 
Böse nichts Absolutes und gemäß dem Weltgesetz der Polarität 
sogar etwas Notwendiges für den Bestand der Welt ist. 

Nun steht allerdings auch das christliche Denken an diesem 
Punkt vor mehreren Möglichkeiten, zwischen denen ihm die Ent- 
scheidung schwer fällt, wenn es sich einmal auf dies gewagte Gebiet 
begeben hat. Sahen wir früher die Schwierigkeiten, die mit der Frage 
nach dem Wann des ewigen Lebens im Christentum verbunden sind, 
so folgt hier nun die zweite Schwierigkeit: für wen? Und diese ist 
zweifellos noch von größerer Bedeutung. Denn wenn die Frage nach 
dem Beginn des ewigen Lebens allenfalls noch als von nur theo- 
retischem Interesse zurückgestellt werden kann, so ist das Schicksal 
der Verstorbenen ein wirkliches inneres Anliegen des Menschen. 
Drei unausgeglichene Meinungen über das Schicksal der Unseligen 
stehen sich gegenüber: ewige Höllenstrafen, Vernichtung der Bösen, 
Wiederbringung aller Menschen zu Gott (Apokatastasis). Die ethische 
Grundhaltung des Christentums mit seinem strengen, Entscheidung 
fordernden Charakter bleibt nur in den ersten beiden Fällen gewahrt. 
Gegen sie aber lehnt sich nicht nur der Realismus auf, sondern 
gegen die Unverbesserlichkeit und Unwiderruflichkeit des Schick- 
sals der deutsche Idealismus überhaupt. Schon Leibniz war hier in 
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Schwierigkeiten gekommen, wenn er einerseits die beste aller Welten 
und vor allem den unendlichen Fortschritt lehrte, andererseits die 
orthodoxe Lehre von den ewigen Strafen vertrat. Lessing weist in 
seiner Schrift „Leibniz von den ewigen Strafen“, obgleich er Leibniz 
im allgemeinen gegen den Vorwurf, seine Orthodoxie sei nur An- 
passung, verteidigt, darauf hin, daß der eigentliche Grund seiner 
Lehre von den ewigen Strafen der Gedanke der unbedingten Kau- 
salität sei. „Aber ich muß zuvörderst jene esoterische große Wahr- 
heit selbst anzeigen, in deren Rücksicht Leibniz der gemeinen Lehre 
von der ewigen Verdammnis das Wort zu reden zuträglich fand. 
Und welche kann es anders sein, als der fruchtbare Satz, daß in der 
Welt nichts insulieret, nichts ohne Folgen, nichts ohne ewigen Fol- 
gen ist? Wenn daher auch keine Sünde ohne Folgen sein kann, und 
diese Folgen die Strafen der Sünde sind: wie können diese Strafen 
anders als ewig dauern?“ (VII). Das ist ungemein interessant; hier 
ist nicht nur eine Umdeutung der christlichen Anschauung vollzogen, 
sondern auch ein Grund für diese Umdeutung angegeben, welcher 
der christlichen Vorstellung ganz entgegengesetzt ist und sie voll- 
kommen umstößt. Der Grund für die ewigen Strafen ist die Herr- 
schaft des Kausalgesetzes. Innerhalb des Christentums ist dieser Ge- 
danke wahrscheinlich nie auch nur gedacht worden. Daß Gott die 
Macht hätte, einen Strich unter die Entwicklung zu machen, Gnade 
vor Recht gehen zu lassen, darüber besteht im Christentum gar kein 
Zweifel. Darum handelt es sich überhaupt nicht. Die Frage ist nur, 
ob Gott es tut, bezw. wie es mit der sittlichen Einstellung des Chri- 
stentums vereinbar sei. Der Idealismus dagegen oder richtiger: der 
Realismus identifiziert Gott und Kausalität. Die von Lessing ange- 
führte Stelle sieht schon ganz nach Schleiermacher aus. Man kann 
wohl sagen: wenn Schleiermacher nicht die ewigen Strafen über- 
haupt abgelehnt hätte, so würde er sie genau so begründet haben. 
Wir sind hier wieder an einem Punkt, wo die ganze Gegend durch 
einen grellen Blitz erleuchtet wird. Wo der Idealismus einmal eine 
christliche Vorstellung und sogar eine Lehre von sehr dogmatisch- 
orthodoxem Charakter übernimmt, da tut er es mit einem Argu- 
ment, das in direktem Gegensatz zum Christentum steht und die 
Lehre selbst durchaus entleert. 

Bei Lessing handelt es sich aber überhaupt nicht um Übernahme. 
Er erläutert nur Leibnizens Beibehaltung der ewigen Strafen. Lessing 
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selbst lehnt sie ab. Und zwar wiederum mit Gedanken, die an 
Schleiermacher anklingen. Die völlige Unseligkeit ist unmöglich, weil 
„die Seele keiner Jautern Empfindung fähig ist; das ist, keiner 
solchen Empfindung fähig ist, die bis in ihr kleinstes Moment nichts 
als angenehm oder nichts als unangenehm wäre: geschweige daß sie 
eines Zustandes fähig sein sollte, in welchen sie nichts als dergleichen 
lautere Empfindungen, entweder von der einen oder von der anüeren 
Art, hätte“ (XV). Lessing nimmt daher einen Übergang an zwischen 
Himmel und Hölle. Den hat ja nun auch der Katholizismus im 
Purgatorium. Aber das ist eben ein deutlich abgegrenzter Zwischen- 
zustand, während Lessing bezeichnenderweise alle Grenzen ver- 
wischt und dafür einen ganz allmählichen Übergang setzt. „Wenn es 
wahr ist, daß der beste Mensch noch viel Böses hat und der 
Schlimmste nicht ohne alles Gute ist, so müssen die Folgen des 
Bösen jenem auch in den Himmel nachziehen, und die Folgen des 
Guten diesen auch bis in die Hölle begleiten; ein jeder muß seine 
Hölle noch im Himmel und seinen Himmel noch in der Hölle fin- 
den“ (XV). Die Hölle im Himmel! Wiederum, mit christlicher An- 
schauungen verglichen, überaus merkwürdig, um so merkwürdiger, 
als die christlichen Anschauungsformen verwandt werden. Aber sie 
werden in durchaus gesetzmäßiger Weise, mit geradezu mathe- 
matisch voraus zu berechnender Sicherheit umgeformt. Doch auf die 
Dauer fühlt Lessing sich selbst nicht dabei wohl. Er beginnt daher 
den nächsten Abschnitt (XVI): „Und nun, warum seine Waffen nicht 
lieber gegen diese irrigen Begriffe [Himmel und Hölle] wenden, die 
noch dazu ungleich leichter aus der Schrift hinweg zu exegesieren 
sind als die unendliche Dauer der Strafen.“ 

Damit kommen wir zur bewußten Ablehnung. Wie Goethe später 
die Vernichtung der Bösen nicht kennt, so lehnt er schon in der 
Jugend die Möglichkeit ewiger Höllenstrafen ab. In dem ‚Brief des 
Pastors zu... an den neuen Pastor zu... .‘“ heißt es: „Ich muß ge- 
stehen, daß die Lehre von der Verdammung der Heiden eine von 
denen ist, über die ich wie glühendes Eisen eile.‘‘ Er denkt daher hier 
an die Wiederbringung. „Ihr wißt, lieber Herr Amtsbruder, daß viele 
Leute, die so barmherzig wie ich, auf die Wiederbringung gefallen 
sind, und ich versichere Euch, es ist die Lehre, womit ich mich ins- 
geheim tröste.‘“ Den Standpunkt dieses fingierten Theologen führt 
der größte wirkliche Theologe aus und betont ihn mit besonderem 
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Nachdruck. Schleiermacher wendet sich gegen eine ewige Verdamm- 
nis erstens in Hinsicht auf die Seligen, denen die Seligkeit getrübt 
würde durch den Gedanken an die Leiden der andern. Hierbei 
kommt noch ein besonderer Gedanke in Betracht, der einem gleich 
scharfen Kopf wie edlen Herzen entspringt: der Selige ist sich einer 
Zeit bewußt, wo auch er noch nicht wiedergeboren war, daß er es 
aber wurde, ist bedingt durch die göttliche Weltregierung, und da in 
dieser alles ohne Ausnahme durcheinander bedingt ist, so steht 
seine Wiedergeburt mit dem Nicht-wiedergeborenwerden des ande- 
ren in Zusammenhang, „so daß unser Mitgefühl auch noch das 
Stechende haben muß, welches niemals fehlen kann, wo wir eine 
Verbindung wahrnehmen zwischen unserem Vorteil und dem Nach- 
teil des anderen“ ($ 163, Anhang). Das sind die Hauptmotive für 
Schleiermachers Forderung der Wiederbringung, es ist im wesent- 
lichen das Gerechtigkeitsgefühl, die Forderung gleichen Rechtes, der 
Seligkeit für alle, dasselbe Motiv also, das wir bei Lessing zur An- 
nahme der Seelenwanderung führen sahen. Schleiermacher verstärkt 
seine Stellung nun noch damit, daß er zweitens auch auf die Un- 
seligen selbst hinweist und zeigt, daß die Vorstellung der Unseligkeit 
überhaupt in Schwierigkeiten führt. Wie Lessing eine lautere Emp- 
findung und daher den Zustand völliger Unseligkeit überhaupt für 
unmöglich hält, so weist auch Schleiermacher darauf hin, daß schon 
die Gewohnheit sie abschwächen, also aufheben würde. Diese Ab- 
lehnung der Hölle ist durchaus konsequent, weil er ja auch den 
Himmel, „das Schauen Gottes“, wie hervorgehoben wurde, ablehnt. 
Ein ‚„unvermitteltes Gottesbewußtsein“ ist unvereinbar mit dem 
Wesen des Menschen, ebenso völlige Unseligkeit, beides aus dem- 
selben Grunde, nämlich, weil „die Seele keiner lautern Empfindung ° 
fähig ist“, wie Lessing sagte. 

Diese Schwierigkeiten würden allerdings wegfallen, wenn an Stelle 
der Unseligkeit die andere Möglichkeit, die einfache Vernichtung 
des Bösen, träte. Sie wird heute im allgemeinen für dem christlichen 
Denken am meisten entsprechend gehalten. In der Tat verbindet 
sie mit dem Vorzug, der durch die Entscheidungsforderung ent- 
stehenden Strenge des Christentums gerecht zu werden, die Ver- 
meidung des Nachteils, wie der Gedanke der ewigen Strafen zu 
schwierigen und abstoßenden Vorstellungen zu führen. Außerdem 
liegt sie der christlichen Grundeinstellung, daß die Seele nicht an 
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und für sich unsterblich ist, am nächsten. Das ewige Leben erhält 
der Mensch durch die Gnade Gottes; wer diese ausschlägt, verfällt der 
Vernichtung, dem Tode. Dies hatte Schleiermacher ja nun aber schon 
vorher abgelehnt. Der Mensch ist als solcher unsterblich. „Daher 
wir auch die Teilung von der Hand weisen müssen, welche einige 
annehmen wollen, daß nämlich zwar alle Seelen durch die Sünde 
sterblich werden und im Tode mit dem Leibe untergehen, die Gläu- 
bigen aber erhielten durch die Lebensgemeinschaft mit Christo An- 
teil an der Unsterblichkeit“ (8 158, 2). Da Schleiermacher also die 
Unsterblichkeit allen Menschen zuschreibt und die Unseligkeit ab- 
lehnt, so bleibt nur die Wiederbringung. Wenn nun dabei die ethische 
Einstellung auch nicht vollständig umgangen wird, so ist sie doch 
auch hier erweicht; denn wenn auch schließlich die Kapitulation des 
Bösen die Voraussetzung der Wiederbringung ist, so ist doch die 
ethische Strenge der Bibel damit verlassen, welche das Verhalten in 
diesem einmaligen, kurzen Leben für entscheidend ansieht und die 
allerdings mit einem Verderben rechnet (wir wählen diesen 
Ausdruck, da in ihm unentschieden beide Möglichkeiten: Vernich- 
tung und Verdammung liegen), die sogar den größeren Weg dorthin 
führen sieht. „Die Pforte ist weit und der Weg ist-breit, der zum 
Verderben abführet und ihrer sind viele, die darauf wandeln“ 
(Matth. 7, 13). Auch Schleiermacher wird also als Realist von der 
streng-ethischen Basis des Christentums abgetrieben. 

Gerade sie ist das, was der eigentliche Idealismus mit dem Christen- 
tum teilt. Zwar meint auch Kant: den Dualisten [d. h. den Vertretern 
des doppelten Ausgangs], „steht indes immer eben dieselbe Schwierig- 
keit, welche hinderte, sich eine ewige Verdammung aller zu denken, 
im Wege: denn wozu, könnte man fragen, waren auch die Wenigen, 
warum auch nur ein Einziger geschaffen, wenn er nur da sein sollte, 
um ewig verworfen zu werden? welches doch ärger ist als gar nicht 
sein“ (Das Ende aller Dinge). Man sieht: eine Verdammnis anzu- 
nehmen, widerstrebt dem humanitären Grundzug des ganzen deut- 
schen Idealismus und der Gedanke eines doppelten Ausgangs im 
allgemeinen seinen monistischen Tendenzen. Andererseits wird ein 
solcher da gefordert, wo die ethische Einstellung beherrschend ist; 
daher tritt Kant, nachdem er sein Bedenken geäußert hat, diesem 
Gedanken doch wieder näher. Er fährt fort: „Zwar, soweit wir es 
einsehen, ..... hat das dualistische System ...in praktischer 
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Absicht für jeden Menschen ... einen überwiegenden Grund in sich: 
denn soviel er sich kennt, läßt ihm die Vernunft keine andere Aus- 
sicht in die Ewigkeit übrig, als die ihm aus seinem bisher geführten 
Lebenswandel sein eigenes Gewissen am Ende des Lebens eröffnet.“ 
„In praktischer Absicht wird also das anzunehmende System das 
dualistische sein müssen; ohne doch ausmachen zu wollen, welches 
von beiden in theoretischer und bloß spekulativer den Vorzug ver- 
diene: zumal da das unitarische zu sehr in gleichgültige Sicherheit 
einzuwiegen scheint.“ Doch die ethische Einstellung, welche der 
eigentliche Idealismus mit dem Christentum gemeinsam hat, bleibt 
bei jenem das einzige. 

Im Christentum ist der Weg zum ewigen Leben die Liebe zu Gott, 
welche die Liebe zum Guten einschließt, aber viel weiter geht. Dieses 
Weitergehende unterscheidet das Christentum vom eigentlichen Idea- 
lismus. Für letzteren ist der Weg zum ewigen Leben, soweit er dieses 
annimmt, die Liebe zum Guten und seine praktische Durchführung. 
Die ethische Gesinnung ist allein entscheidend, während sie im 
Christentum durchaus betont, aber nicht das Einzige ist; denn nicht 
nur die Taten stehen hinter der Gesinnung, dem Willen und Vorsatz 
zurück (das ist auch bei Kant so), sondern der Mensch ist im 
Christentum erfüllt von seinem Unwert überhaupt. Die ethische Seite 
ist im Christentum sehr ausgeprägt: „An ihren Früchten sollt ihr sie 
erkennen‘ (Matth. 7, 20), aber immer nur als eine Seite: „Denn so 
du willst das sehen an, was Sünd’ und Unrecht ist getan, wer kann, 
Herr, vor dir bleiben!“ Ohne daß die ethisch-aktivistische Einstel- 
lung irgendwie lax werden dürfte, ist wichtiger doch das Bewußt- 
sein des Unwertes, die Reue und die Liebe zu Gott, die auf seine ver- 
gebende Gnade vertraut. Der eigentliche Idealismus reduziert diese 
religiös-ethische Einstellung auf die ethische: nicht die Gnade Gottes, 
sondern der gute Wille des Menschen ist das im letzten Grunde Ent- 
scheidende. Die Gnade fällt fort. Der sich gegen das Gute entschieden 
hat, ist verloren. In dieser Strenge liegt eine Beziehung zum Chri- 
stentum, aber sie ist doch chrakteristisch andersartig. Auch im Chri- 
stentum kommt es auf die Entscheidung des Menschen in diesem 
Leben an, daher auch hier die ernste und schwernehmende Ansicht 
des Lebens. Aber im Christentum ist es die Entscheidung für Gott, 
die auch da die Bedeutung behält, wo das Gute nicht erreicht und 
sogar direkt verlassen wurde. Es handelt sich also im Christentum 
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wie im eigentlichen Idealismus um die Strenge, welche mit der Ent- 
scheidung verbunden ist. Aber weil das Christentum nicht nur ethisch, 
sondern religiös-ethisch eingestellt ist, weil der Mensch sich nicht für 
das Gute, sondern für Gott entscheidet, kennt es auch eine Rettung 
des Sünders, aber nicht eine Rettung des Gottlosen. Damit steht das 
Christentum in der Mitte zwischen eigentlichem Idealismus und Rea- 
lismus. Der eigentliche Idealismus kennt auch nicht die Ret- 
tung des Sünders, der Realismus kennt auch eine 
Rettung des Gottlosen. Das Christentum hat mit dem 
eigentlichen Idealismus die Strenge der Entscheidung in diesem 
Leben gemeinsam. Im Realismus ist der Gedanke des ewigen Lebens 
so mächtig, daß der Charakter der Einmaligkeit des Lebens, auf jeden 
Fall aber der der Entscheidung und damit der Gedanke der Mög- 
lichkeit eines Aufhörens des Lebens verschwindet; der monistische 
Grundzug ist so stark, und die ethische Einstellung so schwach, 
daß alle am ewigen Leben und an der Seligkeit Anteil haben müs- 
sen. Aufgegeben ist hier also die Wucht, der Ernst, die Schwere der 
Entscheidung in diesem Leben ein für allemal, für die ganze Ewig- 
keit. Erhalten ist dagegen auch hier noch im allgemeinen der Ge- 
danke, daß das Böse dann in Zukunft verschwinden muß, daß seine 
Beseitigung jedenfalls die Voraussetzung oder der Inhalt für das 
ewige Leben ist. Das Ideal des Guten beherrscht den ganzen deut- 
schen Idealismus so sehr, daß es auch dem Realismus im allgemeinen 
als selbstverständlich gilt, daß das Böse nicht Anteil am ewigen 
Leben erhalten kann. Wenn der Mensch sich also nicht in diesem 
Leben dagegen entschieden hat, so wird er es in einem zukünftigen 
tun. Nur Goethe bringt auch hier, aber auch nur teilweise, die eigent- 
liche Tendenz des Realismus: die Verdrängung des ethischen Ge- 
sichtspunktes überhaupt, zum Ausdruck, er ist das realistische Ur- 
phänomen. Bei ihm tritt die Entscheidung gegen das Böse auch für 
die zukünftigen Leben in den Hintergrund; entscheidend ist nicht die 
ethisch-moralische Qualität des Menschen, sondern seine allgemeine 
Bedeutung, der Gesamtumfang und -inhalt seiner Persönlichkeit, 
und sie hängt nicht von Willen und Entscheidung ab, sondern sie 
ist Schicksal. Nicht die Liebe zu Gott und die Gemeinschaft mit ihm 
wie im Christentum, auch nicht der gute Wille und seine Betätigung 
wie im eigentlichen Idealismus, sondern daß einer eine bedeutende 
Entelechie ist, begründet die Erwartung des ewigen Lebens, ist das 
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Entscheidende. Der Mensch hat sich nicht zu entscheiden, sondern 
ob er eine Entelechie ist, welches Bildungsgesetz in ihm wohnt, das 
ist Schicksal. Es kommt weder auf Gott noch auf das Gute noch den 
Willen an, sondern auf die Beschaffenheit, die Bedeutung der gan- 
zen Entelechie. Ob aber Entscheidung und Besserung oder nicht, 
überall im deutschen Idealismus, im eigentlichen Idealismus wie im 
Realismus ist der Wert des Menschen entscheidend, der ethische 
oder der natürliche. Die Voraussetzung der Gnade im Christentum 
ist die Erkenntnis des Unwertes, die Voraussetzung der Fortdauer 
im deutschen Idealismus der Wert des Menschen. Dort die Armut, 
die Unfähigkeit des Menschen, in sich selbst zu ruhen, das Verlan- 
gen nach Gemeinschaft mit einem anderen, Höheren, Ewigen, nach 
der göttlichen Versöhnung, hier der Reichtum, die Geschlossenheit 
der harmonischen Persönlichkeit des Menschen, die zu reich ist, als 
daß sie untergehen könnte, die ewig ist durch sich selbst und in sich 
selbst. 

Und in sich selbst. Das führt zum nächsten Punkt. Wir sahen: die 
Liebe Gottes zum Menschen und die Liebe des Menschen zu Gott 
greifen im Christentum ineinander. Dementsprechend ist Gott nicht 
nur das Mittel der Rettung, sondern zugleich ihr Zweck, nicht nur 
der Weg, sondern auch das Ziel und der Inhalt der Rettung. Der 
Christ bittet Gott nicht nur, daß er ihn vom Tode errette, sondern 
der Wunsch, vom Tode gerettet zu werden, stammt auch aus der 
Sehnsucht nach Gott. Die Gnade Gottes ist der Weg zur Liebe Gottes, 
zur vollkommenen Gemeinschaft mit Gott als dem endgültigen Ziel. 
Wie diese Gemeinschaft genau beschaffen sei, kann naturgemäß nur 
in Bildern, Vergleichen, Symbolen vorgestellt werden. Diese können 
nicht anders als anthropomorph sein. Das sind nicht etwa nur die 
biblischen, sondern auch die idealistischen Vorstellungen. Die an- 
thropomorphe Form ist unvermeidlich, es kommt daher nur auf 
die Untersuchung des Gehalts an. Und da ist nun sogar festzustellen, 
daß die idealistischen Vorstellungen auch dem Gehalt nach beim 
Menschen stehenbleiben und ihn in den Mittelpunkt stellen, wäh- 
rend die christlichen über den Menschen hinausgehen und ihm eine 
dienende Rolle zuweisen; er dient und betet an: Gott. Gott steht im 
Mittelpunkt, sogar der Christus wird zuletzt seine Herrschaft in die 
Hände Gottes zurücklegen, „auf daß Gott sei älles in allem“. 
Wenn dies Ziel theoretisch auch nicht durchgeführt wird, da es im 
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Christentum auf die Erhaltung des einzelnen Menschen ankommt, 
so entsteht doch wenigstens praktisch ein Monismus insofern, als 
Gott in der christlichen Vorstellung durchaus im Mittelpunkte steht. 
Es entsteht also zwar, wie schon mehrfach hervorzuheben war, 
keine Einheit, sondern nur Gemeinschaft, aber der Wert des künf- 
tigen Lebens liegt für das Christentum nicht in einer Entfaltung der 
Persönlichkeit, sondern allein in dieser Gemeinschaft mit Gott, und 
in ihr ist der Mensch der Dienende. Die Seligkeit des Menschen be- 
steht allein in Gott. ‚„‚Gott schauen‘, das ist der Gehalt des ewigen 
Lebens im Christentum. Wenn dies noch näher beschrieben wird, 
so können die Bilder nur daher genommen werden, wo der Christ 
schon im irdischen Leben feierlichste Augenblicke erlebt, aus dem 
Gottesdienst. Wir berühren hier nochmals einen Punkt, der schon im 
ersten Teil erörtert wurde. Wir sahen dort bereits, daß der Christ 
nicht beim Gebet, d. h. beim Bitten und Danken stehenbleibt, son- 
dern, wenn er einmal ganz von sich absieht und nur noch vor der 
Herrlichkeit Gottes steht, zur Anbetung übergeht. Im ewigen Leben, 
wo die jetzigen Verhältnisse mit ihren Bedürfnissen und Sorgen fort- 
fallen, tritt die Anbetung völlig an die Stelle des Gebets. So erscheint 
als einzig mögliche Vorstellung der ewige Lobgesang, Sanctus und 
Halleluja. Wie das von allen Wesen, die in unmittelbarer Gemein- 
schaft mit Gott stehen, gedacht wird: 


Gott ist gegenwärtig, 
Dem die Cherubinen 
Tag und Nacht gebeuget dienen. 
Heilig, heilig, heilig, 
Singen ihm zur Ehre 


Aller Engel hohe Chöre. 
(Tersteegen) 


so auch vom Menschen. Er wird aufgenommen in den Chor der 
Engel: 

Gloria sei dir gesungen 

‘ Mit Menschen- und mit Engelzungen, 

Mit Harfen und mit Zimbeln schön. 

Von zwölf Perlen sind die Tore 

An deiner Stadt; wir stehn im Chore 

Der Engel hoch um deinen Thron. 
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Kein Aug’ hat je gespürt, 

Kein Ohr hat je gehört 

Solche Freude. Des jauchzen wir 
Und singen dir 


Das Halleluja für und für. 
(Philipp Nicolai) 


Wenn dann zuletzt ich angelandet bin 

Im schönen Paradeis, 

Von höchster Freud’ erfüllet wird der Sinn, 
Der Mund voll Lob und Preis: 

Das Halleluja reine 

Man singt in Heiligkeit, 

Das Hosianna feine 

Ohn’ End’ in Ewigkeit. 


Mit Jubelklang, mit Instrumenten schön, 
Mit Chören ohne Zahl, 

Daß von dem Schall und von dem Lobgetön 
Sich regt der Freudensaal: 

Mit hunderttausend Zungen, 

Mit Stimmen noch viel mehr, 

Wie von Anfang gesungen 


Das große Himmelsheer. 
(Meyfart) 


Dies Bild kann auf christlichem Boden nur abgelehnt werden von 
dem, der Bilder überhaupt verwirft und auf jede Vorstellung ver- 
zichtet. Eine der christlichen Frömmigkeit adäquatere Vorstellung 
gibt es jedenfalls nicht. Vor allem ist der idealistische Einwand, der 
ewige Lobgesang würde auf die Dauer langweilig werden, unange- 
bracht. Freilich scheint es auf dem Boden des deutschen Idealismus 
eine noch würdigere Vorstellung zu geben: Kants Postulat eines un- 
endlichen Progressus der Heiligung, des sittlichen Strebens und 
Goethes Forderung der rastlosen Tätigkeit, ohne die ihm die Ewig- 
keit langweilig ist. Es fragt sich jedoch, welches das Kriterium der 
Würdigkeit ist. Als solches darf nicht die Abstreifung des Anthropo- 
morphen und Anthropozentrischen angegeben werden; denn diese 
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Merkmale hat wie gesagt die idealistische Vorstellung in viel größe- 
rem Maße als die christliche. Wir haben hier nicht zu werten; es 
handelt sich lediglich um eine objektive Richtigstellung im Interesse 
der Erkenntnis des Wesens beider Vorstellungen. Goethe beurteilt 
von seiner eigenen aus die andere nicht richtig. Wenn er für das 
ewige Leben Tätigkeit verlangt, so ist die Antithese dazu Nichtstun 
oder Schlaf. Davon kann aber bei der christlichen Vorstellung nicht 
die Rede sein. Unter gewöhnlichen Verhältnissen wird allerdings der 
Mensch, der nur singt und betet, als Faulenzer angesehen; aber ge- 
wöhnliche Verhältnisse nimmt der Christ in seinem zukünftigen 
Leben auch nicht an. Es hat ebenfalls den Charakter des ‚Ganz an- 
deren‘. Das Moment der Tätigkeit kommt auch hier zum Ausdruck, 
nämlich in dem Bild der Anbetung. Nur ist die Tätigkeit insofern 
eine grundverschiedene von jeder anderen, als sie nicht auf ein end- 
liches oder unendliches Ziel gerichtet ist. In der vollkommenen Ge- 
meinschaft mit Gott ist der Christ am Ziel, weshalb es eine Tätigkeit 
im gewöhnlichen Sinn für ihn dann nicht mehr geben kann. Was 
ihm zu tun übrig bleibt, nachdem er das Ziel erreicht hat und die 
Herrlichkeit Gottes schaut, ist nur noch, diese Herrlichkeit zu loben 
und zu preisen. Die Gemeinschaft des Menschen mit Gott ist über 
Gegensätze wie Ruhe und Tätigkeit, sittliche Vollkommenheit und 
Streben danach erhaben. Der Gegensatz, um den es sich hier im 
Grunde handelt, ist ein anderer: der von Gott und Mensch. Wenn 
Kant, Goethe und Fichte sich die Fortdauer nach dem Tode als Tä- 
tigkeit vorstellen, so wird daran deutlich, daß bei ihnen im Mittel- 
punkt des ewigen Lebens nicht Gott, sondern der Mensch steht. Weil 
der Blick ausschließlich auf den Menschen gerichtet ist, deshalb wird 
Tätigkeit gefordert. Die christliche Anbetung und Goethes Tätigkeit 
lassen sich also nur unter diesem letzten Gesichtspunkt, der den 
eigentlichen Gegensatz bildet, vergleichen; davon abgesehen hat es 
keinen Sinn, sie einander entgegenzusetzen und gegeneinander aus- 
zuspielen. Es handelt sich hier nicht um verschieden wertvolle 
Einstellungen und Vorstellungen, sondern um verschieden artige. 
Das eine Mal ist das letzte Ziel Gott, das andere Mal der Mensch. 
Goethe ist hier typisch für den ganzen deutschen Idealismus: das 
letzte Ziel ist der Mensch. Bei Kant ist es nicht anders. Zwar behält 
er die theistische Vorstellung, auch glaubt er an eine ihr entspre- 
chende Wirklichkeit, aber eben doch nur im Sinne einer Hypothese 
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über ein Problem. Was dagegen absolut sicher ist, das ist nur der 
Mensch in seinem Sein und Sollen. Daher hält Kant ein Gebet beim 
Zweifel an Gott für möglich und wichtig, da es eine moralische Be- 
sinnung und Kräftigung des Menschen bedeutet. Auch hier also 
kommt es im letzten Grunde nicht auf Gott an, sondern auf die Tä- 
tigkeit des Menschen. Das Ziel Luthers, „auf daß ich sein ei gen 
sei und in seinem Reiche unterihm lebe undihm diene“ (Kl. 
Katechism., Erklärg. des 2. Art.), ist auf der ganzen Linie vollkom- 
men aufgegeben und völlig unmöglich. 

Der deutsche Idealismus ist im allgemeinen nicht revolutionär. 
Er bekämpft und leugnet den christlichen Gott nicht gern, er liebt 
ihn aber auch nicht mehr. Das ist das Entscheidende. Wo die Liebe 
überhaupt von größerer Bedeutung ist, bei den mystischen Naturen, 
da bezieht sie sich nicht mehr auf den christlichen Gott. Schleier- 
macher verwirft die besondere Liebe zu Gott sogar ausdrücklich, wie 
früher hervorgehoben wurde, Fichte ebenso ausgesprochen die Per- 
sönlichkeit Gottes, und bei Novalis ist die Liebe überhaupt nicht so 
sehr auf Gott, als auf Jesus, seinen Seelenfreund, gerichtet. Der 
eigentliche Gott wird im deutschen Idealismus der Mensch. Wie 
Goethe schon früh (im Prometheus) den Begriff „Schöpfer“ auf den 
Künstler anwendet, der ihm so zum Symbol Gottes wird, so sieht er 
auch später im Schaffen die eigentliche Göttlichkeit und Seligkeit. 
„Wie denn überhaupt, sobald man die Ewigkeit dieses Weltzustandes 
denkt, sich für Monaden durchaus keine andere Bestimmung an- 
nehmen läßt, als daß sie ewig auch ihrerseits an den Freuden 
der Götter als selig mitschaffende Kräfte teilneh- 
men.‘ Wenn Goethe aber in der Jugend noch ein Problem darin ge- 
sehen hatte, daß Prometheus als Schöpfer selbst zum Gott wird und 
so mit Jupiter zusammenstoßen mußte, so ist hier nun die mensch- 
liche Wirksamkeit unbedenklich neben die der Götter gesetzt. Der 
Plural zeigt schon, daß es sich hier gar nicht im eigentlichen Sinne 
um Gott handelt, sondern, falls dem Ausdruck mehr als phraseolo- 
gische Bedeutung zukommt, höchstens um eine Umschreibung für 
andere, größere Entelechien oder Monaden. Wieland, von dem an 
der betreffenden Stelle die Rede ist, hofft Goethe als Stern erster 
Größe wiederzubegegnen; er ist eine Entelechie erster Größe, d. h. 
der Mensch wird zum Gott. Zwar wird der christliche Gott nicht ab- 
gelehnt oder bekämpft, aber nur deshalb nicht, weil man das nicht 
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mehr nötig hat; denn er spielt, wo überhaupt noch eine Zentral- 
monade gedacht wird, doch nicht mehr die entscheidende Rolle. Der 
Schwerpunkt geht auf jeden Fall auf den Menschen über: 
Allah braucht nicht mehr zu schaffen, 
Wir erschaffen seine Welt. 
(Westöstlicher Divan, Buch Suleika, Wiederfinden) 
Diese Art, Gott nicht schroff abzulehnen, aber leise beiseite zu schie- 
ben, die für den ganzen deutschen Idealismus charakteristisch ist, 
kommt programmatisch zum Ausdruck in einer Äußerung Goethes 
über seinen „Prometheus“: ‚Der titanisch-gigantische himmelstür- 
mende Sinn verlieh meiner Dichtungsart keinen Stoff. Eher ziemte 
sich mir darzustellen jenes friedliche, plastische, allenfalls duldende 
Widerstreben, das die Obergewalt anerkennt, aber 
sichihr gleichsetzen möchte“ (Dichtung und Wahrheit, 
15. Buch). Das ist echt goethisch, und Goethe ist hier der deutsche 
Idealismus. Jeder Kreis kann nur ein Zentrum haben: entweder 
Gott oder den Menschen. Der Mensch als Gott neben Gott ist 
unmöglich. Im deutschen Idealismus wird der Mensch überall 
zu Gott. Oder genauer: der Mensch braucht nicht persönliche 
Gemeinschaft mit Gott, sondern das Göttliche geht durch die ganze 
Welt und erscheint besonders in der menschlichen Persönlichkeit. 
Wenn Goethe den künstlerischen Menschen als Schöpfer an- 
sieht, und den großen Menschen zu einem Schöpfer im Großen, im 
kosmischen Leben werden läßt, so entspricht das genau auf sitt- 
lichem Gebiet der Proklamation der Autonomie durch Kant und 
Schiller. „Ihr werdet sein wie Gott, wissend das Böse und Gute.“ 
Diese sittliche Autonomie war vom jüdisch-christlichen Gottes- 
begriff aus gesehen der Sündenfall des Menschen. Vom Idealismus 
aus erscheint diese Vergöttlichung umgekehrt als Aufstieg des Men- 
schen und Herabsteigen Gottes: 
Nehmt die Gottheit auf in euren Willen, 
Und sie steigt von ihrem Weltenthron. 
Ja, der eigentliche Gott verschwindet damit eben überhaupt: 
Mit des Menschen Widerstand verschwindet 
Auch des Gottes Majestät (Das Ideal und das Leben} 
Aber es führt nicht nur die ästhetische Einstellung im Realismus 
und die ethische im eigentlichen Idealismus zur Vergöttlichung des 
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Menschen, sondern überhaupt die Humanitätsidee, die den gesamten 
deutschen Idealismus beherrscht, auch in der Religion selbst. Im 
Zentrum des Goethischen Religionsbegriffs steht die Ehrfurcht; als 
die höchste Stufe der Ehrfurcht wird in der pädagogischen Provinz 
die Ehrfurcht des Menschen vor sich selbst angesehen, die Ehrfurcht 
vor dem Göttlichen im Menschen. Daher kann Goethe sagen: 


Alle menschliche Gebrechen 
Sühnet reine Menschlichkeit. 
Dem entspricht Fichtes und Hegels Begriff vom Christus als der Ein- 
heit von Gott und Mensch in jedem Menschen. Das Ich, der Mensch, 
ist bei Fichte der Schöpfer der Welt, und der Mensch ist bei Hegel 
das Ziel des Weltprozesses. Selbst einer so religiösen Natur wie 
Novalis steht auch im Mittelpunkt der Religion der Mensch. Wenn 
Strich („Deutsche Klassik und Romantik“) meint, daß nur für die 
Klassiker der Mensch im Mittelpunkt gestanden habe, nicht für den 
Romantiker, „daß dieser sich vielmehr nach Novalis nur wie ein 
Priester dünkte, welcher die heilige und geheimnisvolle Flamme des 
Lebens zu erhalten hat“, so ist dem entgegenzuhalten, daß gerade 
auch für Novalis der Mensch nicht nur Priester, sondern selbst Gott 
ist: „Indem das Herz, abgezogen von allen einzelnen wirklichen 
Gegenständen, sich selbst empfindet, sich selbst zu 
einem idealischen Gegenstande macht, entsteht Reli- 
gion.“ (Minor, II, 293). Und so sieht er auch hinter dem Schleier, der 
für uns über den Dingen liegt, und uns vom Kern der Welt trennt, 
nicht Gott, sondern den Menschen: 
Einem gelang es — er hob den Schleier der Göttin von Sais, 
Aber was sah er — er sah — Wunder des Wunders sich selbst. 
(Die Lehrlinge zu Sais, Paralipomena) 
Ganz ähnlich sagt Goethe: 
Ist nicht der Kern der Natur 
Menschen im Herzen. 
(Zahme Xenien, III) 
Wär’ nicht das Auge sonnenhaft, 
Die Sonne könnt’ es nicht erblicken; 
Läg’ nicht in uns des Gottes eig’ne Kraft, 
Wie könnt’ uns Göttliches entzücken! 
(Gott und Welt, Ultimatum) 
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Wie Novalis kommt auch Hegel auf das Bild zu Sais zu sprechen: 
„Es ist darin symbolisiert und in der Überschrift ihres Tempels (ich 
bin, was war, ist und sein wird, meinen Schleier hat noch kein Sterb- 
licher gehoben) ausdrücklich ausgesprochen, daß die Natur ein in 
sich Unterschiednes sei, nämlich ein anderes gegen ihre unmittelbar 
sich darbietende Erscheinung, ein Rätsel; sie habe ein Inneres, Ver- 
borgenes. Aber, heißt es in jener Inschrift weiter, die Frucht meines 
Leibes ist Helios. Dieses noch verborgene Wesen spricht also die 
Klarheit, das Sichselbstklarwerden, die geistige Sonne aus als den 
Sohn, der aus ihr geboren werde. Diese Klarheit ist es, die erreicht 
ist in der griechischen und jüdischen Religion, dort in der Kunst und 
in der schönen Menschengestalt, hier im objektiven Gedanken. Das 
Rätsel ist gelöst; die ägyptische Sphinx ist nach einem bedeutungs- 
vollen, bewunderungswürdigen Mythus von einem Griechen getötet 
und das Rätsel so gelöst worden: der Inhalt sei der Mensch, der 
freie, sich selbst wissende Geist.“ (Religionsphil.’, I, 455/456.) Die- 
sem monistisch-humanistischen Grundzug des deutschen Idealismus, 
dem die Welt eine Einheit ist, in deren Mittelpunkt der Mensch steht, 
entzieht sich keiner, sei es nun der abstrakte Philosoph oder der 
phantasievolle Dichter, sei es der realistische, das Leben bejahende 
Klassiker oder der. mystische, todessehnsüchtige Romantiker. 
In der Aufklärung hat man noch den transzendenten Gott, 
aber einmal hat er keine Macht mehr, und soweit er sie bei der 
Schöpfung besaß, hat er alles auf den Menschen angelegt, sogar den 
Korkbaum, damit die Menschen ihre Flaschen pfropfen können, wie 
Goethe spottet. Gegen diese kleinliche Teleologie wenden sich die 
Großen des deutschen Idealismus: Kant, Schiller, Goethe. Aber 
nichtsdestoweniger bleibt der Mensch auch bei ihnen im Mittelpunkt, 
der Anthropozentrismus verliert seine Enge und Muffigkeit, er wird 
zu einem edlen Humanismus. Der Mensch soll nicht mehr glückselig 
werden, sondern göttlich (‚Edel sei der Mensch, hilfreich und gut“ 
— „Das Göttliche‘), aber eben dadurch, daß der Mensch selbst gött- 
lich wird, tritt der transzendente Gott immer mehr zurück. In der 
Philosophie wie in der Dichtung der Romantik vollendet sich dieser 
Prozeß. Das Ich, die Vernunft, der Wille, der Geist sind Gott. Wenn 
der subjektivistische Ausgangspunkt auch überwunden wird und mit 
dem Ich nicht der zufällige, individuelle Mensch gemeint ist, den 
Hegel sogar opfert, der Mensch als der allgemeine, normale, ist 
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Gott geworden. Mag hier noch so viel von Gott die Rede sein, mit 
dem Gott des Christentums hat das nichts mehr zu tun. Und auch 
die Theologie geht in dieser Richtung. Schleiermachers Gott ist nicht 
persönlich, und es tritt in ihm das Mysterium tremendum sehr stark 
zurück, andererseits rückt der Mensch durchaus in den Mittelpunkt. 
Die Glaubenslehre gipfelt darin, daß als Ziel der göttlichen Welt- 
regierung die Erlösung des Menschen hingestellt wird. Das heißt 
wiederum, daß der Zweck der Welt der Mensch ist. Im Verhältnis 
des Menschen zu den anderen Dingen der Welt denkt freilich das 
Christentum nicht anders, aber es handelt sich jetzt um das Verhält- 
nis des Menschen zu Gott. Und hier ist nun zu sagen, daß der Mensch 
bei Schleiermacher eine derartig große Rolle spielt, was natürlich 
mit seiner ganzen Methode zusammenhängt, daß das Christentum, 
um hier einmal nicht von einem direkten Gegensatz zu sprechen, 
jedenfalls zur Erklärung nicht ausreicht, und der Humanismus des 
deutschen Idealismus als die Basis dieser ganzen Stellung herange- 
zogen werden muß. Sie ist das Gegenteil einer „theozentrischen 
Theologie“, die Schaeder seit Schleiermacher vermißt. Aber nicht nur 
ist der Mensch bei Schleiermacher in den Vordergrund gerückt, wo- 
bei Gott zwar in den Hintergrund treten, aber doch noch vom Men- 
schen getrennt bleiben könnte wie in der Aufklärung, sondern der 
Mensch ist selbst göttlich geworden, er ist zur Einheit mit Gott ge- 
kommen, das Gottesbewußtsein des Menschen ist bei Schleiermacher 
selbst göttlich, wie bei Hegel Gott sich im Menschen seiner selbst be- 
wußt wird. Diese Bewußtwerdung Gottes im Menschen ist bei Schel- 
ling und Hegel das Ziel des Weltprozesses, und sie alle, Fichte, Schel- 
ling, Hegel und Schleiermacher sehen im Grunde im Menschen Gott. 
Der Anthropozentrismus, der in der ersten Periode des deutschen 
Idealismus ethisch und geschichtsphilosophisch als „Humanität“ 
ausgebildet wurde, erhält in der zweiten Periode, bei den Spekula- 
tiven, seine Überführung ins Metaphysische. Den Höhepunkt er- 
reicht der Gegensatz zum Christentum und die Methode der Um- 
deutung des Christentums als Idealismus wie immer bei Hegel. 
Es wurde darauf hingewiesen, daß der Idealismus den Rat der 
Schlange befolgt, vom Baum der Erkenntnis gegessen habe, 
und daß die Verheißung ‚„eritis sicut Deus“ in Erfüllung ging. Der 
Idealismus erkannte die Göttlichkeit des Menschen. Damit, sollte 
man meinen, wäre die Diastase so klar zutage getreten, daß keine 
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Überbrückung mehr möglich sei. Aber Hegel bringt auch hier noch 
die Synthese zustande. Er bejaht nicht nur konsequenterweise den 
Standpunkt der Schlange, sondern er zeigt nun auch, daß dieser mit 
demjenigen Gottes zusammenfällt. Die Schlange hat nicht gelogen: 
Gott bestätigt ihre Verheißung. „Weiter sagt die Schlange, daß der 
Mensch durch das Essen Gott gleich werden würde, und hat so den 
Hochmut des Menschen in Anspruch genommen. Gott spricht zu sich 
selbst: Adam ist worden wie unsereiner. Die Schlange hat also nicht 
gelogen, Gott bestätigt, was sie sagte“ (Religionsphil.‘, II. 217). 
Zunächst schiebt Hegel den Worten Gottes den Sinn der Billigung 
unter, und da ihm im Hinblick auf Jahve diese Deutung denn doch 
zu gewagt erscheint, geht er nun noch einen Schritt weiter in der 
Umdeutung und behauptet, jene Worte Gottes bezögen sich nicht 
auf den ersten, sondern den zweiten Adam: Christus! In der Christo- 
logie ist die spekulative Umdeutung durch symbolische und allego- 
rische Auffassung, die Ersetzung der Geschichte durch eine Idee, am 
stärksten, zugleich aber nicht leicht zu fassen und in ihrer Unange- 
messenheit exakt zu widerlegen. In diesem Falle ist das einmal mög- 
lich, weil hier ganz einfach eine falsche Behauptung vorliegt. Es 
handelt sich an jener Stelle nur um den ersten Adam, der zweite 
Adam ist direkt aus der Luft gegriffen, ein wirklicher Deus ex ma- 
china. Aber diese Ausflucht ist keine Entgleisung, sondern notwendig 
und mit der Grundanschauung zusammenhängend, daher bezeich- 
nend und alles zusammenfassend: für Hegel, wie für den ganzen 
deutschen Idealismus, kommt das Heil vom ersten Adam, vom Men- 
schen, und wenn das Christentum mit dieser Anschauung verbunden 
werden soll, so wird eben der zweite für den ersten eingesetzt, und 
schließlich werden beide ganz identifiziert. Die Umdeutung einer ein- 
zelnen solchen Stelle der Bibel ist typisch und bringt den ganzen 
Gegensatz zusammengefaßt zum Ausdruck. 


Verdeutlichen wir uns den Gegensatz an noch einer solchen Stelle. 
In der Bibel heißt es: „Was kein Auge gesehen und kein Ohr gehört 
und in keines Menschen Herz gekommen ist, das hat Gott bereitet 
denen, die ihn lieb haben.“ (Jesaja 64, 3, 1. Kor. 2, 9.) Der Idealis- 
mus setzt dafür ein: 


Was kein Ohr vernahm, was die Augen nicht sahn, ö 
Es ist dennoch das Schöne, das Wahre. 
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Es ist nicht draußen, da sucht es der Tor, 

Es ist in dir, du bringst es ewig hervor. 
Dort wird der Gegensatz von Menschlichem und Göttlichem ge- 
meint, hier der von Äußerlichem und Innerlichem. Die Bibel 
drückt das ‚Ganz andere‘ dreifach aus: 1. was kein Auge gesehen, 
2. was kein Ohr gehört, und 3. inkeines Menschen Herz 
gekommen ist. Der deutsche Idealismus nimmt dieses dritte 
negative Glied fort und stellt es als positives auf die andere Seite 
der Gleichung: was kein Ohr vernahm, was die Augen nicht sah’n 
— esistindir. Wenn die Bibel sagt: Was kein Auge gesehen ..., 
so will sie damit das ‚Ganz andere‘ bezeichnen, für das es keinen 
positiven Begriff mehr gibt. Der deutsche Idealismus dagegen 
meint nicht das ‚Ganz andere‘, das Unbeschreibliche, sondern das 
Schöne und Wahre, wie der Mensch es hier schon kennt. Was kein 
Auge gesehen, das ist für den Idealisten, für den Christen wird 
es sein; es ist für den Idealisten, für den Christen wird es 
bereitet; es wird vom Idealisten selbsthervorgebracht, 
für den Christen von Gott bereitet; esist für den Idealisten 
im Menschen, für den Christen bei Gott. 

Den Gegensatz, der an einem Vergleich einer Bibelstelle mit ihrer 
Umdeutung durch Hegel und Schiller deutlich wurde, vergegenwär- 
tigen wir uns auf dieselbe Weise noch einmal bei Schleiermacher. In 
dem Gebot, das Jesus als das vornehmste bezeichnet hat, heißt es: 
„Du sollt Gottliebenvonganzem Herzen, vongan- 
zer Seele, vonganzem Gemüteundvonallen dei- 
nen Kräften (Deuteronom. 6, 5; vgl. Matth. 22, 37), Luther: 
„über alle Dinge“. (Erklärung zum 1. Gebot.) Und es ist dies 
eigentlich im Christentum nicht so sehr ein Gebot, als, wenigstens 
theoretisch, eine Selbstverständlichkeit. Ebenso läßt sich die christ- 
liche Hoffnung in die Seligpreisung Jesu zusammenfassen: „Selig 
sind, die reines Herzens sind, denn sie werden Gottschauen“ 
(Matth. 5, 8). Beides, die Liebe zu Gott und die Hoffnung auf Gott, 
fällt bei Schleiermacher fort, wie wir gesehen haben, und zwar han- 
delt es sich hier nicht einmal um Umdeutung, sondern um direkte 
Ablehnung und Aufgabe. Gott soll gerade nicht über alle Dinge ge- 
liebt werden, sondern nicht mehr und anders als die Natur; die Liebe 
zu Gott und zur Natur sollen zusammenfallen. „Die Liebe zur Natur 
ist nur sittlich als Liebe zu Gott, die Liebe zu Gott ist nur sittlich als 
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Liebe zur Natur.‘ Und ebenso darf die Hoffnung nicht direkt auf 
Gott gehen, sondern auch hier bleibt die Natur das Medium; Gott 
wird — was wir auch bei dem anderen großen Theologen des deut- 
schen Idealismus, Herder, sahen — auch im ewigen Leben nicht 
direkt geschaut werden, „von Angesicht zu Angesicht“, sondern, wie 
Schleiermacher ausdrücklich betont, nur vermittelt durch die Natur, 
genauer: die Natur wird mit dem Gottesbewußtsein angeschaut wer- 
den, prinzipiell wie schon jetzt, nur stetiger. „Es bleibt nur übrig, 
daß wir Gott in allem erkennen ohne Hemmung“ (Glaubenslehre, 
$ 163, 2). Wir haben hier zunächst auch den Gegensatz zwischen 
eigentlichem Idealismus und Realismus zusammengefaßt vor uns; 
bei Schiller heißt es: es ist nicht draußen, es ist in dir. Schleierma- 
cher sieht es auch draußen, in der Natur, ‚in allem“. Aber bei beiden 
ist es nicht der transzendente Gott wie im Christentum, sondern das 
Bewußtsein des Göttlichen, das vor allem im Menschen ist, im Rea- 
lismus außerdem die ganze Welt durchdringt. Im Christentum ist 
Gottdas Wesentliche, das geliebt und erhofft wird, im deut- 
schen Idealismus ist das Wesentliche göttlich, d. h. im 
eigentlichen Idealismus der Mensch, im Realismus die Welt über- 
haupt und vor allem der Mensch. Wir sahen am Anfang, wie der 
Mensch im Judentum und Christentum zwischen Gott und der übri- 
gen Natur steht. Im deutschen Idealismus ist Gott als besondere 
Größe gestrichen und dafür die übrigen Glieder, im Idealismus der 
Mensch, im Realismus Natur und Mensch, mit Gott multipliziert. 

In dieser anthropozentrischen Einstellung, in der Vergöttlichung 
des Menschen, finden sich also die verschiedenen Richtungen des 
deutschen Idealismus zusammen. Will man überhaupt von einer 
Eschatologie im deutschen Idealismus sprechen, so enthält sie nur 
einen Begriff, den der Humanität. Wie das für das Ziel der Gesamt- 
geschichte galt, so für das Schicksal des Einzelnen. 

Volk und Knecht und Überwinder, 
Sie gesteh’n zu jeder Zeit: 
Höchstes Glück der Erdenkinder 
Sei nur die Persönlichkeit. 


(Westöstl. Divan, Suleika) 


Wo die Persönlichkeit als bleibend gedacht wird, da steht sie auch 
im Mittelpunkt des ewigen Lebens. Und so können wir den 
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ganzen Unterschied zwischen deutschem Idealismus und Christen- 
tum zusammenfassen in die Begriffe: Mensch — Gott; Humanität — 
transzendente Herrlichkeit; Geist — Heiliger Geist. Die Herrschaft 
des Geistes entsteht durch die Vervollkommnung des im Menschen 
bereits Angelegten, er muß sein innerstes Wesen entwickeln, um zum 
Ziel zu kommen: zu sich selbst. Die Herrschaft des Heiligen Geistes 
ist dagegen die Herrschaft gerade des ‚Ganz anderen‘, das der 
Mensch nicht in sich hat, sondern das ihm verliehen und zu dem er 
zugelassen wird. Wiederum ist es der Grundgegensatz von Monis- 
mus und Dualismus, der hier zur Erscheinung kommt. Das Reich 
Gottes des Christentums ist das ‚Ganz andere‘; das ewige Leben des 
deutschen Idealismus ist die höchste Konzentration und Steigerung 
des irdischen Lebens; es ist die höchste Stufe der Leiter, auf der wir 
uns schon jetzt befinden; es ist qualitativ und quantitativ die Projek- 
tion des idealen Lebens ins Unendliche. Die Religion des deutschen 
Idealismus ist die Zusammenfassung, Steigerung und Verklärung der 
Kultur; sie besteht in der höchsten Entfaltung und in der vollkom- 
menen Einheit des Guten, Schönen und Wahren. Alle diese Ideale 
werden zusammengefaßt in dem Begriff der Humanität. Ihre Aus- 
bildung ist der Sinn des jetzigen Lebens und der Inhalt des 
ewigen. Das Menschliche in seinem höchsten und tiefsten Gehalt 
ist der letzte Sinn von Leben und Geschichte und Welt über- 
haupt. Wenn der Begriff „göttlich“ in diesem Zusammenhang auf- 
tritt, bedeutet er das Ideal-menschliche. Das ewige Leben unterschei- 
det sich nur graduell vom jetzigen, insofern nämlich das Minderwer- 
tige im allgemeinen fortfällt. Es bleibt aber auf jeden Fall das Reich 
desideal-menschlichen Geistes, es ist nicht das des heilig- 
göttlichen. Ausgeschlossen ist eine Transzendenz der Qualität 
im dualistischen Sinn. Es gibt im eigentlichen Idealismus nur die 
Kategorien: gut, schön und wahr: das Heilige, das „sanctum“, wird 
nicht als etwas „Besonderes“, was gerade sein ursprünglicher und 
eigentlicher Sinn ist, gedacht, sondern entweder als zusammenfas- 
sende Einheit jener drei oder lediglich als Steigerung des Guten. Das 
Göttliche ist nicht das ganz andere, sondern das ganz eigene, das 
rein Menschliche. Und im Realismus, in dem das Numinose hinzu- 
tritt, knüpft es doch an die Natur an und ist wesentlich auf sie be- 
zogen. Im ganzen deutschen Idealismus wird das Göttliche in Natur 
oder Vernunft erlebt. Er glaubt daher nicht an den Gott, dessen 
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bloßes Werk die Natur und der über alle Vernunft ist. Er hat über- 
haupt nicht den Gott, sondern das Göttliche. Weil der deutsche 
Idealismus den Gott, welcher der Welt gegenübersteht, gar nicht 
denkt, deshalb konnte Gott nicht in dem Sinne wie im Christen- 
tum der erste Anfang, der Schöpfer der Welt sein, und weil der 
deutsche Idealismus den Gott gar nicht will, ist er auch nicht 
wie im Christentum das letzte Ziel. 
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Wie der transzendente, persönliche Gott im deutschen Idealismus 
nicht das Ziel des Lebens ist, so ist er auch nicht seine Grundlage. Er ist 
ebensowenig die treibende wie die richtunggebende Kraft. Da Gott 
dem Idealisten nicht gegenübersteht, so ist der Bogen nicht gespannt, 
das Verhältnis zu ihm nicht ‚„intensiv“. Die Folge davon ist, daß der 
idealistischen Frömmigkeit ein Zug abgeht, der für die christliche 
konstitutiv ist, sie vollkommen zusammenfaßt und enthält, jenes Be- 
wußtsein, das sich in dem Psalmwort ausdrückt: „Wenn ich nur 
dich habe, so frage ich nichts nach Himmel und Erde“ (Ps. 73, 25), 
dem die beiden Gleichnisse Jesu vom Schatz und von der Perle ent- 
sprechen: „Das Himmelreich ist gleich einem verborgenen Schatz 
im Acker, welchen ein Mensch fand und verbarg ihn und ging hin 
vor Freuden über denselben und verkaufte alles, was er hatte, und 
kaufte den Acker. Abermals ist das Himmelreich gleich einem Kauf- 
mann, der gute Perlen suchte. Und da er eine köstliche Perle fand, 
ging er hin und verkaufte alles, was er hatte, und kaufte sie“ (Matth. 
13, 44—46). Dasselbe sagt Jesus nach der Lutherischen Übersetzung 
und üblichen Auffassung direkt einmal zu Martha: „Eins ist not“ 
(Luk. 10, 42). Und neben dem Gedanken, daß eine Perle mehr 
wert ist als alle anderen, steht im Christentum ein weiterer, daß 
bei dem Lauf um ein Kleinod nicht alle, sondern nur der schnellste 
Läufer es gewinnt: „Wisset ihr nicht, daß die, so in den Schranken 
laufen, die laufen alle, aber einer erlangt das Kleinod. Laufet nun 
also, daß ihr es ergreifet“ (1. Kor. 9, 24). „Und so jemand auch 
kämpfet, wird er doch nicht gekrönet, er kämpfe denn recht“ 
(2. Tim. 2, 5). Durch diesen doppelten Gedanken: es gibt nur einen 
absolut wertvollen Schatz, aber nicht alle erlangen ihn, das Leben 
ist ein Kampf, aber nicht alle bestehen ihn, entsteht ein besonderer 
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Ernst, eine intensive Stimmung, eine Spannung. Um aber auch in 
diesem wichtigen Punkt das Christentum nicht nur als Vergangen- 
heitsreligion zu zitieren, sei hier ein Lied aus der Zeit Goethes dazu- 
gestellt, eine Dichtung des Novalis: 


Wenn ich ihn nur habe, 

Wenn er mein nur ist, 

Wenn mein Herz bis hin zum Grabe 

Seine Treue nie vergißt: 

Weiß ich nichts von Leide, 

Fühle nichts als Andacht, Lieb’ und Freude. 


Und besonders die zweite Strophe: 


Wenn ich ihn nur habe, 

Laß ich alles gern, 

Folg’ an meinem Wanderstabe 
Treugesinnt nur meinem Herrn, 
Lasse still die andern 

Breite, lichte, volle Straßen wandern. 


Novalis fällt mit seiner panentheistischen Grundeinstellung sonst 
keineswegs aus dem Rahmen des deutschen Idealismus heraus, dazu 
steht er Fichte und Schelling, Schleiermacher und Goethe viel zu 
nahe. Ein Lied der Liebe zu Gott hat auch er nicht gedichtet. Er hat 
eine völlig andere Einstellung. „Religiöse Aufgabe: Mitleid mit der 
Gottheit zu haben. Sollen wir Gott lieben, so muß er hilfsbedürftig 
sein“ (Minor, III, 42/43). Die Liebe des Christen zu Gott kennt er 
ebensowenig wie Schleiermacher. Das angeführte Lied bezieht sich 
nicht auf Gott, sondern auf Jesus. Dieser hat für ihn im Unterschied 
zu allen anderen des deutschen Idealismus eine wirklich persönliche 
Bedeutung gehabt. Allerdings ist es innerhalb dieses Teiles des 
Christentums, der ihm wichtig ist, wiederum nur ein Teil, an dem er 
hängt. Es ist nicht der Gottessohn und König, sondern eben der 
Geringe, sympathische Gefühle Erregende. Nur für einen kleinen 
Ausschnitt des Christentums also verwenden wir sein Lied als Aus- 
druck der christlichen Frömmigkeit, da es eben aus dem Kreise der 
großen Dichter jener Zeit einen vollkommenen Ausdruck christlicher 
Frömmigkeit überhaupt nicht gibt. Novalis ist der einzige, der im 
Gesangbuch vertreten ist, so auch mit diesem Lied. An diesem Punkt 
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ist Goethe wohl von weitem einmal die Diastase zum Christentum 
zum Bewußtsein gekommen, wenn er, wenn auch scherzhaft, meint, 
er habe kein Lied gemacht, „das ins lutherische Gesangbuch paßt“. 
Novalis steht wie gesagt im allgemeinen durchaus nicht auf dem 
Boden des Christentums, aber das kann man doch von ihm sagen, 
daß er Lieder gemacht hat, die ins Gesangbuch passen. In dem an- 
geführten Lied können wir, wenn es auch von Novalis nicht so ge- 
meint ist, den Gegensatz der praktischen christlichen Frömmigkeit 
gegen die des deutschen Idealismus ausgedrückt sehen: der Christ, 
wie auch der Weg ist, den Blick auf seinen Herrn gerichtet, der 
deutsche Idealismus breite, lichte Straßen wandernd. Der Christ 
wird zwar die andern nicht so still und beruhigt auf den breiten 
Straßen gehen sehen wie der Mystiker Novalis, sondern versuchen, 
sie zur Umkehr zu bewegen, aber darin, daß wenigstens die Ver- 
schiedenheit der Wege anerkannt wird von Novalis, schwingt offen- 
bar noch ein Rest von Erinnerung an die Strenge des Gegensatzes im 
Neuen Testament mit: „Gehet ein durch die enge Pforte. Denn die 
Pforte ist weit und der Weg ist breit, der zur Verdammnis abführet; 
und ihrer sind viele, die darauf wandeln. Und die Pforte ist enge, 
und der Weg ist schmal, der zum Leben führet; und wenige sind 
ihrer, die ihn finden‘ (Matth. 7, 13 und 14). Eine solche Härte des 
Gegensatzes und Strenge der Entscheidung kennt der deutsche 
Idealismus durchaus nicht. Wiederum tritt an Stelle des Dualismus, 
hier zwischen Leben und Verderben, der Monismus: 


Es irrt der Mensch, solang’ er strebt, 
aber zugleich: 


Ein guter Mensch in seinem dunkeln Drange 
Ist sich des rechten Weges wohl bewußt. 


Nicht zwei Wege, von denen der eine zur Seligkeit, der andere 
zum Verderben führt, sondern unendlich viele, die aber alle zu 
dem einen Ziel gelangen und daher alle richtig sind, auch wenn 
es durch Niederungen hindurchgeht. Hier unendlich viele Radien, 
ein Mittelpunkt, dort zwei Wege, zwei Pforten, zwei Ziele. 

Man tut beiden Einstellungen unrecht, wenn man die christliche 
idealistisch umdeutet oder umgekehrt; statt dessen ist es nötig, den 
vollen Gegensatz beider, der hier in das praktische Leben eingreift, 
beide Seiten in ihrer Eigenart zu erkennen, deren jede ihr edles 
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Ethos und Pathos hat: sowohl der Ernst und die Strenge der Ent- 
scheidung zwischen Seligkeit und Verderben im Christentum als auch 
die Weite und Sicherheit im deutschen Idealismus. Jeder dieser bei- 
den Einstellungen wird man nur dann gerecht, wenn man sie von 
ihrem eigenen Zentrum aus würdigt. Vom Christentum aus erscheint 
die Weite des Idealismus als der breite Weg, der nicht auf das Eine, 
was not ist, gerichtet ist. Dem Idealismus umgekehrt muß der christ- 
liche Weg, der sich selbst als schmal bezeichnet, eng und dumpf er- 
scheinen, und die eigene Weite und Aufgeschlossenheit ist dann ge- 
rade das Großartige und Herrliche. Der Idealismus kann nicht sagen: 
„Wenn ich nur dich habe, so frage ich nichts nach Himmel und 
Erde‘, weil ihm Gott nicht etwas Besonderes, von allem anderen 
Getrenntes, über allem Stehendes ist, weil er ihn vielmehr in der 
ganzen Welt findet. Wenn der Idealist nicht nach Himmel und Erde 
fragen würde, so würde er damit auch nach Gott nicht fragen: 


Wer Wissenschaft und Kunst besitzt, 
Hat auch Religion. (Zahme Xenien, IX) 


Es gibt nicht eine Perle, die unendlich wertvoller ist als alle ande- 
ren, sondern überall erscheint das Göttliche, überall ist es der Glanz 
des durch die ganze Welt strömenden göttlichen Lichtes. Daher ver- 
kauft der Idealist nicht eine Perle für alle anderen, sondern er freut 
sich an dem Glanz aller. Dualismus und Monismus, die wir bisher 
als Grundgegensatz in Weltanschauung und Frömmigkeit begriffen, 
erweisen sich hier als Ausgangspunkt für zwei fundamental ver- 
schiedene Ethiken, Lebenshaltungen. 

Selbst wenn im deutschen Idealismus nicht völlig andere meta- 
physische Grundanschauungen bestünden, wodurch die beibehalte- 
nen christlichen Begriffe einen ganz anderen Sinn bekommen, wie 
an den verschiedensten Stellen deutlich wurde, selbst also, wenn dies 
nicht so ausgesprochen der Fall wäre, würde man trotzdem den 
Trennungsstrich ziehen müssen, weil nämlich das Christentum nicht 
nur in gewissen Anschauungen besteht, auch nicht nur in einer 
gewissen praktischen Einstellung zum Leben, sondern in einer 
eigentümlichen Intensität des allgemeinen Lebensgefühls in einer 
bestimmten Richtung. Dem Dualismus des Christentums entspricht 
die Intensität, dem Monismus des deutschen Idealismus die Extensi- 
tät. Daher bemühen wir uns stets, nicht nur einzelne Linien des 
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Bildes, sondern die ganze Atmosphäre, die Stimmung, die Färbung, 
Tönung und Temperatur mitzuerfassen; denn beides hängt eben eng 
zusammen: die Weltanschauung als Metaphysik erwächst aus der 
»„Welt-Anschauung“ als Lebensgefühl. Die Absolutheitserklärung des 
Christentums durch Hegel zum Beispiel hat für uns gar keine Be- 
deutung, weil es sich dabei um die Erhaltung eines Begriffs handelt, 
dem keine Lebensintensität mehr entspricht; diese geht bei Hegel 
in ganz anderer Richtung: ins Weite und Breite. Philosophie und 
Staatsleben nehmen den höchsten Platz ein. So sehen wir hier, wie 
die verschiedenen Wurzeln des Dualismus und Monismus auch ganz 
verschiedene Baumkronen hervorbringen, jener eine steil gen Him- 
mel gerichtete, spitze Tanne, dieser eine weit verzweigte runde Laub- 
krone; der Dualismus führt zur Intensität, der Monismus zur Ex- 
tensität. Wir haben das früher namentlich am Gottesbegriff und 
Richtungsgefühl verfolgt. Wir beobachten es hier noch einmal an 
der praktischen Einstellung zum Leben und dem allgemeinen Cha- 
rakter der Frömmigkeit überhaupt. Wir fanden immer wieder, 
daß jene Intensität im eigentlichen Idealismus noch bis zu einem 
gewissen Grade erhalten bleibt, wie er überhaupt dem Christentum 
relativ nähersteht als der Realismus, in welchem an die Stelle des 
geradlinigen Schemas das des Kreises trat, daß aber die monistische 
Tendenz auch im eigentlichen Idealismus zur Geltung kommt, und 
daß ferner innerhalb des gesamten deutschen Idealismus der Realis- 
mus weiter vordringt, der Monismus im Zunehmen begriffen ist. 
Wir haben also in dem Begriff des Monismus den die verschiedenen 
Richtungen des deutschen Idealismus umspannenden, für ihn als 
Ganzes charakteristischen und ihn vom Christentum deutlich unter- 
scheidenden Begriff. Im Unterschied zu dem indischen Monismus 
aber steht der Mensch hier mehr, und im Gegensatz zum Christen- 
tum ganz im Mittelpunkt. In Indien ist der Mensch Weg, im deut- 
schen Idealismus ist der Mensch Weg und Ziel, im Christen- 
tum ist Gott Weg und Ziel. 

Wenn aber als das Endziel des deutschen Idealismus der Mensch 
bezeichnet wurde im Gegensatz zu Gott, so muß doch betont wer- 
den, daß diese Unterscheidung eigentlich nur berechtigt ist vom 
christlichen Standpunkt, wenn man also die dualistische Voraus- 
setzung teilt oder mindestens die auf ihr beruhende Terminologie 
anwendet. Nur vom Dualismus des Christentums aus lassen sich 
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Gott und Mensch in dieser Schärfe trennen und einander gegenüber- 
stellen. Auf monistischem Boden ist das ebenso unmöglich wie sinn- 
los. Wir mußten zur Klärung der Begriffe und zur Scheidung der 
beiden großen Richtungen den Gegensatz scharf herausarbeiten; es 
wäre jedoch falsch, aus dem Resultat: hier Gott, dort Mensch, den 
Schluß zu ziehen, der deutsche Idealismus sei nicht nur unchristlich, 
sondern unreligiös. Nachdem wir die Scheidung des deutschen 
Idealismus vom Christentum in der gehörigen Schärfe durchgeführt 
haben, muß hier vielmehr nochmals sein allgemein religiöser Cha- 
rakter oder wenigstens sein Zusammenhang mit der Religion betont 
werden. Den Realismus haben wir als dem einen Hauptstamm der 
Religionsgeschichte zugehörig darzustellen versucht, zu dem näm- 
lich, dessen Urphänomen das Mana, die Gottheit als Kraft ist, welche 
die Welt erfüllt, während das Christentum mit dem Judentum 
zusammen den anderen Hauptstamm ausmacht, der die Gottheit als 
Willen auffaßt, welche die Welt geschaffen hat und regiert und ihr 
so gegenübersteht. Schon hier im Ansatz also ist der Gegen- 
satz von Monismus und Dualismus gegeben. Freilich mußten wir 
auch hier im Auge behalten, daß der eigentliche Idealismus zunächst 
an den christlichen Gottesbegriff anknüpft und den Dualismus relativ 
stark erhält. Doch haben wir gesehen, daß gerade der eigentliche 
Idealismus sich von der religiösen Einstellung entfernt. Er behält 
zum Teil die christlichen Anschauungen, nicht, weil er christlich ist, 
sondern weil er nicht religiös ist. Die christliche Religion ist auf dem 
Boden des deutschen Idealismus auf jeden Fall unmöglich. Aber weil 
der eigentliche Idealismus nicht die religiöse Kraft hat, neue An- 
schauungen hervorzubringen, bleibt er bei den überkommenen 
christlichen stehen, bezieht sie aber, eben weil er nicht religiös ist, 
einseitig auf das Gebiet des Ethischen. Daher wird die Transzendenz. 
unsicher, Gott und Unsterblichkeit werden problematisch, indem die 
lediglich ethische Einstellung sie nicht hinreichend begründen kann. 
So ist der christliche Baum zwar noch da, aber nur noch in einem 
Ast ist Leben, alles andere steht verdorrt da. Der Realismus um- 
gekehrt ist ein Ableger der indogermanischen Religiosität, er ist 
kräftig genug, um sich neben dem christlichen Baum zu entwickeln, 
emporzuwachsen und selbst zu einer beherrschenden Stellung zu 
kommen. Da aber hier alles fruchtbar, saftig und feucht ist, verdorrt 
der christliche Baum in diesem Bereich nicht, sondern er verfault und 
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düngt durch sein Vergehen den jungen. Eins von beiden ist notwendig 
das Schicksal deschristlichen Baumes im Wald des deutschen 
Idealismus. Aber nichts wäre falscher, als mit der Beobachtung des 
Absterbens des Christentums in diesem Bezirk das allgemeine Urteil 
zu verbinden, die Religion sei überhaupt verschwunden. Die Tannen 
sind verdorrt oder verfault, aber Eichen stehen in Fülle und Kraft. 
Wenn also der deutsche Idealismus weltlichen Charakter hat und als 
letztes Ziel den Menschen, so stellt er sich damit nicht in Gegensatz 
zum Göttlichen, sondern gerade umgekehrt: weil die göttliche Kraft 
ausgestreut ist in der Welt und in konzentriertester Weise den Men- 
schen erfüllt, hat die Welt einen unvergleichlich höheren Wert und 
kann der Mensch als letztes Ziel gelten: er hat teil am Leben der 
Gottheit selbst, er ist göttlich. Vom Christentum aus gesehen, spielt 
Gott im deutschen Idealismus weder als Weg noch als Ziel eine we- 
sentliche Rolle. Der Idealist steht nicht wie der Christ in persönlichem 
Verhältnis zu Gott, und im Himmel des deutschen Idealismus, wenn 
man von einem solchen überhaupt sprechen kann, sieht man sich 
eigentlich vergebens nach Gott um. Vom Christentum aus stellt sich 
also die Sache so dar, als wenn Gott überflüssig geworden und 
schließlich stillschweigend beseitigt ist. Und mit dem christlichen 
Gott verhält es sich eben tatsächlich so. Weil der deutsche Idealis- 
mus mit christlichen Begriffen operiert und Wert darauf legt, als 
christlich zu gelten, haben wir demgegenüber betonen müssen, 
daß vom Gott des Christentums im deutschen Idealismus wirklich 
nicht mehr gesprochen werden kann. Aber deshalb darf man 
nicht überhaupt die Bedeutung des Göttlichen übersehen. Es ist 
nicht der Gott, welcher der Welt gegenübersteht und sie beherrscht, 
aber das Göttliche, das in die Welt aufgelöst, verstreut und ein- 
gegangen ist; es ist die Kraft, das positive, aufbauende Element in 
allem Sein. Daher wird der Idealist nicht von oben geleitet, sondern 
von innen. Nicht Gott, aber das Göttliche bestimmt und führt auch 
ihn. Und ebenso ist nicht Gott sein Ziel, sondern das Göttliche, das 
nirgends wie Gott absolut vorhanden, sondern in allem enthalten ist, 
am reinsten aber auf der obersten Stufe der Entwicklung, wo der 
Mensch ganz wesenhaft, ganz er selbst, wo er ganz menschlich und 
damit zugleich ganz göttlich geworden ist. 

Dieses Zurücktreten des persönlichen Gottes zugunsten einerseits 
einer allgemeinen Ausbreitung des göttlichen Geistes, des Absoluten, 
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der sich dann wieder andererseits im Menschen konzentriert, teilt 
der deutsche Idealismus mit dem gesamten indogermanischen 
Kreis. In Indien überwiegt der Panentheismus vollkommen, in 
Griechenland sind die einzelnen, persönlichen Göttergestalten von 
religiöser Bedeutung nur auf einer verhältnismäßig primitiven Stufe 
und spielen später nur noch als Gegenstände der Mythologie und 
Kunst eine Rolle, und den germanischen Göttergestalten fehlt, ab- 
gesehen davon, daß auch sie auf die primitive Zeit beschränkt sind, 
von vornherein der persönliche, scharf umrissene Charakter, die 
Gestalten verschwimmen und gehen ineinander über (wie in Indien). 
Überall überwiegt bei den indogermanischen Göttergestalten das 
mythologische Element das religiöse. Wo letzteres rein, vom Mytho- 
logischen losgelöst auftritt, weitet sich der Gottesbegriff in der 
Regel zum Absoluten, zum Allgeist, der die Welt umfaßt und durch- 
dringt, besonders aber im Menschen erscheint. So steht dieser Ent- 
persönlichung Gottes zugunsten der allgemeinen Ausbreitung des 
Göttlichen andererseits die Vergöttlichung der Persönlichkeit des 
Menschen gegenüber. Nachdem in Griechenland der eigentliche Gott 
nicht mehr als Mensch vorgestellt wird, findet man umgekehrt im 
Menschen das Göttliche, das Daimonion. Am Ende der Antike steht 
die Apotheose. In Indien steigt der Mensch sogar über die Götter. 
Der Brahmane beherrscht die Götter, und ihr Schicksal hängt ab, 
soweit sie im Buddhismus überhaupt noch in Betracht gezogen 
werden, von dem Menschen Buddha. Und auch in der deutschen 
Mystik ist das Ziel die Vergottung des Menschen. Überall zeigt sich 
als charakteristisch die Verwischung der Grenzen der Gottheit. Gott 
wird auf der einen Seite zum All, zum Absoluten, auf der anderen 
zum Menschen, während im Christentum, selbst wo der Mensch den 
Heiligen Geist erhält, nirgends auch nur der Gedanke entsteht, daß 
der Mensch dadurch vergottet, zu Gott oder mit Gott eins werde. Die 
deutsche Mystik des Mittelalters kann direkt als ein Vorläufer des 
Idealismus betrachtet werden, wie denn auch die meisten Großen 
des deutschen Idealismus sich von den Mystikern haben anregen 
lassen, und wie der Idealismus am Ende seiner Entwicklung wieder 
in die Mystik einmündet. Das Verwandte findet sich immer wieder: 
Mystik und Idealismus gehören dem einen großen Stamm der Reli- 
gionsgeschichte, dem indogermanisch-monistisch-panentheistischen 
an. Nur sind sie verschiedene Seiten: die Mystik der Welt ab- 
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gewandt, der deutsche Idealismus ihr zugewandt, weshalb die Mystik 
bei aller Verschiedenheit vom Christentum in der christlichen Kirche 
eine Heimstätte finden konnte, während der deutsche Idealismus von 
der Kirche abrückt. Der Idealismus teilt zwar mit der Mystik den 
monistischen Grundzug, aber die Säkularisation des Lebensgefühls 
und damit der Religion selbst trennt ihn von ihr. Hier tritt er in die 
Fußspuren der Renaissance. 


Wer Wissenschaft und Kunst besitzt, 
Hat auch Religion. 


Dieses Grundbekenntnis des deutschen Idealismus widerspricht 
nicht nur dem Christentum, sondern auch der mittelalterlichen 
Mystik. So ist es begreiflich, wenn auch falsch, daß die ähnliche 
Farbe dazu führte, die Mystik für Christentum zu halten. Das Mate- 
rial ist völlig verschieden, dem Material nach gehören Mystik und 
Idealismus zusammen. Der Gegensatz zum Christentum, der in der 
Mystik noch versteckt ist, tritt im deutschen Idealismus offen zutage. 
Negativer und positiver Pol entsprechen einander, Weltverneinung 
der Mystik und Weltbejahung des deutschen Idealismus gehören 
einem Typus an. Was dazwischen steht, ist der andere. Im Wesen 
der jüdisch-christlichen Einstellung liegt weder religiöse Weltflucht 
im absoluten Sinn wie in Indien, oder auch nur relativ wie in der 
mittelalterlichen Mystik, noch andererseits Säkularisation der Reli- 
gion wie in der Renaissance und im deutschen Idealismus, sondern 
relative Weltbejahung: Rangordnung der Werte. 

Die Kunst tritt im Judentum sehr zurück, und zwar ausgesproche- 
nermaßen zugunsten der Religion, Gottes („Du sollst dir kein Bild- 
nis noch irgendein Gleichnis machen“, Exod. 20, 4), und die Wissen- 
schaft ist, soweit es sie gibt, Theologie. Die Hauptwerte sind die 
natürlichen, namentlich die Familie. Im christlichen Mittelalter 
kehrt sich das Verhältnis um, die Natur tritt zurück und Kunst und 
Wissenschaft treten hervor. Aber wie vorher die Natur als wertvoll 
bejaht, doch zugleich Gott untergeordnet wurde, so tritt hier im all- 
gemeinen dieselbe Rangordnung in bezug auf Kunst und Wissen- 
schaft auf. Die Kunst dient Gott, die Philosophie ist die Magd der 
Theologie. In der Reformation ist die Weltbejahung so weit fortge- 
schritten, daß beide Seiten zugleich bejaht werden. Natur, einschließ- 
lich Familie, einerseits und Kunst und Wissenschaft andererseits. Aber 
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es bleibt notwendig der pyramidale Abschluß: Gott als die Spitze des 
Wertsystems, der absolute Wert. Heute ist dieser Prozeß noch einen 
Schritt weiter gekommen. Es ist ein feiner Gedanke, wenn Althaus 
(Die letzten Dinge) meint, daß Werte wie Kunst und Wissenschaft 
nicht nur Mittel beim Bau des Reiches Gottes sind, sondern irgend- 
eine selbständige Bedeutung haben und behalten müssen. Würden 
sie nur für den jetzigen Äon gelten, so würden sie in der Tat ent- 
wertet und ihr auf das Unendliche gerichteter Charakter beeinträch- 
tigt. Die seit dem deutschen Idealismus aufgekommene allgemeine 
Schätzung von Kunst und Wissenschaft wird deutlich. Aber es ist 
keine Frage, daß auch, wo der Christ Kunst und Wissenschaft als 
ewige Werte anerkennt, sie doch Gott untergeordnet werden. Und 
das eben fällt im deutschen Idealismus fort, weil der Gott, dem man 
etwas unterordnen könnte, selbst nicht mehr da ist. Die Rang- 
ordnung wird beseitigt. In Kunst und Wissenschaft wird die Offen- 
barung ebenso erlebt wie sonst in der Religion, ja die Grenze ver- 
schwimmt überhaupt; in Kunst und Wissenschaft wird schon das Gött- 
liche selbst erlebt. So sehr das Religiöse immer etwas Eigenes, Selb- 
ständiges, von der ästhetischen und theoretischen Einstellung Ver- 
schiedenes ist, so eng ist es doch im deutschen Idealismus damit 
verbunden. Die Worte „Wer Wissenschaft und Kunst besitzt, hat 
auch Religion“, sollen zwar keine Gleichung, aber eben doch eine 
Relation bedeuten. Aber nicht nur die Grenze zwischen den Gebieten, 
den Werten untereinander, wird durchbrochen, sondern auch die 
zwischen diesen Werten auf der einen Seite und Gott auf der andern. 
Daher wird nicht nur die Offenbarung Gottes in Kunst und Wissen- 
schaft in gleicher Weise erlebt, sondern der Charakter der Offen- 
barung selbst wird ein anderer. Wie der primitive Ekstatiker und der 
spätere Mystiker durch die Offenbarung selbst zu Gott wird, so wer- 
den für den deutschen Idealismus Kunst und Wissenschaft vom 
Göttlichen selbst durchdrungen, während im Christentum, auch wo 
man einmal die Offenbarung auf Kunst und Wissenschaft ausdehnt, 
doch immer nur an Eingebung durch Gott, nicht an das göttliche 
Leben selbst gedacht wird. Der alte Gegensatz zwischen den israeliti- 
schen Propheten und dem indogermanischen Mystiker wiederholt 
sich hier auf dieser späten und abgeleiteten Stufe des Offenbarungs- 
begriffs. Wie schon bei Aristoteles der Mensch teilhat an der gött- 
lichen Vernunft, so auch im deutschen Idealismus. Hatte Kant noch 
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hypothetisch von einem allgegenwärtigen Geist gesprochen, so 
wird dieser im spekulativen Idealismus zwar nicht direkt Wirklich- 
keit, aber doch indirekt; denn in der intellektuellen Anschauung 
steht der Mensch zwar nicht über dem Ganzen, wie jener Geist 
Kants — was noch dualistisch gedacht ist — aber er steht im Zen- 
trum, an der Pulsader des Ganzen, er steht nicht darüber, aber dar- 
innen. Das Absolute wird sich im Menschen seiner selbst bewußt, 
der Kern der Natur ist dem Menschen im Herzen. Und ebenso wird 
in der Kunst nicht nur die Offenbarung, Inspiration Gottes gesehen, 
sondern im künstlerischen Schaffen wird das göttliche Schaffen 
selbst erlebt. Der Künstler fühlt sich als Prometheus, und im zu- 
künftigen Leben nimmt dieser Schaffensprozeß für Goethe noch 
größere Dimensionen an, er schafft dann nicht mehr nur in der 
Kunst, sondern nimmt teil an der ewigen Schöpfung der Welt selbst. 
Bei Fichte wird Denken und Schaffen sogar eine direkte Einheit und 
zugleich der göttliche Charakter des Menschen in diesem produk- 
tiven Prozeß besonders deutlich. Auch hier wird also im deutschen 
Idealismus alles monistisch. Die typische Rangordnung des Christen- 
tums fällt fort und ebenso die Grenze zwischen Gott und Offen- 
barung. Die Offenbarung wird auf allen Gebieten erlebt, und in der 
Offenbarung flutet das göttliche Leben selbst. 

Eine Folge dieses Verhältnisses ist auch der schon früher erwähnte 
Umstand, daß der ganze deutsche Idealismus einen besonderen Kult, 
dessen Vorbedingung intensive Frömmigkeit (im Unterschied zur 
extensiven) ist, nicht hat. Ein Kultus setzt Absonderung des Gött- 
lichen und damit auch Absonderung eigener feierlicher und fest- 
licher Räume und Zeiten voraus, das Gegenteil der monistischen Ein- 
stellung des Idealismus. Für den eigentlichen Idealismus ist immer 
angestrengter Werktag, während der Realist immer der in der 
Tätigkeit und Beschaulichkeit verbindenden Stimmung des Ferien- 
tages lebt. Ein dem Gottesdienst in besonderer Weise gewidmeter 
Sonntagin der Reihe der Werktage ist für den ganzen deutschen 
Idealismus nur Tradition und äußere Ordnung, nicht mehr. Weder 
eine heutige Schule noch die Bühne kann man sich ohne den deut- 
schen Idealismus denken. Das waren und sind die gegebenen Wir- 
kungsfelder für ihn. Dagegen ist der größte Dom ebenso unabhängig 
von ihm wie die kleinste Dorfkirche. Idealismus und Kirche sind 
verschiedene Welten. Es ist bekannt, daß Kant unkirchlich war und 
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Goethe nicht einmal zu Herder in die Predigt ging. Und Fichte ist 
geradezu typisch, indem er einerseits für sein eigenes idealistisches 
Zukunftsideal den Begriff Kirche in Anspruch nimmt, andererseits 
der wirklichen Kirche sich so sehr entfernte, ja widersetzte, daß er 
am Sonntag Vorlesung hielt, ungemein bezeichnend und konsequent; 
denn besser als durch Arbeit, noch dazu geistige, konnte er in der 
Tat gar nicht feiern. Ein besonderer Feiertag ist für den Idealisten 
ebenso unsinnig wie eine Trennung zwischen Gott und Mensch. Aus 
dem Grundgegensatz zwischen Dualismus und Monismus folgen so 
immer neue Gegensätze. 

Wir haben den Gegensatz zwischen Christentum und der reli- 
giösen Strömung des deutschen Idealismus auf die religionsgeschicht- 
liche und religionsphänomenologische Unterscheidung Söderbloms 
zwischen der Gottheit als Wille und der Gottheit als Kraft zurück- 
geführt. Dabei wurde immer betont, daß im Willen schon der 
Charakter des Gegenüber, der Ansatz zum Dualismus enthalten ist, 
während die Kraft alles durchdringt und so zum Monismus führt. 
Auf dasselbe läuft es hinaus, wenn man statt des bewußten Willens 
das „Wort‘ betont, das sich ja auch an einen zweiten richtet, und 
ihm die Mystik entgegensetzt, wie es bei Brunner („Die Mystik und 
das Wort“) geschieht. Eine nähere Bestimmung braucht es noch 
in jedem Fall; denn das Einheitsstreben der mystischen Religion 
geht so weit, daß sie auch die Grundbegriffe der anderen, entgegen- 
gesetzten Religionen an sich zieht und aufsaugt; so wird das Wort, 
der Logos, im Neuplatonismus und der Wille bei Fichte und Schel- 
ling der mystisch-idealistischen Strömung einverleibt. Hat man den 
Gegensatz wirklich einmal sachlich erfaßt, so wird die Erkenntnis 
dieses Gegensatzes durch die Verpflanzung der Begriffe nicht mehr 
beeinträchtigt. Ob man mit Söderblom Macht (Kraft) und Wille oder 
mit Brunner Mystik und Wort oder, was eng damit zusammenhängt, 
mit Heiler mystische und prophetische Religion unterscheidet, immer 
ist es derselbe Grundgegensatz. 

Was sodann den Gegensatz innerhalb des deutschen Idealismus 
betrifft, so kommen hier zunächst verschiedene Unterscheidungen, 
die nicht unter religiösem Gesichtspunkt getroffen sind, in Betracht. 
Nicht verwertbar für unsere Zwecke ist die epochemachende Unter- 
scheidung von Strich: „Klassik und Romantik oder Vollendung und 
Unendlichkeit.“ Es bestehen hier allerdings Berührungen. Strich 
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behandelt dasselbe Gebiet: den deutschen Idealismus. Und er kommt 
dabei innerhalb des deutschen Idealismus zu einer Unterscheidung 
zwischen Klassik und Romantik, für die er die Formel: „Vollendung 
und Unendlichkeit‘ wählt, welche teilweise auch auf das Verhältnis 
von Realismus und eigentlichem Idealismus angewendet werden 
kann. Allein gerade wenn wir diese Formel für unseren Gegensatz 
in Anspruch nehmen und damit eine positive Beziehung zu Strich 
herstellen, ergibt sich in Wirklichkeit eine negative; denn die An- 
wendung auf unseren Gegensatz meint Strich gerade nicht. Zwar 
wird die Möglichkeit dazu auch bei Strich erwogen, insofern er 
neben der reinen Vollendung bei Goethe relativ Sehnsucht und Un- 
endlichkeit bei Schiller zugibt. Aber wenn man schon bei Goethe 
über der Hervorhebung des Klassischen, des Dichters der Iphigenie 
und des Tasso, also des italienischen Goethe, dessen Hauptinteresse 
die Plastik, dessen Hauptziel die Vollendung des Menschen ist, fast 
den Goethe vergißt, der in der unendlichen Natur lebt und webt, 
dem nicht nur der Mensch Gott ist, sondern auch die Natur, so 
verstärkt sich die Einseitigkeit dieser Betrachtung noch bei Schiller; 
denn dieser ist nicht nur klassischer Mensch, sondern auch 
Idealist und geht insofern auf Unendlichkeit. Die Formel „Voll- 
endung‘ paßt nicht durchweg für ihn. Gewiß ist die idealistische 
Zielstrebigkeit wieder zu unterscheiden von der vagen romantischen 
Sehnsucht. Aber gerade bei Schiller findet sich nicht nur aktive 
Zielstrebigkeit und auch nicht nur Hoffnung, sondern Sehnsucht, 
und sogar die uferlose, unendliche, nie zu befriedigende. Daß 
Sehnsucht und Unendlichkeit bei Schiller von Strich nicht so 
stark eingeschätzt werden, wie es in dieser Arbeit der Fall ist, er- 
klärt sich aus der anderen Zielsetzung; daß vieles, was Strich über 
Klassik sagt, in erster Linie für Goethe paßt, erst in zweiter für 
Schiller (in dem hier vor allem in Betracht kommenden Kapitel: 
„Der Mensch“ sind die Beispiele für Goethe häufiger und über- 
zeugender als für Schiller), beeinträchtigt natürlich nicht die Gül- 
tigkeit seiner Unterscheidung der Klassik als Ganzem zur Ro- 
mantik als Ganzem. Es liegt hier auch insofern ebenso wie in unserer 
Arbeit, als der volle Gegensatz zum Christentum beim Realismus 
{also auch bei Goethe) entstand, ein zunächst weniger starker beim 
eigentlichen Idealismus. Ebenso ist in erster Linie Goethe Klassiker. 
aber Schiller auch Klassiker. Allerdings muß unter unserem Ge- 
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sichtspunkt hinzugefügt werden, er ist auch Idealist im engeren 
Sinn. Beide Betrachtungen — Strichs und diejenige dieser Arbeit —- 
schließen sich weder aus, noch decken sie sich. Für die Kunst- 
geschichte hat sicherlich jene die größere Bedeutung, und daß sie 
auch für die Geistesgeschichte gültig ist, wie Strich will, dafür 
können wir ein Beispiel aus unserem Gebiet bringen: die verschie- 
dene Betonung, die wir bei Goethe und Schleiermacher im Begriff 
des ewigen Lebens fanden — bei Goethe ruhte, wie wir gesehen 
haben, der Schwerpunkt auf der Gegenwart des Augenblicks, bei 
Schleiermacher auf dem Aufgehen ins Universum — wird durchaus 
verständlich bei der Betrachtung Goethes als Klassiker und Schleier- 
ınachers als Romantiker. Daß aber unsere Unterscheidung von 
Realismus und eigentlichem Idealismus nicht nur daneben zu Recht 
besteht, sondern für die geistesgeschichtliche Betrachtung, nament- 
lich unter religiösem Gesichtspunkt, wohl noch einschneidender ist, 
das zeigt ebenfalls dieses Beispiel. Gewiß liegt im Vergleich zu 
Goethe der Schwerpunkt bei Schleiermacher auf dem Aufgehen ins 
Universum. Daneben ist aber eben doch auch bei Schleiermacher 
sehr stark die Gegenwärtigkeit des ewigen Lebens in jedem Augen- 
blick betont. Das wird durch Strichs Begriff der Romantik nicht 
nur nicht erklärt, sondern widerspricht ihm geradezu. Hiernach 
wäre Schleiermacher Klassiker, während in Wahrheit eine Beziehung 
zur Klassik nicht erwogen zu werden braucht. Durchaus verständ- 
lich dagegen wird die Betonung des Augenblicks, wenn wir beden- 
ken, daß der Klassiker Goethe und der Romantiker Schleiermacher 
beide als Realisten ateleologisch fühlen. Beide Betrachtungen ergänzen 
sich also. Die Bedeutung unseres Gegensatzes gibt Strich selbst zu, 
wenn er sagt: „Wie Goethes naturgewachsene und Schillers geist- 
erzeugte Klassik, so gibt es auch die Waldesblume der Romantik 
und eine romantische Dichtkunst, welche das Moment der Schöpfung 
aus der Tiefe des Unbewußtseins und der blinden Notwendigkeit 
erheben und zur Magie, zur freien Tat des Geistes machen wollte. 
Dies war die Idee des magischen Idealismus von Novalis, der auf 
Seiten der Romantik dem magischen Realismus Schillers ganz ent- 
sprechend ist“ (2. Aufl., S. 13). Auch bei Goethe und Schiller wird 
dieser relative Unterschied anerkannt. Für unser Problem ist er der 
Hauptunterschied. Ohne die Bedeutung des Unterschieds zwischen 
Schillerscher und romantischer Unendlichkeit zu verkennen, besteht 
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für uns der Hauptunterschied zwischen Schiller und Goethe, eigent- 
lichem Idealismus und Realismus. Und die Romantik steht dann nicht 
der Klassik gegenüber, sondern kann wie der spekulative Idealismus 
als die Synthese von Realismus und eigentlichem Idealismus ange- 
sehen werden. Die Romantik lebt nicht im Augenblick wie der 
Realismus, sondern schweift in die Ferne, aber sie ist doch nicht 
zielstrebig, wie der eigentliche Idealismus, sondern sehnsüchtig, ohne 
Ziel. Dementsprechend kennt sie auch nicht die Transzendenz des 
eigentlichen Idealismus, sondern sie lebt in dem einen monistisch- 
panentheistischen Universum des Realismus. Hierbei stehen aber die 
transzendenten Sphären, die der Realismus auch annimmt, mehr im 
Vordergrund, worin sich wieder das idealistische Element zeigt. 
So betrachtet ist auch das Verhältnis der Romantik zum Christen- 
tum besser zu fassen. Die Synthese der dem Christentum entgegen- 
gesetzten Teile kann ebensowenig christlich sein, wie diese Teile 
selbst es sind. Von Strich aus wird der Gegensatz nicht deutlich. Bei 
ihm ist die Klassik, Goethe und Schiller, durchaus unchristlich, 
wobei eben die wenigstens relativ große Nähe des eigentlichen 
Idealismus zum Christentum nicht sichtbar wird. Andererseits wird 
die Romantik als christlich bezeichnet, was wie gesagt nicht angeht. 
Hiervon wird später noch zu sprechen sein. 

Wenn die Formel „Vollendung und Unendlichkeit“ für unsere 
Unterscheidung zwischen Realismus und Idealismus in Anspruch 
genommen werden kann, aber nicht in dem Sinne Strichs, wenn 
also eine direkte Beziehung hier nicht vorliegt, so ist das um so mehr 
der Fall bei der früher erwähnten Typenunterscheidung von Julius 
Schultz („Die Philosophie am Scheidewege“). Er unterscheidet den 
praktischen und den schauenden, mimetischen Menschen. Wir 
konnten statt „praktischer“ und „mimetischer“ auch „ethischer“ und 
„ästhetischer‘‘ Mensch oder „Zielmensch‘“ und ‚Spielmensch“ sagen, 
womit dann sofort der Gegensatz der teleologischen und ateleologischen 
Einstellung erscheint, der sich uns als wesentlich für das Richtungs- 
gefühl des eigentlichen Idealismus und des Realismus herausstellte. 
Doch auch hier ist es nicht so, daß die Typen, wie z. B. der ateleo- 
logische, mit unserem „Realismus“ oder dem objektiven Idealismus 
Diltheys direkt zusammenfallen. Wenn Leibniz zwischen ateleo- 
logischer und teleologischer Haltung schwankte, so stimmt das 
allerdings gut dazu, daß er vorwiegend Realist und doch in dem 
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rein spiritualistischen Charakter seines Weltbildes stark idealistisch 
gerichtet ist. Aber bei Lessing steht neben der spinozistisch-realisti- 
schen Neigung in der Gottesanschauung eine ausgesprochen teleo- 
logische Betrachtungsweise der Geschichte, und in Lessings Indivi- 
dualeschatologie ist beides direkt miteinander verbunden: die rea- 
listische Vorstellung der Seelenwanderung mit der zielstrebigen Rich- 
tung auf das dritte Reich. Vollends im spekulativen Idealismus sahen 
wir, wie sich beide Einstellungen durchdringen und verschmelzen: 
der Monismus des Realismus, aber mit ausgesprochen idealistischem, 
geistigem Charakter, umgekehrt eine teleologische Einstellung, die 
jedoch durch den realistischen Einschlag abgestumpft wurde. Es 
handelt sich also, wie immer bei solchen Typen, nicht um fertige 
Schubladen, in die alles sortiert und verpackt werden könnte, sondern 
lediglich um Orientierungspunkte. 

Schillers Unterscheidung zwischen dem Idealisten und Realisten 
mußten wir sogar in einigen Punkten korrigieren, obgleich sie von 
grundlegender Bedeutung, die erste wichtige Typenbildung ist. Und 
Lütgerts z. T. an Schiller anknüpfende Unterscheidung des Idealis- 
mus und Realismus, die auch der Kronenbergs (Geschichte des deut- 
schen Idealismus, München I 1909, II 1912) zwischen Platonismus 
und Spinozismus entspricht, konnten wir in mancher Hinsicht aus- 
bauen, indem wir sie in Beziehung setzten zu Diltheys Typen des Idealis- 
mus der Freiheit und des objektiven Idealismus. Ganz allerdings dek- 
ken sich auch diese Typen nicht. Das Wesentliche des Realismus ist 
der Ausgangspunkt von der Natur, was auf Leibniz und Hegel nicht 
zutrifft. Sie können nicht als Realisten in diesem Sinn bezeichnet 
werden, sie sind idealistischer, aber doch eben objektiv-idealistisch 
und gehören insofern jedenfalls mit den Realisten zusammen. Über- 
haupt schienen uns Idealismus und Realismus am Anfang des deut- 
schen Idealismus noch nicht auseinandergetreten zu sein und am Ende, 
im spekulativen Idealismus, bereits wieder zur Synthese zu streben, 
während auch hier die Verteilung auf die Diltheyschen Typen ziem- 
lich aufgeht. Diltheys Unterscheidung ist also zweifellos für den 
Gegensatz innerhalb des deutschen Idealismus von allen die wich- 
tigste und am durchgehendsten. (Dilthey, „Die Typen der Welt- 
anschauung und ihre Ausbildung in den metaphysischen Systemen“, 
in dem Sammelband „Weltanschauung“, herausgegeben von Frisch- 
eisen-Köhler, Berlin 1911.) (Vgl. auch „Das Wesen der Philosophie“ 
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in „Systematische Philosophie“, „Kultur der Gegenwart“, Berlin, 
Leipzig 1921°, S. 58/59, Gesammelte Werke, V, und „Die Grund- 
formen der Systeme in der 1. Hälfte des 19. Jahrhunderts“, Ge- 
sammelte Werke, IV.) Und wenigstens ein Stück weit, am Ausgangs- 
punkt, dagegen nicht im Wesentlichen und Entscheidenden, kann 
Diltheys Typenlehre auch auf das Christentum bezogen werden. 
Wie für Söderblom (,„Das Werden des Gottesglaubens‘“) sind für 
Dilthey „das Geistige All-Eine“ und ‚der schöpferische Gotteswille, 
der die Welt hervorbringt und den Menschen nach seinem Bilde 
schafft oder im Gegensatz zu einem Reich des Bösen steht“ (Die 
Typen der Weltanschauung, S. 19), zwei grundverschiedene typische 
Vorstellungen in der Religion. Wie Söderblom wendet Dilthey ferner 
auch den Rassengesichtspunkt auf diesen Gegensatz an, ohne ihn 
jedoch ganz durchzuführen, wiederum ähnlich wie Söderblom. Ob- 
gleich Söderblom selbst die Rasse für den Unterschied weitgehend als 
Gesichtspunkt verwendet, scheut er es doch, die Beziehung zur Rasse 
als primär und begründend anzunehmen. Diese Vorsicht und Zurück- 
haltung ist begreiflich bei dem Mißbrauch, ja Unfug, der mit dem 
Rassengesichtspunkt vielfach getrieben wird. Dennoch ist er als Ge- 
sichtspunkt unentbehrlich, wie Söderblom selbst am besten zeigt. 
Nötig ist dabei natürlich die Fernhaltung aller politischen Tendenzen, 
überhaupt große Vorsicht und das Bewußtsein, daß das Blut immer 
nur ein Faktor ist. Daß es aber einer wirklich ist, wird neuer- 
dings auch von ganz anderer Seite, nicht nur religionsgeschicht- 
licher, sondern auch literargeschichtlicher sehr stark betont. Eine 
vollständige Durchführung scheitert allerdings in unserem Fall z. B. 
daran, daß der Jude Spinoza einer der ausgesprochensten Vertreter 
des objektiven Idealismus und einer der Heiligen des deutschen 
Idealismus, insbesondere der Realisten (Lessing, Herder, Goethe, 
Schleiermacher!) ist (wenn es auch bezeichnend ist, sowohl daß 
der Jude nach Aufgabe des Theismus einen wirklichen Pantheismus 
ausbildet im Unterschied zu dem Panentheismus, der dem indo- 
germanischen Denken: näherzuliegen scheint, als auch, daß der 
deutsche Idealismus diesen Pantheismus eben sofort als Panentheis- 
mus umdeutet und erst so sich assimiliert, indem er Spinoza durch 
Leibniz interpretiert). Immerhin: aus dem eiger“lichen Judentum 
fällt Spinoza und die von ihm ausgehende Wirkung heraus. Um- 
gekehrt denkt auf indogermanischem Boden die iranische Religion, 
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die in einigen Punkten sogar von direktem Einfluß auf die jüdisch- 
christliche gewesen ist, geschichtlich-eschatologisch, worin uns das 
Wesen der jüdischen und christlichen Anschauung bestand. Bemer- 
kenswerterweise finden wir im Parsismus zugleich mit der Eschato- 
logie auch die „Herrlichkeit‘“ Gottes, so daß diese Religion eine völ- 
lige Ausnahme auf indogermanischem Boden darstellt. Aber Aus- 
nahmen gibt es im geistig-geschichtlichen Leben überall. Daß von 
außen Mystik und Pantheismus ins mittelalterliche Judentum ein- 
dringen, gehört nicht einmal zu solchen Ausnahmen. Wohl aber das 
autochthone Entstehen des Glaubens an einen persönlichen Gott in 
Indien, der sich sogar zu besonderer Höhe und Reinheit entwickelt 
hat. Dennoch sagt Söderblom: „Aber das Charakteristische für 
Indien ist das Neutrum, das Brahman‘“ (Das Werden des Gottes- 
glaubens, S. 279). In diesem Sinne des „Charakteristischen“ kann 
aber auch nichts dagegen eingewendet werden, wenn man allgemein 
die Vorstellung der Gottheit als eines Willens auf die semitische, die 
Vorstellung der Gottheit als der das All-Eine durchdringenden 
Macht-Kraft auf die indogermanische Rasse zurückführt. 

Weniger Bedeutung hat der Rassenunterschied bei Dilthey, für 
dessen Typen er in der Tat nicht oder jedenfalls im wesentlichen 
nicht paßt. Die Dinge liegen hier ungemein schwierig; Dilthey hat 
Verschiedenes, nicht Zusammengehöriges miteinander verquickt, so 
daß hierauf näher eingegangen werden muß. Es wird zwar von ihm 
unterschieden ‚der jüdisch-christliche Monotheismus“ und „die 
indische Form des Panentheismus“ (Die Typen der Weltanschau- 
ung, S.20). Und den Panentheismus führt Dilthey ganz allgemein 
auf die indogermanische Rasse zurück: „So kann dieses Prinzip 
auch als Verwandtschaft aller Teile des Universums mit dem gött- 
lichen Grunde und untereinander ausgedrückt werden. Dies Bewußt- 
sein von der Verwandtschaft ist der gemeinsame metaphysische 
Grundzug in der Religiosität der Inder, Griechen und Germanen, und 
in der Metaphysik entspringt aus ihm die Immanenz aller Dinge als 
Teile eines Ganzen in einem einheitlichen Weltgrund“ (50). Dieser 
metaphysische Typus ist der objektive Idealismus; er ist ausgespro- 
chen indogermanisch. Nun wird aber auch der andere idealistische 
Typus, der Idealismus der Freiheit, als eine „Schöpfung des atheni- 
schen Geistes‘ angesehen (39). Damit ist die Bedeutung der Rasse 
für den Unterschied beider Typen bereits gefallen. Dazu kommt nun 
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ferner noch, daß auf die Seite des Idealismus der Freiheit sogar die 
christliche Anschauung gerechnet wird. Die Metaphysik des 
Idealismus der Freiheit ‚tritt in der attischen Philosophie zuerst auf 
als Konzeption der bildenden Vernunft, welche die Materie zur Welt 
gestaltet... Vorbereitet vom römischen Willensbegriff und der römi- 
schen Anschauung eines regimentalen Verhaltens Gottes zur Welt, 
bildet sich im Christentum die zweite Konzeption: die Schöpfungs- 
lehre. Sie wird aus den im willentlichen Verhalten erfahrenen Be- 
ziehungen eine transzendente Welt aufbauen. Ein langer Weg ist 
dann durchlaufen worden von da bis zu der höchsten Läuterung 
dieses Gottesbewußtseins in der deutschen Transzendentalphilo- 
sophie“ (42). Während Dilthey zum Teil den Rassengesichtspunkt ver- 
wendet, wird dieser daneben also wieder ganz bedeutungslos. Sehen 
wir genauer zu, so ist die indogermanische Rasse hervorgehoben, 
dagegen nicht die semitische. Letztere interessiert Dilthey offenbar 
nicht und wird in ihrer Bedeutung auffällig unterschätzt. Das wird 
besonders deutlich daran, daß er eine so fernliegende und unbedeu- 
tende wie die römische Gottesanschauung als Vorbereitung für die 
christliche heranzieht, während er die unmittelbare Vorstufe und 
die bedeutendste Anschauung überhaupt, den jüdischen Gottes- 
begriff, völlig übergeht. Aber nicht nur die jüdische, sondern auch 
die christliche Vorstellung kommt nicht zu ihrem Recht, wenn sie 
in eine Entwicklung hineingestellt wird, deren Höhepunkt („Läute- 
rung des Gottesbewußtseins“!) der deutsche Idealismus sein soll. 
In Wirklichkeit interessieren Dilthey vor allem die beiden Formen 
des Idealismus, während das Christentum etwas gewalttätig und nur 
beiläufig in den Idealismus der Freiheit eingefügt wird. 

Dennoch geschieht das natürlich nicht ganz grundlos. Es besteht 
in der Tat eine Beziehung, aber sie besteht nur teilweise, und sie 
ist vor allem nur eine ethisch-metaphysische, keine religiöse; denn 
der Idealismus der Freiheit, das, was wir als eigentlichen Idealismus 
bezeichneten, ist eben überhaupt nicht religiös. Obgleich Dilthey das 
selbst nicht gesehen hat, zeigt sich die Feinheit seiner Beobachtung 
daran, daß es, wenn man wie wir auf anderem Wege zu diesem 
Ergebnis gekommen ist, zwischen seinen Zeilen herausgelesen oder 
doch direkt daraus gefolgert werden kann. Wir sahen, daß Dilthey 
als den Grundzug der indogermanischen Religiosität den Panentheis- 
mus hervorhebt, der dem objektiven Idealismus entspricht. Daneben 
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steht aber auf indogermanischem Boden der eigentliche Idealismus. 
Was ist mit ihm ? Es bleibt nur der Schluß zu ziehen, daß er 
überhaupt nicht religiös ist; denn die indogermanische Religiosität 
ist schon an den objektiven Idealismus vergeben, und daß der 
Idealismus der Freiheit, die Schöpfung des attischen Geistes, ein 
Höhepunkt des griechischen und deutschen Denkens, in religiöser 
Beziehung jüdisch sei, nimmt Dilthey am allerwenigsten an. Es 
kommen aber eben nur die indogermanische Religiosität des Pan- 
entheismus und die jüdische des Theismus in Betracht. Zu jener 
gehört der objektive Idealismus, zu dieser das Christentum. Der 
Idealismus der Freiheit steht dazwischen. Er ist zu idealistisch (im 
engeren Sinn), um panentheistisch zu denken, er ist andererseits zu 
indogermanisch, um auf die jüdisch-christliche Religiosität eingehen 
zu können. Er ist also überhaupt nicht religiös. Er steht in gewissen, 
noch näher zu beschreibenden Beziehungen zur jüdischen Einstel- 
lung, teilt aber nicht ihre Religiosität. Genauer kann man sogar 
sagen: gerade diejenigen Elemente, in denen er sich mit der jüdi- 
schen Linie berührt, entfernen ihn von der Religion überhaupt. Es 
ist also richtig, wenn Dilthey die jüdisch-christliche Anschauung im 
Zusammenhang des Idealismus der Freiheit nennt, und es ist zu- 
gleich doch auch wieder nicht richtig. Wir verfolgen zunächst das 
Richtige und dann das Unrichtige, d. h. wir suchen zunächst die 
Beziehungen zwischen der Einstellung des eigentlichen Idealismus 
und der jüdischen zu erfassen, und wir haben sodann die Unter- 
schiede herauszuarbeiten oder genauer: wir haben zu zeigen, wie 
aus dem Gemeinsamen der Gegensatz herausspringt. 

Schon an verschiedenen Punkten sind wir immer wieder auf 
Beziehungen gestoßen. Kant und Schiller stehen in deutlichem Zu- 
sammenhang zu jüdischen Gedankenreihen. Es bestehen hier offen- 
bar tiefere Zusammenhänge. Die straffe Teleologie im Gegensatz zur 
ateleologischen Einstellung des objektiven Idealismus ergab sich uns 
als ein wesentlicher Punkt. Ein zweiter hängt unmittelbar damit 
zusammen. Die seelische Grundlage der Teleologie ist eine besonders 
ausgesprochene Energie, die ein Hauptmerkmal des Judentums wie 
des eigentlichen Idealismus ist. Diese Energie verlangt erstens eine 
teleologische Haltung im Leben des Einzelnen und erzeugt auch die 
teleologische Betrachtung des Gesamtgeschehens. Die Geschichts- 
philosophie hat ihren Ursprung im Alten Testament und wird inner- 


414 


1. TYPOLOGIE 


halb des deutschen Idealismus in ihrem ursprünglichen, teleologi- 
schen Sinn vorwiegend vom eigentlichen Idealismus betrieben. Jene 
Energie bedingt zweitens überhaupt als Mittelpunkt des Lebens die 
eihische Einstellung. Nicht so sehr die Idee, eine geistige Welt als 
ontologische Transzendenz, vielmehr das Ideal, die sittliche Welt, 
steht im Mittelpunkt für das Judentum wie für den eigentlichen 
Idealismus. Aus dieser Bevorzugung der ethischen Einstellung folgt 
wiederum, daß das Wesentliche die Gesinnung des Menschen ist, daß 
das eigene Tun im Vordergrund steht, im Gegensatz zu der christ- 
lichen, speziell lutherischen, und dann auch realistischen, überhaupt 
zur religiösen Einstellung, wo die Gnade Gottes das Primäre ist. Hier- 
mit hängt ein dritter Punkt zusammen, der sich ebenfalls aus der ener- 
gischen Grundhaltung ergibt: die Schätzung der individuellen Per- 
sönlichkeit, wobei es besonders wichtig ist, daß wir den Zusammen- 
hang mit der Grundlage und den beiden anderen Punkten im Auge 
behalten. Der Indogermane und insbesondere der Realist im deut- 
schen Idealismus überläßt sich mit Vorliebe gerade denjenigen Stim- 
mungen und Gedanken, welche die Energie entspannen, von den ein- 
zelnen Dingen absehen; er bevorzugt die kontemplativ-passive Einstel- 
lung, in der das Einzelne die scharfen Umrisse verliert und in einen 
größeren, verschlungenen, ästhetischen oder religiös-mystischen Zu- 
sammenhang tritt, das Unendliche und All-Eine. Das gilt nicht nur 
für die Objekte, sondern auch für das Subjekt des Erlebens; es ord- 
net sich in das All ein, das dynamisch aufgefaßt wird und dessen 
Kräfte man auf sich wirken läßt. Der idealistischen Produktion steht 
die realistische Rezeption und Introzeption gegenüber. Nach dem 
Sinn, den die Worte im heutigen Sprachgebrauch angenommen 
haben, könnte man beide Einstellungen unterscheiden als Energis- 
mus und Dynamismus. Dort geht die Bewegung vom Ich aus, hier 
vom All. Für den Realisten ist der höchste Wert im Leben nicht die 
Freiheit des Individuums, sondern der Zusammenhang mit dem All. 
Das Vorwiegen der ästhetischen, auf das Universum gerichteten Ein- 
stellung, die „Ekstase“, setzt sich also direkt in Weltanschauung und 
Religion fort, die Persönlichkeit, auch wo sie als ewig gedacht ist, 
tritt doch als selbständige, vereinzelte, zurück. Dazu ist der eigent- 
liche Idealist wie der Jude in allem das Gegenstück. Seiner energi- 
schen Grundhaltung entspricht nicht das Aus-sich-Herausgehen der 
Persönlichkeit, das Absehen von sich als Individuum und von den 
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einzelnen Dingen, sondern umgekehrt steht hier das Individuum im. 
Mittelpunkt. Die Persönlichkeit als einzelne, an sich, ist vor allem 
Wollen, Streben. Und hier ist nicht nur der Einzelne als Einzelner 
Träger des Strebens, sondern dieses richtet sich auch auf einzelne 
Objekte. Die Welt kommt also nicht in Betracht als der Zusammen- 
hang alles Einzelnen, d. h. als das Ganze, das ästhetisch erlebt wird, 
sondern als das Nebeneinander der einzelnen Dinge, mit und an 
denen der Mensch handelt. Und wenn dort die ästhetische Einstel- 
lung der Kontemplation unmittelbar in die religiös-metaphysische 
hinüberführte, so auch hier die ethische: hier gibt es nicht Hinüber- 
fließen und Vereinigung mit dem Göttlichen, eine direkte Folge aus 
der ästhetischen Haltung, sondern die Zweiheit, die überall Grund- 
lage des praktisch-ethischen Lebens ist, erhält sich. Das Einzelne soll 
nicht Teil des Unendlichen werden, sondern es bleibt, wo es über- 
haupt bleibt, als Einzelnes erhalten, das Wesentliche ist also auch in 
der religiösen Sphäre Wollen und Handeln, und religiös werden diese 
dadurch, daß der Mensch nicht nach Willkür und eigenem Gutdün- 
ken handelt, sondern sich nach dem Zweiten, dem Gegenüber, Gott, 
richtet, seinen Willen tut. Noch bei Kant ist die Religion ‚‚die Auf- 
fassung aller Pflichten als göttlicher Gebote‘. Also nicht Einheit, son- 
dern Gehorsam. Auch als im eigentlichen Idealismus Gott in den 
Hintergrund tritt und der Mensch autonom wird, bedeutet dies nicht 
ein Nachgeben gegenüber den Privatwünschen; die Kantische Ethik 
ist „rigoros“. Im Judentum wie im eigentlichen Idealismus besteht 
die Religion also wesentlich im Handeln. Der Grund dafür ist eben 
die energische Seelenhaltung und die daraus folgende Schätzung der 
auf sich gestellten, freien Persönlichkeit. Das Wesentliche am Men- 
schen besteht nicht in der Eigenschaft, Teil des Unendlichen zu sein 
oder zu werden, sondern gerade in seiner Gesondertheit als einzelne 
Persönlichkeit, die als solche handelt. Soweit Gott und Unsterb- 
lichkeit angenommen werden, ist beides im allgemeinen persönlich 
gedacht. In bezug auf die Unsterblichkeit gilt dieser Satz für Juden- 
tum und eigentlichen Idealismus ohne Ausnahme. Aber die Ein- 
schränkung, die in ihm liegt, bezeichnet zugleich die Grenze der 
Zusammengehörigkeit des Judentums mit dem eigentlichen Idealis- 
mus. Zwar hinsichtlich der Unsterblichkeit besteht zwischen ihnen 
noch eine direkte Analogie, insofern sie im Judentum noch nicht 
vorhanden oder erst im Entstehen begriffen ist und im eigentlichen 
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Idealismus nicht mehr oder wenigstens schwankend wird, und 
indem beide deshalb in der hochgespannten ethischen Einstellung 
doch nicht nachlassen. 

Im übrigen aber handelt es sich nun um eine Entwicklung, in 
welcher der Schwerpunkt immer mehr von Gott auf den Menschen 
übergeht. Im Judentum ist das Übergewicht auf seiten Gottes noch 
so groß, daß der Mensch, so sehr er schon hier Einzelner, Persönlich- 
keit ist, Gott gegenüber doch als eine Eintagsfliege erscheint, wie diese 
zwar ein Individuum, das aber vergeht und Staub wird. Im Christen- 
tum bildet sich dann das Verhältnis so heraus, daß das Übergewicht 
zwar durchaus bei Gott bleibt, daß Gott aber kraft seines Willens dem 
Menschen das ewige Leben schenkt. Dieser persönliche Gott nun 
geht in der Aufklärung müde aufs Altenteil, und im eigentlichen 
Idealismus wird er dann immer schwächer, bis er endlich stirbt. 
Aber auch im Sterben trägt er noch die alten persönlichen Züge. Der 
Gottesbegriff wird nicht etwa undeutlicher, verschwommener, die 
Grenzen der Persönlichkeit auswischend, sondern persönlich bleibt 
er bis zuletzt, nur wird er immer schwächer. Seine Haupteigen- 
schaften und -funktionen gehen auf den Menschen über: Freiheit, 
Gesetzgebung, Wille. Man kann entweder die Ähnlichkeit oder die 
Verschiedenheit dieses Endes der Entwicklung im Verhältnis zum 
Anfang betonen, aber es ist wichtig, das Gemeinsame und das Unter- 
scheidende zwischen Judentum und eigentlichem Idealismus zu- 
sammen zu sehen: der eigentliche Idealismus ist auf derselben 
Ebene, der persönlich-ethischen Einstellung, geblieben, aber am 
anderen Pol angekommen: im Judentum war der Mensch eine Ein- 
tagsfliege, im eigentlichen Idealismus ist Gott ein Schattenwesen ge- 
worden. Die Kategorie der Persönlichkeit bleibt im Mittelpunkt, aber 
der Schwerpunkt zwischen Gott und Mensch wird ausgewechselt. 

Als Grund dafür mag folgendes dialektische Verhältnis gelten: der 
Mensch, dem die Persönlichkeit und damit die Freiheit das höchste 
Gut ist, sieht auch an seinem Gott vor allem die Freiheit und dem- 
entsprechend den Willen, was besonders in der Schöpfung ex nihilo 
machtvoll in die Erscheinung tritt. Alles Wertvolle erscheint im 
Gottesbegriff gehäuft. Neben diese Projektion in der Richtung des 
Menschen auf Gott hin, die am Anfang der religionsgeschichtlichen 
Entwicklung vorherrscht, tritt nun aber später die umgekehrte, die 
Hereinziehung der göttlichen Eigenschaften in den Menschen, die 
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wir im deutschen Idealismus festgestellt haben. Der Mensch also, der 
seiner Struktur nach, als Idealist der Freiheit, auf den früheren 
Stufen seinen Gott möglichst frei und voluntaristisch denkt, beginnt 
später, eben als Idealist der Freiheit, unter diesem wollenden und 
herrschenden Gott zu leiden, da er die Freiheit des Menschen auf- 
hebt. So wird der Wille Gottes zunächst aus der Immanenz aus- 
geschaltet und auf die Transzendenz beschränkt (Kant), und sodann 
beginnt der Prozeß der Erweichung des transzendenten Gottes selbst 
und der Vergöttlichung des Menschen. Hierin liegt der innere Grund, 
weshalb wir neben die philosophisch-strukturelle Betrachtung die 
religions-phänomenologische treten lassen mußten. So haben wir 
immer wieder gesehen, daß der eigentliche Idealismus in gewissen 
Beziehungen zum Judentum und dem Christentum relativ am näch- 
sten steht, andererseits die religiöse Verfassung in ihm immer mehr 
zurücktritt. Gerade das, worin seine Beziehung zum Judentum und 
Christentum besteht, die Einstellung auf persönliches und ethisches 
Leben, führt ihn von der religiösen Haltung überhaupt ab. Er kennt 
noch eine Art Transzendenz, aber einmal verblaßt sie immer mehr, 
und vor allem fehlt ihr der religiöse Charakter, den sie im jüdisch- 
christlichen Kreis hat. An ihm gemessen erschien diese abgeschwächte 
idealistische Transzendenz schon als ein Symptom der monistischen 
Einstellung, die wir der Tendenz nach im gesamten deutschen 
Idealismus, und soweit er religiös eingestellt ist, also vor allem im 
Realismus, als sein Hauptmerkmal erkannten, das zugleich den un- 
überwindlichen Gegensatz zum Christentum bezeichnet. 

Wir müssen also sagen, das Judentum hat zweifellos eine. ge- 
wisse Beziehung zum Idealismus der Freiheit, aber das Gegensätz- 
liche ist doch größer. Einen Begriff, dessen bedeutendste Vertreter 
dem griechischen und deutschen Idealismus angehören, können wir 
nicht zum Verständnis des entgegengesetzten Komplexes, des jüdisch- 
christlichen, verwenden. Vielmehr schließen sich im letzten Grunde 
der personalistische und der objektive Idealismus zu einer Einheit 
zusammen und gegen das jüdisch-christliche Denken ab. 

Das Gemeinsame, was die jüdisch-christliche mit der eigentlichen 
idealistischen Einstellung hat, und das wir mit Diltheys Begriff des 
Idealismus der Freiheit nicht fassen konnten, wird dagegen klar, 
wenn wir noch einmal Söderbloms Unterscheidung heranziehen. Wir 
haben bisher seine Unterscheidung zwischen der Gottheit als Wille 
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und der Gottheit als Kraft verwendet. Nun ist noch folgendes zu 
beachten: die Vorstellung Gottes als Wille ist die Höchstentwicklung 
des Animismus, des Glaubens an Seelen und Geister. Wenn die 
Mana-Vorstellung die Gottheit unpersönlich denkt, so ist der Animis- 
mus personalistisch gerichtet. Und in diesem Personalismus haben 
wir nun die gemeinsame Wurzel der jüdisch-christlichen und der 
eigentlichen idealistischen Einstellung. Die Freiheit ist das höchste 
Gut nur des eigentlichen Idealismus, eben des Idealismus der Frei- 
heit. Aber der Animismus, der Personalismus liegt dem Christentum 
und dem eigentlichen Idealismus, dem Glauben an die Gottheit als 
Willen und dem Idealismus der Freiheit zugrunde. Der Glaube an 
die Gottheit als Willen ist die höchste Stufe der Entwicklung, die vom 
Animismus ausgeht. Der eigentliche Idealismus stellt noch eine Wei- 
terentwicklung dar, die aber unter religiösem Gesichtspunkt keine 
Höherentwicklung, sondern das Umschlagen, das Aufgeben der reli- 
giösen Einstellung überhaupt bedeutet. Wie am Anfang die unreli- 
giöse Magie steht, wo der Mensch herrscht, nicht abhängig ist, so 
am Ende des Idealismus der Freiheit. Beide sind gleich wenig reli- 
giös. Und zwar ist nun der Idealismus, der am Ende der Entwick- 
lung steht, genau die Umkehrung des Anfangs. Auf der primitiven 
Stufe hatte der Mensch Gott mit menschlichen Eigenschaften aus- 
gestattet. Der Idealismus zieht umgekehrt die göttlichen Eigenschaf- 
ten zurück in den Menschen hinein. Am Anfang steht die Ver- 
menschlichung Gottes, am Ende die Vergöttlichung des Menschen. 
Jenes war der Anfang der Religion, dieses ist ihr Ende. Der Stand- 
punkt, bei dem der Mensch das Einzige ist, d. h. das Ich, wenn auch 
das transzendentale, als das einzig Wirkliche gilt, ist nicht religiös. 
Wo die Freiheit das letzte und höchste Ziel ist, kann keine Abhän- 
gigkeit, keine Religion sein. Im Begriff des Idealismus der Freiheit 
liegt schon, daß er nicht religiös ist. Religion ist da, wo der Mensch 
in Beziehung steht, d. h. abhängig und verbunden ist mit Gott, ent- 
weder mit dem persönlichen Willen oder mit der unendlichen Kraft. 
Jenes ist die jüdisch-christliche, dieses die indogermanische Religion, 
im deutschen Idealismus speziell die realistische, während im eigent- 
lichen Idealismus der göttliche Wille zunächst noch schattenhaft da 
ist, bis das Ich das Einzige wird und damit die Religion erlischt. Wo 
der Wille bei Fichte und Schelling wieder eine Rolle im Gottesbegriff 
spielt, da ist Gott selbst nicht persönlich, steht dem Menschen nicht 
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gegenüber, sondern erscheint in ihm. Es siegt der Monismus. Gott ist 
nicht mehr Persönlichkeit, sondern die Persönlichkeit wird göttlich. 
Der Begriff Personalismus enthält also die Verwandtschaft, der Be- 
sriff Monismus den Gegensatz zwischen eigentlichem Idealismus und 
Christentum und zugleich die Verwandtschaft des eigentlichen Idealis- 
mus mit dem Realismus. Wo der eigentliche Idealismus noch dua- 
listisch ist, ist er religiös schwach und daher nicht christlich. Wo er 
mystisch wird, ist er monistisch und daher ebenfalls nicht christlich. 
Der Begriff Monismus umfaßt die verschiedenen Richtungen des 
deutschen Idealismus und bezeichnet ihren Gegensatz zum Christen- 
tum. Wo der deutsche Idealismus sich von den Nachwirkungen des 
Christentums befreit und seine eigene Art ganz entwickelt hat, da ist 
er monistisch, d. h. mystisch im weitesten Sinne. 

Daß der objektive Idealismus nach seiner religiösen Seite zurMystik 
neigt oder im weiteren Sinne Mystik ist, liegt auf der Hand; das Para- 
digma ist Schleiermacher. Es ist das Verdienst von Lütgert, genauer 
nachgewiesen zu haben, daß und wie auch der eigentliche, also der 
personalistische Idealismus sich der Mystik nähert und am Ende in 
sie übergeht. Aber die Mystik des eigentlichen Idealismus ist zweifel- 
los andersartig als die des Realismus. In der Terminologie von Hein- 
rich Scholz würde man sogar eher die erstere zur eigentlichen Mystik 
rechnen, die zweite als Pantheismus bezeichnen können. Wie schwie- 
rig es indessen ist, hier zu endgültigen Begriffen zu kommen, zeigt 
die Tatsache, daß wir dann einen Mystiker wie den späteren Fichte, 
bei dem die individuelle Seele erhalten bleibt, neben einem Pan- 
theisten wie dem jüngeren Schleiermacher haben, welcher die Einzel- 
heit zugunsten eines Aufgehens in Gott aufgibt. Gegenüber dem 
Christentum gehören jedenfalls beide zusammen und können als 
Mystik im weiteren Sinne zusammengefaßt werden. Die Mystik im 
weiteren Sinne besteht also aus dem Pantheismus oder Panentheis- 
mus des objektiven Idealismus oder Realismus und der Mystik im 
engeren Sinne, zu welcher der eigentliche Idealismus in Beziehung 
steht. Was letzteren betrifft, so ist es jedoch nicht richtig, mit der 
Konstatierung von Mystik einfach die Religion für gegeben zu hal- 
ten. Scholz betont sogar, daß nur ein kleiner Bruchteil aller Mystik 
religiös sei. Daß hierzu gerade der eigentliche Idealismus gehört, in 
welchem das Religiöse auf keinen Fall im Vordergrunde steht und, 
wie wir bei Kant und Schiller fanden, wenig entwickelt ist, muß schon 
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an und für sich für unwahrscheinlich gehalten werden, abgesehen 
davon, daß die mystischen Elemente selbst bei beiden sehr im Hinter- 
grund stehen. Wo die Mystik dagegen so ausgesprochen ist wie bei 
Fichte, da geht nicht nur eine schwach entwickelte Religiosität vor- 
auf, sondern eine direkt irreligiöse Haltung, und es könnte immerhin 
die Frage aufgeworfen werden, wie es möglich ist, daß eine so anti- 
religiöse Natur wie der jüngere Fichte später ausgesprochen religiös 
wird. Es entsteht hier auf jeden Fall ein Problem. Wenn einmal das 
Vorurteil, alles geistige und ideale Streben sei religiös, ganz aufge- 
geben sein sollte, wenn man sich daran gewöhnt haben wird, den 
edlen Geistesflug eines Schiller nach dem Ideal grundsätzlich von der 
religiösen Haltung zu unterscheiden, — sei die Ausdrucksweise stel- 
lenweise auch noch so ähnlich — so wird vielleicht auch das Verhält- 
nis der Mystik Fichtes zur Religion genauer bestimmt werden kön- 
nen, das zweifellos enger ist als bei dem eigentlichen Idealismus Schil- 
lers. Man denke nur an die „Anweisung zum seligen Leben“, die so 
durchaus religiös erscheint. Aber selbst in bezug auf die „Anweisung“ 
-- gibt Gogarten (Fichte als religiöser Denker, Jena1914) zu: „DerDrang 
nach der Einheit mit Gott ist in dieser mystischen Anschauung so 
groß, daß ihr das Gefühl der Abhängigkeit, das man sonst wohl für 
besonders charakteristisch an der Religion hält, vollständig fehlt“ 
(S. 70). Zwar hat Hirsch in seinem ebenfalls im Jubiläumsjahr er- 
schienenen Fichtebuch (,Fichtes Religionsphilosophie im Rahmen 
der philosophischen Gesamtentwicklung Fichtes“, Göttingen 1914), 
auf eine Stelle der Wissenschaftslehre von 1801 aufmerksam ge- 
macht, die das Verhältnis zum Absoluten als Abhängigkeitsgefühl 
beschreibt (Hirsch, S. 84 und 127, Medicus IV, S. 65). Im übrigen 
meint aber auch Hirsch: ‚Die Religion hat also lediglich die Bedeu- 
tung, daß sie dem Sittlichen zur inneren Klarheit über sich selbst 
verhilft und ihn so innerlich in sich selbst vollendet“ (120) und an 
anderer Stelle sagt er über Fichtes philosophische Entwicklung 
sogar: „Die imponierende Geschlossenheit dieser Entwicklung be- 
ruht darauf, daß sie unbeeinflußt geblieben ist von allen nicht ethi- 
schen und nicht spekulativen Interessen, insbesondere von allen In- 
teressen religiöser Art“ (130). Inwiefern Fichte trotzdem im strengen 
Sinn religiös genannt werden darf, scheint mir weder bei Gogarten 
noch bei Hirsch prinzipiell genug erörtert und dargetan zu sein. Daß 
hier ein Problem liegt, wird man einsehen, wenn man mit dem 
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letzten Satz Hirschs über Fichte einen von Lütgert über Hegel ver- 
gleicht: „Hegel ist nicht von erkenntnistheoretischen Problemen aus- 
gegangen, auch nicht von naturwissenschaftlichen oder naturphilo- 
sophischen Fragen. Von Anfang bis zum Schluß waren es religiöse 
Interessen, die sein Denken bewegten“ (3. Teil, S. 46). Dieses Urteil 
über Hegel ist ebenso richtig wie jenes von Hirsch über Fichte. Aber 
wird man sich dann über diesen Unterschied hinweghelfen können, 
indem man, was doch die Folge wäre, die rohe Kategorie des Mehr 
oder Weniger in dieser tiefsten und feinsten Frage anwendet? Ist 
Fichte wirklich nur weniger religiös als Hegel? Geht seine Ein- 
stellung nicht schon im Ansatz in völlig anderer Richtung? Tiefer als 
in dem oben genannten Buch verfolgt Hirsch das Problem in der 
neuen Untersuchung von „Fichtes Gotteslehre“, die sich in den 
unter dem Titel ‚Die idealistische Philosophie und das Christentum“ 
gesammelten Aufsätzen findet. Doch auch so harrt noch vieles wei- 
terer Arbeit. Wenn z. B. Schelling von Hirsch als „durchaus irreli- 
giös‘“ bezeichnet wird (S. 51), so sieht man, daß der endgültigen 
Klärung dieser Dinge noch eine Präzisierung des Begriffs „Religion“ 
durch die Religionsphilosophie vorausgehen muß; denn wenn schon 
Schelling als irreligiös anzusehen wäre, was unserer Auffassung 
widerspricht, so wäre es Fichte jedenfalls erst recht. Das soll hier 
keineswegs behauptet, sondern es soll nur auf gewisse Schwierig- 
keiten aufmerksam gemacht werden. Begnügen wir uns mit der 
Feststellung der Tatsachen, auf deren tiefere Deutung in diesem 
Punkt freilich verzichtet werden muß, so bleibt es dabei, daß 
Fichtes Titanismus sich schließlich ausgerast hat und ins Gegenteil 
umschlägt: Demut und Hingabe werden zum Stichwort. Aus einer 
Einstellung, die als ‚das genaue Widerspiel der Religion“ anzusehen 
war, wird offenbar schließlich eine starke Religiosität. Auch braucht 
der Umschlag, wie schon bei der Erörterung des Fichteschen Gottes- 
begriffs betont wurde, nicht abrupt vorgestellt zu werden; er geht 
vielmehr in einer durchaus allmählich fortschreitenden Entwicklung 
vor sich, wie sie in ihren Hauptetappen von Hermann Schwarz 
„Fichtes religiöse Entwicklung‘ (Beiträge zur Philosophie des Deut- 
schen Idealismus, 4. Band, 1926, 1. Heft) sehr gut herausgearbeitet 
ist. Im übrigen braucht uns das Problem der Religiosität Fichtes 
nicht weiter zu beschäftigen. Es kommt hier nur auf den Gegensatz 
zum Christentum an. Beim eigentlichen Idealismus mußte betont 
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werden, daß er von Natur unreligiös ist, weil er sonst, namentlich 
durch seinen Dualismus, in gewissen Beziehungen zum Christentum 
oder wenigstens Judentum steht und die unreligiöse Haltung der 
wesentliche Gegensatz war. Sobald er dagegen zur Mystik geworden 
ist, wird der Gegensatz ohne weiteres deutlich, so daß uns an den 
terminologischen Fragen, die als Wesensfragen gewiß nicht zu unter- 
schätzen sind, hier doch nichts zu liegen braucht. Ob der eigentliche 
Idealismus, nachdem er Mystik geworden ist, religiös ist oder nicht, 
der Gegensatz zum Christentum bleibt gleich groß. Und ebenso ist es 
bei der Frage, ob man den Realismus als pantheistisch bezw. pan- 
entheistisch oder als mystisch bezeichnen soll. Der Realismus steht 
auf jeden Fall im Gegensatz zum Christentum, mag er als Mystik an- 
gesehen werden oder nicht. Und der eigentliche Idealismus steht auf 
jeden Fall im Gegensatz zum Christentum, gerade auch als er Mystik 
geworden ist, mag diese als religiös gelten oder nicht. Ob religiös oder 
unreligiös und ob mystisch oder pantheistisch, immer ist esMonismus. 

Nur beiläufig sei erwähnt, daß derselbe Unterschied zwischen 
eigentlichem Idealismus und Realismus mit der daraus folgenden 
verschiedenen Stellung zur Religion noch heute fast ebenso ausge- 
sprochen besteht. Man vergleiche etwa die in dem Sammelband 
„Weltanschauung“ direkt zusammenstehenden Aufsätze über die 
Religion von Natorp und Simmel. Das, was die heutige Zeit von der 
des deutschen Idealismus trennt, wird allerdings auch bei beiden 
deutlich: der Sinn des Lebens ist nicht mehr selbstverständlich. Er 
wird eine Frage, und die Antwort ist auch bei dem eigentlichen 
Idealisten nicht mehr so stark teleologisch, während die Teleologie 
bei Simmel sogar ganz aufgegeben wird. Daneben zeigt sich aber der 
charakteristische Unterschied, den wir immer wieder fanden zwi- 
schen eigentlichem Idealismus und Realismus. Bei Natorp handelt 
es sich um Axiologie und Aktivität, bei Simmel um eine mehr pas- 
sive Haltung, in der nicht Wert und Tat, Ethik, sondern ein Bewußt- 
sein um das Metaphysische des Lebens entscheidend ist. Das Bei- 
spiel, welches Natorp für seine Religion bringt, ist eine wertgestei- 
gerte, das Leben opfernde Tat, während Simmel seine Religion so 
beschreibt: ‚Wenn der religiöse Mensch arbeitet oder genießt, hofft 
oder fürchtet, froh oder traurig ist, so hat alles dies eine Gestimmt- 
heit und Rhythmik an sich, eine Beziehung des einzelnen Inhalts 
zum Ganzen des Lebens“ (335). Vielleicht genügt diese Andeutung, 
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um zu zeigen, wie sehr auch in dieser Hinsicht dort Kant-Schiller, 
hier Schleiermacher-Goethe die Grundlage ist. Dort ist es das Stre- 
ben nach absolutem Wert, hier das Eingebettetsein in den Strom 
des Göttlichen, dort die Tat zur Verwirklichung des Ewigen, hier 
das Bewußtsein der Wirklichkeit des Ewigen. Für beide ist die Mög- 
lichkeit der Religion ein Problem. Natorps Überschrift lautet: „Re- 
ligion?‘“ Nach dem Dargelegten muß das Fragezeichen bleiben, und 
sogar in betontem Sinn. Es ist kristallklarer Idealismus, aber „Reli- 
gion?‘ Dagegen hat Simmel die moderne Religiosität allerdings wirk- 
lich gefaßt. Man muß nur auch hier jedes Werturteil ausschalten. 
Damit, daß einer nicht als religiös angesehen wird, braucht er nicht 
im mindesten herabgestellt zu sein. Es ist sogar zu sagen: den 
Idealismus Natorps können nur ganz edle Menschen haben, die von 
Simmel beschriebene Religiosität auch andere. Die religiöse Haltung 
braucht nicht notwendig ethisch zu sein, aber ebenso die ethische 
nicht religiös. Bei dem späteren Natorp findet sich dann wiederum 
die typische Linie vom Idealismus zur Mystik, für die Fichte der 
Prototyp ist. Seine Verwandtschaft mit Fichte hat Natorp selbst her- 
vorgehoben (Praktische Philosophie, S. 88). Doch ob religiös oder 
nicht, der Gegensatz zum Christentum ist in den genannten Auf- 
sätzen wiederum beide Male gleich groß. Bei beiden ist auf eine 
Gottheit im Sinne des „Gegenüber“ ausdrücklich verzichtet; in Be- 
tracht kommt das Göttliche für beide nur im monistischen Sinn: als 
das Göttliche im Menschen, als das Ewige in der Zeit. Ob der Schwer- 
punkt auf dem Objektiven, der Natur, dem Universum, liegt, wie im 
objektiven Idealismus, im Realismus, oder auf dem Subjektiven, der 
Person, dem Ich, wie im personalistischen, im eigentlichen Idealis- 
mus, beide Male ist ein ewiges Element — das Universum oder das 
Ich — A und O, und alles andere wird darauf reduziert. Die Ten- 
denz, das Telos des ganzen deutschen Idealismus ist der Monismus, 
und dieses Eine ist eben das Ewige. 


II. ZUSAMMENFASSUNG 


Wir haben immer wieder gesehen, wie der deutsche Idealismus 
als Monismus zur Ewigkeit neigt, und zwar bekommt dieser Ewig- 
keitsbegriff seinen vollen Sinn gerade als Kontrast zum Christentum. 
Dieses geht von dem wollenden Gott aus und ist daher prinzipiell 
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dualistisch. Auf seinem Boden handelt es sich also nicht um ein 
Hereinnehmen des Göttlichen, um ein Einswerden mit ihm, sondern 
lediglich um eine Stimmung des menschlichen auf den göttlichen 
Willen als Glaube und Gehorsam. Die Auswirkung des Willens Got- 
tes aber ist die Geschichte. Ihr Wesen besteht in dem Gerichtetsein 
und in der Einmaligkeit. Die Geschichte ist der dem Begriff der 
Ewigkeit in Mystik und Idealismus entsprechende Begriff des Chri- 
stentums. Das Grundgefühl der jüdisch-christlichen Lebensanschau- 
ung ist das der Einmaligkeit, das der indogermanischen die Ewig- 
keit. Diese Ewigkeit ist entweder das eine, unvergängliche Sein oder 
das Nacheinander unendlich vieler vergänglicher Seinsphasen. Jenes 
betrifft die ganze Welt, dieses vor allem das Leben des Einzelnen, 
aber auch die Welt als ganze. Die Ewigkeit dieser Welt oder — was 
prinzipiell dasselbe ist — der Schöpfung wird in Indien erwogen, 
von Aristoteles, von Plotin, von Meister Eckhart gelehrt. Und sie 
begegnete uns dementsprechend auch überall im deutschen Idealis- 
mus. Schon bei Leibniz fanden wir die creatio continua und Ansätze 
zur Aufgabe des Schöpfungsgedankens überhaupt, bei Herder ist die 
creatio continua bereits zur Hauptsache geworden, und bei Goethe, 
Schelling, Schleiermacher und Hegel wurden Gott und Welt not- 
wendige Korrelata und die Ewigkeit der Schöpfung ausgesprochen. 
Ein unermeßliches Nacheinander von Welten wird im Buddhismus 
gelehrt, wenn es dort auch unentschieden bleibt, ob es sich wirklich 
um „unendlich‘“ viele, also um Ewigkeit im strengen Sinne handelt; 
als eigentliche Ewigkeit jedenfalls in der Antike, schon bei den 
Vorsokratikern, besonders dann in der Stoa, auch bei Origenes. Die- 
sem Nacheinander von Welten auf indogermanischem Boden ent- 
spricht ein Nacheinander von göttlichen Erlösern. Jede einzelne Welt 
hat einen oder mehrere Buddhas. In vielen nacheinander stattfinden- 
den Avataras, Inkarnationen, offenbart sich Vishnu den Menschen. 
Immer, wenn die Welt in Sünde und Not versunken ist, kommt 
Krishna wieder, um sie zu erlösen. Und ebenso ist es endlich mit 
dem Menschen selbst, dessen Schicksal in einem Nacheinander un- 
endlich vieler Leben besteht; in Indien wie in Griechenland ist die 
Vorstellung der Seelenwanderung zu Hause. Diese tauchte dann bei 
Lessing wieder auf; und als ein Nacheinander der einzelnen Leben 
haben wir das ewige Leben auch bei Herder, Goethe und Fichte er- 
kannt. 
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Im Gegensatz dazu auf jüdisch-christlichem Boden strenge Ein- 
maligkeit: eine vergangene Schöpfung, eine vergängliche Welt, 
ein endliches Leben des Einzelnen. Es erscheinen allerdings im 
Laufe der Geschichte mehrere Gottesgesandte, die Propheten, aber 
sie sind weder selbst Erlöser noch Inkarnationen Gottes, sondern sie 
gelten als die Herolde und Wegbereiter des einen Christus, 
in welchem der absolute Höhe- und Mittelpunkt der Geschichte 
liegt; diese erhält dadurch den eigentümlichen Charakter des Ge- 
richtetseins, ja, sie entsteht durch das Gerichtetsein überhaupt erst 
recht eigentlich. Von da an ist der Blick in doppelter Richtung ge- 
wandt: teils zurück zu jenem Höhepunkt, teils vorwärts zu dem 
Endpunkt. Dieser ist wiederum einmalig, und nach ihm beginnt end- 
gültig das Leben bei Gott. Als Leben bei Gott ist dieses natürlich 
ewig, aber es handelt sich bei dieser Ewigkeit ebenfalls um Ein- 
maligkeit, nicht um unendlich viele Leben wie im indogermanischen 
Kreis. Der Dualismus führt zur Geschichte, und aus der Geschichte 
folgt die Einmaligkeit. Es entspricht also dem Dualismus die Ein- 
maligkeit, dem Monismus die Ewigkeit im Sinne des unendlich 
Vielen. 

Dieser Gedanke des Unendlich-vielen enthält noch einen mytholo- 
gischen Zug und wird daher vom deuftschen Idealismus zum Teil, 
in der Kosmogonie und Christologie, weniger in der Eschatologie, 
ausgeschieden. An die Stelle der Ewigkeit im Sinne des Unendlich- 
vielen tritt die Ewigkeit im Sinne des Dauernden. Doch ist das nur 
eine Fortentwicklung derselben Grundhaltung. Der Gegensatz zum 
Christentum wird dadurch äußerlich vielleicht kleiner, innerlich 
jedoch eher noch größer; denn das Unendlich-viele steht der Kate- 
gorie der Zeit, die im Christentum grundlegend ist, immerhin noch 
näher als der Begriff des Dauernden im Sinne des Zeitlosen. Es stehen 
sich zwar nicht etwa gegenüber: Ewigkeit im Idealismus und Zeit im 
Christentum, sondern: Ewigkeit und Geschichte; denn bei der Gegen- 
überstellung von Ewigkeit und Zeit erscheint letztere leicht als etwas 
Minderwertiges, während in dem Begriff der Geschichte der volun- 
taristische Charakter Gottes enthalten ist oder jedenfalls im Hinter- 
grund steht und mitschwingt. Die Geschichte verläuft in der Zeit, 
aber sie ist viel mehr als diese. Immerhin spielt die Zeit eine bedeu- 
tende Rolle im christlichen Denken, weil die Geschichte sie eben vor- 
aussetzt, so daß der systematische Fortgang von Kosmologie und 
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Theologie über Anthropologie und Ghristologie zur Soteriologie zugleich 
in sich enthielt den zeitlichen Fortgang von der Schöpfung über Jesus, 
als dem Mittelpunkt der Geschichte, zu ihrer Vollendung, von der Kos- 
mogonie über die Christologie zur Eschatologie. Und jedesmal sahen 
wir, wie der deutsche Idealismus an Stelle der Geschichte die Ewig- 
keit und statt des einzelnen Aktes den unendlichen Prozeß setzte: an 
die Stelle des einmaligen Schöpfungsaktes trat die ewigeSchöpfung, an 
die Stelle des einmaligen geschichtlichen Christus trat der ewige, der 
in jedem Menschen steckt, sofern er das Ewige in sich zur Herrshaft 
gelangen läßt, und an die Stelle des einmaligen irdischen Lebens, an 
das sich einmaliger Tod und einmalige Auferstehung anschließen 
(einmalige Auferstehung ursprünglich sogar für die ganze Mensch- 
heit), womit dann das einmalige, einzigartige Leben bei Gott, als 
etwas qualitativ absolut Transzendentes beginnt, trat das ewigeLeben, 
das aus unendlich vielen Leben besteht, worin zugleich liegt, daß der 
Mensch im jetzigen Augenblick mitten in der Ewigkeit steht, und fer- 
ner, daß dieses ewige Leben prinzipiell ein qualitativ immanentes ist, 
auch wo es räumlich über die Erde hinausführt. Durch die Ewigkeit 
der Schöpfung wird die Welt selbst ewig und damit göttlich. Durch 
die Ewigkeit des Christus wird der Mensch zu Christus und damit 
göttlich. Und endlich durch das ewige Leben tritt an die Stelle der 
geschichtlichen Entwicklung auf das Ende hin die Gegenwart der 
Ewigkeit. Das Reich Gottes und das ewige Leben werden nicht 
durch ein Geschehen herbeigeführt, sondern das Ewige ist schon 
allgemein in der Zeit. Das Göttliche war in der Welt und im Men- 
schen, es ist daher auch schon in der Zeit. 


Gott — Welt 
Christus — Mensch 
Geschichte — Ewigkeit. 


In diesen drei Begriffspaaren ist das Wesentliche zusammengefaßt. 
Sie enthalten den ganzen Gegensatz des deutschen Idealismus zum 
Christentum. Der Strich zwischen dem ersten und zweiten Glied be- 
deutet jedesmal im Christentum einen Gegensatz, im deutschen 
Idealismus Gleichheit oder Übergang. Im Christentum ruht der Ton 
auf dem ersten, im deutschen Idealismus auf dem zweiten Glied, im 
Christentum auf der göttlichen Transzendenz, die in die Immanenz 
hineinragt, im Idealismus auf der Immanenz, die vom Göttlichen 


427 


GRUNDLAGEN UND SCHLÜSSE 


durchdrungen ist. Die Transzendenz ist im Christentum das Ziel, im 
Idealismus der Grund und Kern der Immanenz. 

Die Schätzung der Zeit wird dadurch eine ganz verschiedene, und 
zwar nicht eindeutig; sie ist im Idealismus teils größer, teils kleiner 
als im Christentum. Einerseits nämlich steht im Christentum die Zeit 
als das Irdisch-Vergängliche der Ewigkeit dualistisch gegenüber, 
während sie im Idealismus monistisch in die Ewigkeit eingebettet er- 
scheint, ein Teil von ihr, und dadurch ungleich wertvoller ist. An- 
dererseits aber legt der Idealismus dabei den Nachdruck so sehr auf 
den Ewigkeitscharakter der Zeit, daß das spezifisch Zeit- 
liche dadurch zurücktritt, wie denn eine Abneigung gegen das bloß 
Zeitlich-Geschichtliche, Faktische allem Idealismus eigen ist, wäh- 
rend die Geschichte im Christentum, bei allem Abstand von der 
Ewigkeit, vom Reiche Gottes, doch eine Vorbereitung darauf dar- 
stellt, wodurch sie also andererseits eine größere Bedeutung und 
höhere Schätzung erhält. Beide Seiten der christlichen Stellung zur 
Zeit sind dem deutschen Idealismus völlig entgegengesetzt. Wenn 
das Christentum einerseits Zeit und Ewigkeit scharf trennt und doch 
andererseits die Herbeiführung des ewigen Reiches Gottes an eine 
zeitliche Entwicklung, die endliche Geschichte, anknüpft, so mußte 
der deutsche Idealismus das Christentum hier, d. h. im Fundament, 
ablehnen oder umdeuten. 

Die verschiedene Bedeutung der Zeit läßt sich auch, um die von 
Karl Groos eingeführte Betrachtung des Aufbaus der Systeme hier 
anzuwenden, folgendermaßen verstehen. Den deutschen Idealismus 
erkannten wir als prinzipiellen Monismus, es ist nichts da, was über- 
wunden zu werden braucht, was erst anders werden müßte. Daher 
wird die Zeit, die Geschichte, bedeutungslos. Ganz rein ist das so im 
Realismus. Im eigentlichen Idealismus, der sich im Vergleich zum 
Realismus als ein relativer Dualismus erwies, erhielt mit dem Er- 
scheinen von Gegensatz und Streben nach dessen Überwindung die 
Geschichte eine relative Bedeutung, sie wurde das Mittel zur Ver- 
wirklichung eines Ziels. Aber der Gegensatz war hier nur ein rela- 
tiver, wie wenn über das echte Bild ein anderes übergemalt ist. Die- 
ses muß allerdings wieder abgewaschen werden, aber das echte Bild 
ist an und für sich da, der Monismus liegt zugrunde. Das Christen- 
tum ist ein viel tieferer Dualismus. Dennoch fanden wir auch in ihm 
monistische Tendenzen, die sich besonders auf das Böse erstrecken. 
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Dieses war einst nicht und wird auch wieder einst nicht sein. Aber 
es ist. Das Christentum ist also in diesem Punkt weder absoluter 
Dualismus noch absoluter Monismus, sondern ein Nacheinander bei- 
der. In diesem Nacheinander steckt nun schon die Kategorie der Zeit. 
Das Böse ist, aber es wird nicht sein. Wir haben hier also den häu- 
figen, von Groos besonders hervorgehobenen Fall, daß der Dualis- 
mus überwunden wird durch Verteilung der Gegensätze auf ver- 
schiedene Sphären, welche in diesem Falle wie öfter verschiedene 
Phasen sind, also verschiedene Äonen. Nur daß es nicht ein ein- 
facher Dualismus ist: jetzt böse und einst gut, sondern ein doppelter 
Dualismus: auch innerhalb der Zeit der Gegensatz von Gut und Böse. 
Es handelt sich im Christentum nicht um eine Entwicklung vom 
Bösen zum Guten, sondern um einen Kampf zwischen beiden, also 
nicht bloß um einen Ablauf, um Zeit, sondern um Geschichte. Aber 
es ist andererseits auch kein ewiger Kampf. Die Geschichte beginnt 
mit der Entstehung des Dualismus und besteht in ihm; sie endet also 
auch mit ihm. Zuletzt wird sie abgelöst durch die Ewigkeit. Aber 
zwischen Geschichte und Ewigkeit, so sehr jene dieser dient, besteht 
doch eben ein Dualismus. 

Wie in der Dimension der Zeit dem christlichen Dualismus von 
Geschichte und Ewigkeit der idealistische Monismus von Zeit und 
Ewigkeit gegenübersteht, so steht auch in räumlicher Hinsicht dem 
christlichen Dualismus von Gott und Welt, Transzendenz und Im- 
manenz, der sich im eigentlichen Idealismus wiederum bis zu einem 
gewissen Grade erhält, der realistisch-idealistische Monismus des 
einen in Gott seienden Universums gegenüber. 

Dieses verschiedene Lebensgefühl, das sich so in der Weltanschau- 
ung hinsichtlich der Stellung zu Zeit und Raum ausdrückte, führte 
ferner auch in der Lebensführung, in der Ethik, zu dem Gegensatz 
von christlichem Dualismus (zwei Wege: der schmale und der breite, 
zwei Ziele: Seligkeit, Unseligkeit) und idealistischem Monismus (un- 
endlich viele Wege, ein Ziel), wobei auch hier die Zwischenstellung 
des eigentlichen Idealismus zu beachten ist. 

Schließlich lassen sich die Begriffe Dualismus und Monismus, 
welche den Gegensatz in den Inhalten der religiösen Anschauungen 
bezeichneten, auch auf ihre Form und Begründung anwenden. Aus 
der Kosmologie, der „Welt-Anschauung“, erwuchs die Theologie, 
aus der Anthropologie die Christologie, aus der Teleologie die Es- 
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chatologie. Aber das Verhältnis der beiden zusammengehörigen 
Glieder ist ein verschiedenes im Christentum und im deutschen 
Idealismus. Im Christentum entstehen auf der menschlich-psycho- 
logischen Grundlage, dem Lebensgefühl, wie es sich äußert in 
„Weltanschauung“, Selbstbewußtsein des Menschen und Richtungs- 
gefühl, wirkliche Glaubenssätze über Gott, Christus und Zukunft. Es 
findet eine Transzendenz vom Lebensgefühl zu Glaubensaussagen 
statt. Im deutschen Idealismus dagegen gibt es eine solche Tran- 
szendenz nicht in demselben Umfange. In seiner Weltanschauung ist 
die Gottesanschauung schon enthalten, seine Anthropologie fällt 
mit seiner Christologie direkt zusammen, und ebenso gibt es keine 
gesonderte Eschatologie, diese ist nichts anderes als seine Teleologie. 
Es ist der Monismus des Gefühls und Bewußtseins, durch welchen 
die Bedeutung des Glaubens aufgelöst wird. Wohl stellt auch der deut- 
sche Idealismus Glaubenssätze auf, aber sie spielen bei weitem nicht 
dieselbe Rolle. Christentum und Idealismus verhalten sich also nicht 
nur in der eigentlichen Religiosität, in der damit zusammenhängen- 
den Metaphysik und Ethik, sondern auch in dem erkenntnistheoreti- 
schen und religionsphilosophischen Ausgangspunkt wie Transzen- 
denz zu Immanenz oder genauer: wie Dualismus zu Monismus. Es 
handelt sich hierbei auch nicht etwa nur um eine interessante 
Parallele, sondern um einen unmittelbaren sachlichen Zusammen- 
hang. Die Transzendenz des Christentums ist eben nicht nur objek- 
tiv, sondern notwendig auch subjektiv. Eine transzendente Welt 
kann nicht erlebt, sondern nur geglaubt werden. Der Glaube beruht 
auf dem Lebensgefühl, aber um zum Glauben zu kommen, muß das 
Gefühl überschritten werden. Der Transzendenz der Sache ent- 
spricht also die Transzendenz der Einstellung, der objektiven Tran- 
szendenz entspricht die subjektive, oder: der Transzendenz ent- 
spricht ein Transzendieren. Ebenso entspricht im deutschen Idealis- 
mus dem objektiven Monismus ein subjektiver. Da im deutschen 
Idealismus das Göttliche im Menschen und um ihn ist, braucht er, 
um es zu erreichen, nicht über sich und die Welt hinauszuschreiten; 
da das Göttliche in und um uns ist, braucht es nicht geglaubt zu 
werden; es ist nicht gegenüber, transzendent, sondern immanent 
und wird daher, je nachdem die passive oder aktive, d. h. die rea- 
listische oder idealistische Einstellung vorherrscht, gefühlt oder 
getan. Der psychologische Grundbegriff der christlichen Religion ist 
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der Glaube, der der realistischen Religion das Gefühl, der des Idealis- 
mus die Tat. Aber die letzten beiden bilden eine Einheit, indem sie 
monistisch, an der Immanenz orientiert, in-transitiv sind, im Gegen- 
satz zu der transitiven, transzendierenden Einstellung des Glau- 
bens im Christentum. Zu dem objektiven Gegensatz kommt also der 
subjektive: 

Welt — Gott, 

Mensch -——- Christus, 

Richtung — Vollendung. 


Das erste Glied ist im Christentum jedesmal der psychologische Aus- 
gangspunkt für das Transzendieren zum Glauben, dessen Objekt, 
das Numinose, das zweite Glied ist, während im deutschen Idealis- 
mus das Transzendieren nicht stattfindet und das Numinose schon 
im ersten Glied liegt. Die Welt, die „Schöpfung“ ist nicht nur ge- 
schaffen, natura naturata, sondern schöpfend, natura naturans, sie 
ist göttlich. Ebenso ist der Mensch in Einheit mit Gott, der Mensch 
ist Christus. Und im Richtungsgefühl erlebt er die Ewigkeit. Dieses 
führt nicht durch die Geschichte zur Vollendung, sondern die Rich- 
tung ist unendlich, ewig. Das Ewige wird an jedem Punkt erlebt, es 
wird nicht geglaubt, sondern gefühlt oder getan. 

Je nachdem der Glaube oder das Gefühl die psychologische Grund- 
lage in der Religion ist, wird auch der Begriff der Offenbarung ein 
verschiedener. Auch hier erscheint wiederum der Gegensatz von 
Dualismus und Monismus. In bezug auf das Objekt, die Träger der 
Offenbarung, wurde das schon dargestellt. Es kann hier von der 
subjektiven Seite ergänzt werden. Wo Gott dualistisch-transzendent 
ist, da hat auch seine Offenbarung etwas von diesem Charakter. Sie 
bezieht sich daher im Christentum objektiv auf den Willen Gottes, 
das Religiös-Ethische, und sie ist subjektiv etwas Besonderes, etwas 
Außergewöhnliches. Die Offenbarung ergeht zunächst an einen be- 
schränkten Kreis, sie ist an einzelne Personen und einen bestimm- 
ten Ausschnitt aus der Geschichte gebunden, sie wird von da aus 
weiter vermittelt. Im deutschen Idealismus dagegen entspricht der 
monistischen Gottesanschauung auch eine Alloffenbarung, und zwar 
wiederum objektiv und subjektiv. Die Offenbarung wird in Kunst 
und Wissenschaft ebenso erlebt wie in der Religion selbst. Und sie 
ist daher subjektiv nichts Besonderes, sondern das Gewöhnliche. 


431 


GRUNDLAGEN UND SCHLÜSSE 


Wie die Schöpfung, so ist die Offenbarung notwendig und immer 
und überall. 

Relativ gehörte der eigentliche Idealismus zunächst teilweise noch 
auf die christliche Seite, aber prinzipiell steht er doch schon auf der 
anderen. Wir sind den mannigfachen Unterschieden zwischen Idea- 
lısmus und Realismus nachgegangen, aber das Gemeinsame, das, 
was sie dennoch als etwas Zusammengehöriges, als deutschen Idea- 
lismus erscheinen läßt, ist gerade das, was sie im Gegensatz zum 
Christentum bringt. Daher trat auch da, wo sich beide Richtungen 
schneiden und verbinden, im spekulativen Idealismus, der Gegen- 
satz gegen das Christentum besonders stark hervor, obwohl oder 
gerade weil man hier am weitesten ging und am kühnsten war in der 
Methode, sich mit dem Christentum zu identifizieren. Im spekula- 
tiven Idealismus und in der Romantik wird der relative Dualismus 
des eigentlichen Idealismus relativ „aufgehoben“, während der Mo- 
nismus zur allgemeinen Vorherrschaft gelangt. Durch die verschie- 
denenRichtungen des deutschen Idealismus läuft etwas Gemeinsames, 
und dieses besteht wie gesagt gerade in dem Gegensatz zum Christen- 
tum. Deshalb ist unser Thema auch für die Betrachtung des deut- 
schen Idealismus an und für sich fruchtbar, ganz abgesehen von 
dem Interesse am Christentum und dem Verhältnis des deutschen 
Idealismus zu ihm. Das Gemeinsame der verschiedenen Richtungen 
des deutschen Idealismus ist der Gegensatz zum Christentum. 

Es ist nun kein Widerspruch dazu, jedenfalls nur zuerst und 
scheinbar, aber allerdings merkwürdig, daß unsere Analyse anderer- 
seits ergab, daß der deutsche Idealismus sich gerade dadurch vom 
Christentum entfernte, daß seine verschiedenen Richtungen je eines 
der Elemente übernehmen, die im Christentum verbunden sind. Nur 
oberflächliche Betrachtung, die noch nicht über das Additionsverfah- 
ren hinaus ist, das geistigen Komplexen gegenüber schlechterdings 
nicht anwendbar ist, kann daraus den Schluß ziehen, daß, wenn die 
verschiedenen Richtungen des deutschen Idealismus die verschiede- 
nen Elemente des Christentums enthalten, der deutsche Idealismus 
als ganzer eben Christentum sei. Dieses durch Addition entstandene 
idealistische Christentum würde von der Konsistenz und dem Werte 
eines Homunculus sein. Das Wesentliche am Christentum ist eben 
nicht eine Aneinanderreihung von verschiedenen Elementen, son- 
dern ihre organische Verbindung. Und das Bezeichnende und 
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Wesentliche für den deutschen Idealismus ist eben, daß gerade diese 
Verbindung zerfällt. So voreilig hier ein Triumphieren des Apolo- 
geten wäre, so wichtig ist das Ergebnis als solches, rein objektiv. 
Die eine Richtung behält das eine, die andere das andere Element, 
aber das Wesentliche, die Verbindung, wird überall aufgegeben. 

Die Natur wurde im eigentlichen Idealismus verneint, im Realis- 
mus vergöttlicht, im eigentlichen Idealismus war sie entweder zu 
überwinden oder sogar jetzt schon Schein, im Realismus ist sie ewig. 
Im Christentum ist sie gottgewollt und gottgeschaffen, aber getrübt; 
sie wird bejaht und verneint zugleich. Und wie die Natur und die 
endliche Welt überhaupt, so nimmt auch das individuelle Ich im 
Christentum eine Mittelstellung ein: Gott hat das Endliche erschaffen 
und will es erhalten, aber es hat sich zu beugen vor Gott, dem Un- 
endlichen. Im deutschen Idealismus wird auch diese Stellung in die 
Extreme zerspalten, entweder Verurteilung und Aufgabe des end- 
lichen Ich überhaupt oder seine Vergöttlichung. Dabei gehen in 
diesem Fall die Grenzen bemerkenswerterweise nicht zwischen 
eigentlichem Idealismus und Realismus, sondern beide Stellungen 
finden sich auf beiden Seiten. Der eigentliche Idealismus hat einen 
Januskopf. Als Idealismus der Freiheit ist er an der Individualität 
interessiert und endet dabei, daß das Ich allein übrig bleibt. Das Ich 
wird Gott. Die andere Seite der Freiheit ist jedoch die Vernunft; so 
sehr ihr die Freiheit zukommt, liegt in ihrem Wesen doch die Gesetz- 
mäßigkeit, die etwas Allgemeines ist. Diese Allgemeinheit der Ver- 
nunft steht dem individuellen Ich gegenüber und der daraus folgende 
gesetzmäßige Charakter beschränkt wenigstens die empirische Frei- 
heit des Individuums, wenn auch die Gesetzmäßigkeit ein Produkt 
des freien, reinen, intelligiblen Ich ist. Die Schätzung des Intelli- 
giblen, der Vernunft, ist gerade im Idealismus der Freiheit zu Hause; 
denn die Haupteigenschaft des freien Menschen ist die Vernunft. 
Aber obwohl die Schätzung der Vernunft in der personalistischen 
Einstellung begründet ist, wird sie schließlich mächtiger als diese 
und kommt stellenweise in einen gewissen Gegensatz zu ihr. Die 
Vernunft wird wichtiger als die Freiheit, der Geist wichtiger als die 
Geister. Der Übergang zum Realismus liegt hier nahe. An dieser 
Stelle steht Hegel. Denn auch im Realismus fanden sich beide Seiten, 
teils die Vergöttlichung der einzelnen Entelechie, teils die Opferung 
des Individuums zugunsten des Allgemeinen, das hier nur nicht die 
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Vernunft, sondern die Natur ist. Im deutschen Idealismus wird das 
Endliche immer entweder verworfen oder als göttlich beurteilt. Im 
Christentum steht es in der Mitte, es ist nicht böse, da von Gott 
gewollt und geschaffen, aber eben deshalb andererseits auch nicht 
selbst göttlich. 

Ähnlich wie mit dem Endlichen ist es mit dem Sinnlich-Natür- 
lichen. Im eigentlichen Idealismus wird es als der Ansatz zum Bösen 
angesehen, im Realismus ist es eine Seite Gottes. Das Böse verliert 
infolgedessen im Realismus von dem Ernst, den es im eigentlichen 
Idealismus hat, es ist mehr nur das Unvollkommene, Negative. Im 
Christentum wiederum die Mitte: das Böse ist eine selbständige, ge- 
fährliche Größe, die alles, was Mensch ist, bedroht, aber der Grund 
dafür ist nicht das Menschtum als sinnlicher Zustand. Im Unter- 
schied zum Idealismus liegt auf der Sinnlichkeit an und für sich 
nicht der geringste Makel; denn auch sie ist die Schöpfung Gottes. 
Trotz dieser Bewertung des Menschen ist das Böse, im Unterschied 
zum Realismus, eine selbständige, den Menschen überall bedrohende 
Macht, und zwar nicht von außen, sondern von innen. Der Mensch 
selbst ist böse, nicht notwendig, aber tatsächlich. 

Von diesem Bösen erlöst im Christentum die Gnade Gottes, wäh- 
rend eine Erlösung durch Gott im eigentlichen Idealismus nicht 
möglich, im Realismus nicht nötig ist. 

Beim Gottesbegriff ergab sich als das Wesen des christlichen 
Gottes, daß er dualistisch-transzendent und zugleich lebendig-mäch- 
tig, in der Immanenz wirkend gedacht wird, während er sich im 
deutschen Idealismus in die beiden Pole trennt; im eigentlichen Idea- 
lismus dualistisch-transzendent, aber zugleich abstrakt-ideell-ideal, 
im Realismus konkret-lebendig, aber zugleich monistisch, nicht dua- 
listisch. Ferner ist Gott im Christentum Wille, d. h. Vernunft und 
Kraft, im eigentlichen Idealismus wird er nur Vernunft, im Realis- 
mus im wesentlichen Kraft. Damit hängt zusammen, daß Gott im 
eigentlichen Idealismus fern, erhaben ist, im Realismus im allge- 
meinen nahe, mächtig, im Christentum beides: fern und nah, er- 
haben und mächtig, mit einem Wort: „herrlich“. Dieser Herrlichkeit 
entspricht auch die heilige Liebe, die Gnade. Auch darin liegt 
zweierlei; die Begnadigung ist Verurteilung und Rettung, Ablehnung 
und Annahme zugleich. Eine solche heilige Liebe Gottes zum Sün- 
der kennt der deutsche Idealismus nicht; für ihn ist Gott entweder 
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der Strenge oder der Gütige. Der Unterschied deckt sich hier wieder 
nicht genau mit dem zwischen eigentlichem Idealismus und Realis- 
mus. Die Gott-Natur ist bei Goethe nicht nur gütig, sondern auch 
streng, aber nicht gegen den Sünder, sondern überhaupt, und bei 
Schiller sahen wir, wie Gott entweder der Heilige ist oder der liebe 
Vater, aber er ist nicht so sehr wie im Christentum die Einheit bei- 
der: der gnädige Gott. 

Was sodann die Bedeutung der Geschichte betrifft, so ist sie 
teils größer, teils kleiner als im Christentum. In Hinsicht auf 
Gott ist sie größer; denn die Geschichte ist im spekulativen 
Idealismus nicht nur die Offenbarung Gottes für die Menschen, 
sondern seine Selbstentwicklung. In bezug auf den Christus da- 
gegen ist sie kleiner als im Christentum, da die Geschichte Jesu 
im wesentlichen nur pädagogisch - illustrierenden Wert hat. Für 
das Christentum stellte sich heraus als das Wesen der Christologie 
das Ineinander von historischer und metaphysischer Bedeutung 
der Geschichte, insbesondere des Christus. Der deutsche Idealis- 
mus hat wiederum nur das eine oder das andere. Solange der 
Dualismus vorherrscht, wird die metaphysische Bedeutung ge- 
strichen, nach dem Sieg der monistischen Tendenz im spekulativen 
Idealismus umgekehrt die historische. Die metaphysische Bedeutung, 
die Idee, das Prinzip, bleibt allein zurück („Nur das Metaphysische, 
keineswegs aber das Historische macht selig“). 

Dasselbe Verhältnis fanden wir auch in der Teleologie. Der Christ 
ist angespannt: wach und tätig; bei aller Aktivität erwartet er doch 
die Entscheidung von Gott, nicht von sich, eine charakteristische 
Verbindung von aktiver und passiver Einstellung. Der eigentliche 
Idealismus ist demgegenüber rein aktiv-strebend, der Realismus 
passiv-kontemplativ, im Bewußtsein der Entwicklung. Die Bewegung 
ist im Realismus kein „Prozeß“, im eigentlichen Idealismus ein un- 
endlicher Prozeß. Im Christentum ist sie ein „Prozeß“, aber er hat 
ein Telos, nicht nur als Ziel, sondern auch als Ende. 

Und ebenso in der Eschatologie: im Christentum irgendwie die 
Verbindung des individuellen und des allgemeinen Schicksals. Der 
eigentliche Idealismus trennt beides, und da die Unsterblichkeit un- 
sicher wird, so liegt der Nachdruck auf dem Zukunftsideal der 
Menschheit, das der heute Lebende nicht erlebt, während der Realis- 
mus hauptsächlich das ewige Leben des Einzelnen im Auge hat. 
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Hiermit berührt sich ferner auch, daß das christliche Zukunftsbild 
eine Verbindung von Transzendenz und Immanenz darstellt, wäh- 
rend das Zukunftsreich des eigentlichen Idealismus rein immanent, 
seine Unsterblichkeitsvorstellung, soweit es sich um wirkliche Un- 
sterblichkeit handelt, rein transzendent ist. Und der Realist er- 
hebt sich zwar auch zu der Erde transzendenten Sphären, die aber, 
an der christlichen Transzendenz gemessen, durchaus immanent, 
also auch nicht etwa eine Verbindung von Immanenz und Transzen- 
denz sind. Die realistische Transzendenz ist lediglich eine Erweite- 
rung der Immanenz und grundsätzlich nichts anderes als diese. 

Damit hängt weiter folgendes zusammen: Der Zustand der Fort- 
dauer im Christentum wird vorgestellt als in einem verklärten Leib. 
Hierin ist das transzendente und immanente, das geistige und sinn- 
liche Element genau so vereinigt wie in dem Begriff, der sich auf 
den Gesamtzustand bezieht, die „neue Erde“. Im deutschen Idealis- 
mus wiederum die Spaltung; entweder wird die Fortdauer rein spi- 
rituell oder als eine Leiblichkeit wie die jetzige im Kosmos vor- 
gestellt. Es wurde betont, daß auch dieser letzte Unterschied nicht 
unwesentlich ist, sondern von direkt religiöser Bedeutung, insofern 
die reine Geistigkeit zur Vergöttlichung des Menschen führt, die 
Beibehaltung der sinnlichen Leiblichkeit andererseits eine Annähe- 
rung an Gott, „das Schauen Gottes“, unmöglich macht, während das 
Christentum auch hierin die Mitte hält: der verklärten Leiblichkeit 
entspricht das Schauen Gottes, also weder Vereinigung mit Gott 
noch die Beibehaltung der Ferne Gottes wie im irdischen Leben, 
sondern engere Gemeinschaft mit Gott: das Schauen Gottes. 

Ferner: das ewige Leben ist dem deutschen Idealismus eine Eigen- 
schaft der Seele, die ihr nicht von außen verliehen wird, sondern 
ihr eigentliches Wesen ausmacht. Aber im eigentlichen Idealismus 
ist die Bedeutung der Idee so groß, daß es unsicher wird, ob es 
außerhalb der Idee der Unsterblichkeit noch einen ihr entsprechen- 
den wirklichen Zustand gibt. „Dein Glaube war dein zugewognes 
Glück“, das ist das zweischneidige Schwert des eigentlichen Idealis- 
mus. Die Hoffnung auf das ewige Leben wird ungewiß. Im Realis- 
mus umgekehrt ist das ewige Leben etwas durchaus Selbstverständ- 
liches; so selbstverständlich, daß man es nicht nur nicht zu erhoffen, 
sondern nicht einmal zu erwarten braucht. Im Christentum wiederum 
die Mitte dazwischen: die Fortdauer ist nicht selbstverständlich, dem 
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Menschen nicht an sich zukommend, sondern sie wird ihm von Gott 
verliehen. Es handelt sich also nicht um eine selbstverständliche Tat- 
sache, sondern um die Hoffnung auf eine Gnade. Aber aus dem Ver- 
hältnis zu Gott schöpft diese Hoffnung Sicherheit. Das ewige Leben 
ist für den Christen nicht eine Selbstverständlichkeit (im Unter- 
schied zum Realismus), aber eine Gewißheit (im Unterschied zum 
eigentlichen Idealismus). 

Dasselbe Verhältnis stellte sich auch beim Weg zum ewigen Leben 
heraus. Im eigentlichen Idealismus ist entscheidend das Gute, der 
Wille, der gute Wille. Nur das Gute hat Anteil am ewigen Leben. 
Das ethische Verhalten in diesem Leben ist entscheidend. Im Realis- 
mus fällt die Strenge der Entscheidung in diesem Leben fort, auch 
der Böse, d. h. der Unvollkommene wird nach Schleiermacher im 
zukünftigen Leben noch Gelegenheit haben, sich zum Guten zu 
wenden. Bei Goethe fanden wir den ethischen Gesichtspunkt sogar 
noch weiter aufgegeben. Er neigt dazu, das Böse in gewissen Ente- 
lechien als dauernd zu denken; es. wird dann eben nicht mehr 
rein ethisch verstanden, sondern als der negative Pol im Verhältnis 
zum positiven, der Schatten im Verhältnis zum Licht, die Nacht im 
Verhältnis zum Tag, als Gegensatz überall die notwendige Voraus- 
setzung für Bewegung und Leben. Im Christentum dagegen wiederum 
die ethische Einstellung als integrierender Bestandteil, aber nur 
einer; der Sünder wird bestraft, kann aber gerettet werden, nur der 
Gottlose ist verloren. Die Strenge der Entscheidung ist auch hier da, 
aber sie ist nicht nur ethisch. Im eigentlichen Idealismus ist das 
Gute, die moralische Beschaffenheit, der entscheidende Gesichts- 
punkt für die Fortdauer, also ein rein ethischer; im konsequenten 
Realismus ist das Kriterium die allgemeine Größe und Bedeu- 
tung der Entelechie, also ein außerethischer; im Christen- 
tum ist es das persönliche Verhältnis zu Gott, worin der 
ethische Faktor liegt, aber nicht der einzige ist. 

Das führt zu einem letzten, alles zusammenfassenden Punkt: der 
eigentliche Idealismus ist ethisch eingestellt, der Realismus religiös, 
das Christentum religiös-ethisch. Der eigentliche Idealismus, der 
Idealismus der Freiheit, hat die Freiheit als letztes Ziel der Welt- 
anschauung und als unmittelbaren Ausgangspunkt, als Grundlage 
des Lebensgefühls. Kant, Schiller und Fichte kreisen im letzten 
Grunde alle um diesen Begriff. In bezug auf Kant wurde dieser Ge- 
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sichtspunkt durchgeführt von Cassirer in seiner Festrede zu Kants 
200. Geburtstag in der Kant-Gesellschaft in Hamburg. (Vgl. auch 
Karl Groos, Psycholog. Anmerkungen zu Kants Phänomenalismus, 
Erlanger Akademie, 1925, 2. Heft, S. 51 ff.) Kant sieht sich allerdings 
genötigt, die empirische Freiheit aufzugeben, aber er behält und 
entdeckt die intelligible. Schiller ist der Dichter dieser Philosophie: 


Der Mensch ist frei erschaffen, ist frei, 
Und wär’ er in Ketten geboren. 


(Die Worte des Glaubens) 


Seine ganze Dramatik ist eine Ausführung dieses Satzes (vgl. Robert 
Petsch, Freiheit und Notwendigkeit in Schillers Dramen, München 
1905). Der Realismus dagegen sieht vor allem die Bedingtheit, die 
Verkettung, das Schicksalhafte. Herder erkennt die äußere Bedingt- 
heit durch Rasse, Klima, Milieu überhaupt, und Goethe betont die 
innere Gesetzmäßigkeit des Charakters: 


Wie an dem Tag, der dich der Welt verliehen, 
Die Sonne stand zum Gruße der Planeten, 

Bist alsobald und fort und fort gediehen, 
Nach dem Gesetz, wonach du angetreten. 

So mußt du sein, dir kannst du nicht entfliehen, 
So sagten schon Sibyllen, so Propheten; 

Und keine Zeit und keine Macht zerstückelt 
Geprägte Form, die lebend sich entwickelt. 


(Urworte, Orphisch, Dämon) 


Ob nun die äußere Bedingtheit im Vordergrund steht wie bei Herder, 
oder die innere wie bei Goethe, das Gefühl des Gebundenseins über- 
haupt, der Abhängigkeit, das Religiöse ist immer entscheidend, 
und Schleiermacher endlich erkennt das Gefühl der schlechthinigen 
Abhängigkeit als das Wesen der Religion. Der Gegensatz soll nicht 
übertrieben werden. Hinsichtlich des Tatbestandes sind sich Goethe 
und Schiller einig. Schiller selbst hebt das hervor: „Der wahre Rea- 
list nämlich unterwirft sich zwar der Natur und ihrer Notwendig- 
keit, aber der Natur als einem Ganzen, aber ihrer ewigen und ab- 
soluten Notwendigkeit, nicht ihren blinden und augenblicklichen Nöti- 
gungen. Mit Freiheit umfaßt und befolgt er ihr Gesetz... . Daher 
kann es auch nicht fehlen, daß er mit den echten Idealisten in dem 
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endlichen Resultat übereinkommen wird“ (Über naive und senti- 
mentalische Dichtung). Das ist richtig, das Resultat ist dasselbe. 


Goethe: „So mußt du sein, dir kannst du nicht entfliehen“, 
Schiller: „Dein Schicksal ruht in deiner eignen Brust“. 


(Jungfrau von Orleans, III, 4) 


„in deiner Brust sind deines Schicksals Sterne“. 


(Piccolomini, II, 6) 


Aber gerade weil sie sich über den Tatbestand einig sind, daß der 
Mensch ein Lebensgesetz hat, von dem er nicht abgebracht werden 
kann, ist es überaus charakteristisch, wie verschieden sie ihn an- 
sehen. Schiller sieht an diesem Tatbestand die Freiheit; der Ton 
ruht durchaus auf „deiner eignen Brust“, und ‚in deiner 
Brust“, nicht auf „Sterne und Schicksal“. Bei Goethe dagegen 
durchaus auf diesem: „Wie an dem Tag, der dich der Welt ver- 
liehen, die Sonne stand“, „nach dem Gesetz, wonach du an- 
getreten“, „so mußt du sein, dir kannst du nicht ent- 
fliehen“. Das Gemeinsame ist eben doch nur die Verwerfung 
äußeren Zwanges. Der Mensch hat sein eigenes Lebensgesetz. Aber 
bei Schiller ist dieses im letzten Grunde unabhängig von der Außen- 
welt, bei Goethe nicht. Schiller verlegt das astrologische Bild in das 
Innere des Menschen: ‚In deiner Brust sind deines Schicksals 
Sterne‘, bei Goethe bleiben die Schicksalsgestirne am Himmel: ‚Wie 
einst die Sonne stand zum Gruße der Planeten“. „Da ist’s denn wie- 
der, wie die Sterne wollten.“ Kurz: Schiller fühlt sich frei, Goethe 
nicht. Dies ist jedenfalls die eigentliche Grundeinstellung bei Goethe. 
Wenn er im Blick auf die Kirchengeschichte gegen Augustin, für 
Pelagius Partei nimmt, so hat das seinen Grund darin, daß er den 
Menschen im Grunde für gut hält, vor allem aber gilt die Freiheit 
nur dem christlichen Gott gegenüber. Ausschließlich von der Gnade 
eines persönlichen Gottes abzuhängen, ist dem ganzen deutschen 
Idealismus unerträglich. Wo Goethe dagegen von seinem Gott 
spricht: der Gottnatur, da tritt er durchaus auf die Seite der Bedingt- 
heit, der Prädestination, des Augustinismus: „Die Natur ist alles.“ 
„Geprägte Form, die lebend sich entwickelt.“ „So mußt du sein, 
dir kannst du nicht entfliehen.“ Für Schillers Menschen, der sich 
frei dünkt, gilt von Goethe aus das Wort Mephistos: 
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Du glaubst zu schieben und du wirst geschoben, 


oder: 
Bedingung und Gesetz und aller Wille 


Ist nur ein Wollen, weil wir eben sollten, 


So sind wir scheinfrei denn, nach manchen Jahren, 
Nur enger dran als wir am Anfang waren. 
(Urworte, Orphisch, Nötigung) 


oder im Hinblick auf die Natur: „Man gehorcht ihren Gesetzen, auch 
wenn man ihnen widerstrebt“ (Fragment über die Natur). 

Dieselbe Allmacht der göttlichen Natur bei Schleiermacher. Wir 
haben das meiste, was Schleiermacher über das Christentum 
sagt, als nicht stichhaltig gefunden und verwerfen müssen. Nun 
kann dem hinzugefügt werden: um so sicherer und im allgemeinen 
unumstößlich wird das sein, was er über die Religion sagt, 
deren Wesen er entdeckt hat [trotz der bedeutenden Einwände, 
die auch. in dieser Hinischt neuerding von Görland, Religionsphilo- 
sophie (Berlin 1922), und Gundolf, Schleiermachers Romantik, 
Deutsche Vierteljahrsschrift für Literaturwissenschaft und Geistes- 
geschichte, 1924, gemacht worden sind]. Schleiermacher war kein 
Christ und wollte einer sein, daher stammt bei ihm wie im ganzen 
deutschen Idealismus die Verkennung des Christentums. Aber er war 
Realist und hatte als solcher das Gefühl der Abhängigkeit als Grund- 
haltung. Während diese bei den anderen Realisten in allem mit- 
schwingt und in ihre theoretischen und poetischen Werke eingeht, 
macht sie Schleiermacher zum Gegenstand besonderer Untersuchung 
und entdeckt in ihr das Wesen der Religion. 

So fanden wir überall im Realismus starke religiöse Ströme, wäh- 
rend die Religion im eigentlichen Idealismus verkümmerte. Bei Kant 
zeigt sich das in programmatischer Weise darin, daß er, wie schon 
früher erwähnt, den Gottesgedanken der Freiheit unterordnet: 
„Unter diesen Ideen [Gott, Freiheit und Unsterblichkeit] führt also 
die mittlere, nämlich die der Freiheit, weil die Existenz derselben in 
dem kategorischen Imperativ enthalten ist, der keinem Zweifel Raum 
läßt, die zwei übrigen in ihrem Gefolge bei sich.“ Es verhält 
sich beim Gottesgedanken Kants ähnlich wie bei dem Problem des 
Dings an sich. Beide bleiben unentbehrlich, sind aber doch nur 
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Mittel, Hilfsgrößen, und werden von Kant selbst zurückgedrängt. 
Kant kann seinen Gottesglauben nur auf die Idee der Freiheit 
stützen. Indem er es aber tut, versetzt er ihm gerade damit den 
Todesstoß. Neben der Freiheit des autonomen Menschen behält Gott 
keinen wirklichen Platz. Die für Gott entstandene Wohnungsnot, 
von welcher der Materialismus gesprochen hat, geht nicht nur auf 
diesen, sondern fast ebensosehr auf den Idealismus zurück. Die 
Religion verkümmert also bei Kant. Mit Schiller erlischt sie vollends, 
um endlich in dem jüngeren Fichte, bei dem sich die Freiheit zu- 
nächst fast überschlägt, direkt ins Gegenteil, in eine ausgesprochen 
irreligiöse Haltung überzugehen. Schleiermachers Reden und Fichtes 
erste Wissenschaftslehre, das sind die Pole; dort das All, welches das 
Ich aufnimmt, hier das Ich, welches zum All wird oder es erzeugt, 
dort der bedingte Mensch im Verhältnis zu dem ihn Bedingenden: 
Universum, Gott, hier das freie Ich in seinem Handeln, dort Reli- 
gion, hier Ethik. 

Im Christentum ist der Mensch wieder beides: frei und bedingt, 
oder wohl besser umgekehrt: bedingt und frei; denn das Christentum 
ist nicht Ethik und Religion, sondern ethische Religion; die Religion 
ist die Grundlage, das Ethische ist Bestimmung, die aber unablöslich 
von der Religion selbst ist, und so zum Fundament selbst gehört. 
Wie das Christentum nicht Pessimismus oder Optimismus ist, son- 
dern beides, so auch nicht Determinismus oder Indeterminismus, 
sondern beides. Wohl gibt es auch hier verschiedene Arten der Be- 
tonung: neben Petrus steht Paulus, neben dem Judenchristentum das 
Heidenchristentum, neben dem Pelagianismus der Augustinismus, 
neben dem Katholizismus der Protestantismus. Aber das ist immer 
nur ein Ausschlag nach der einen oder anderen Seite, und er wird 
auch jedesmal wieder ausgeglichen. Auf der einen Seite die katho- 
lische Werkfrömmigkeit, auf der anderen die evangelische Gnaden- 
lehre. Daneben nun aber ein Kultus, der in der katholischen Kirche, 
wo die Messe im Mittelpunkt steht und die Predigt fehlen kann, ein- 
seitig die religiöse Stimmung bevorzugt, ja geradezu magisch wirkt, 
während umgekehrt in der protestantischen die Liturgie ganz fortfal- 
len kann und die Predigt durchaus in den Vordergrund tritt, die, falls 
sie nicht dogmatisch-lehrhaft ist, leicht zur sittlichen Ermahnung 
wird. Wenn dort das Magische das Extrem ist, so hier das Mora- 
listische. Aber die andere Seite ist doch immer eng damit verbunden. 
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Die im Protestantismus betonte sittliche Verpflichtung erwächst doch 
gerade aus der göttlichen Gnade, so daß die normale Predigt immer 
beide Seiten behandelt. Und die Messe, in welcher die ethischen, Ge- 
wissen und Willen anfassenden Momente so sehr zurücktreten, ist 
doch andererseits im letzten Grunde ein Werk des Menschen, 
nicht nur für Gott, sondern sogar an Gott, und insofern doch 
wieder Handeln, Ethik größten Stils. Die mittelalterliche Kirche 
hat sich bald den Semipelagianismus angeeignet in der sicheren 
Erkenntnis, daß zum Christentum immer beide Seiten gehören, 
deren paradoxes Verhältnis schon Paulus in einer in dieser Hin- 
sicht viel angeführten Stelle formuliert, indem er da, wo man 
logischerweise eine adversative Konjunktion erwartet, eine kausale 
setzt: „Schaffet, daß ihr selig werdet mit Furcht und Zittern; denn 
Gott ist es, der in euch wirket das Wollen und das Vollbringen“ 
(Philip. 2, 12 und 13). Das Verhältnis zu Gott hängt von der Ent- 
scheidung des Menschen ab; er muß sich für Gott entscheiden, und 
doch hat Gott schon für ihn entschieden: ‚Ihr habt mich nicht er- 
wählet, sondern Ich habe euch erwählet“ (Joh. 15, 16). „Es kann 
niemand zu mir kommen, es sei denn, daß ihn ziehe der Vater“ 
(Joh. 6, 44). „So liegt es nun nicht an jemands Wollenoder 
Laufen, sondern an Gottes Erbarmen‘ (Röm. 9, 16). Und derselbe 
Paulus schreibt dann andererseits: „Wisset ihr nicht, daß die, so in 
den Schranken laufen, die laufen alle, aber einer erlangt das Kleinod. 
Laufet nun alle, daß ihr es ergreifet“ (1.Kor. 9, 24). Wie diese Ver- 
bindung möglich ist, das ist hier nicht zu erörtern. Es kommt nur 
auf die Feststellung an, daß sie da ist und notwendig zum Christen- 
tum gehört. Auch hier sind also im Christentum beide Seiten ver- 
einigt, die im deutschen Idealismus auseinandertreten. Dieser streicht 
auch hier entweder die eine oder die andere Seite und erweist sich 
auch so als Monismus. Das Christentum ist auch hier Dualismus. 
Indem wir hier zum letztenmal auf den Gegensatz von Monis- 
mus und Dualismus stoßen, dürfen wir ihn nicht in eine Reihe mit 
den anderen stellen. Vielmehr sind wir hier an der eigentlichen 
Wurzel, aus der heraus alle anderen Gegensätze entstehen, genauer: 
an der Stelle, wo aus der Wurzel die Verzweigung entsteht. Die Wur- 
zel selbst ist der Grunddualismus zwischen Gott und Mensch. Weil 
sich im Christentum Gott und Mensch als eine Zweiheit gegenüber- 
stehen, deshalb ist das Verhältnis des Menschen zu Gott ein religiöses 
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und ein ethisches. Gott ist absolut, allmächtig, er ist der Schöpfer 
und Lenker des menschlichen Lebens, er bedingt ihn. Aber Gott ist 
auch Persönlichkeit; ihm liegt daher nicht an einem Spielball, son- 
dern an Persönlichkeiten, er will nicht nur Ursache sein, sondern 
Gemeinschaft stiften. Diese setzt Selbständigkeit auf der anderen 
Seite voraus. Eine Persönlichkeit muß verantwortlich sein, der 
Mensch ist also frei. Beides ist vereinigt, indem es heißt, Gott habe 
dem Menschen die Freiheit gegeben. Indessen ist dies durch- 
aus keine Lösung der Paradoxie. Gelöst ist diese nur, wo es so ver- 
standen wird, als ob Gott sich seiner Macht über den Menschen ent- 
äußert habe. Davon kann aber keine Rede sein; der Mensch ist frei, 
und er bleibt bedingt; er muß sich entscheiden und wird erwählt. 
Auch Friedrich Traub, ein Gegner der großen Neigung der moder- 
nen Theologie zu Antinomien, hebt den Widerspruch zwischen Ab- 
hängigkeit und Freiheit als Grundparadoxie des Christentums hervor 
(Vgl. „Das Irrationale“, Zeitschr. f. Theol. und Kirche, 1921). 

Es ist nun sehr merkwürdig, daß es in diesem Punkt nicht einmal 
bei einer einfachen Paradoxie bleibt, sondern daß die eben erwähnte 
gewissermaßen noch ins Quadrat erhoben wird. Die einfache Para- 
doxie war das Nebeneinander von Freiheit und Abhängigkeit. Die 
Verbindung beider Faktoren war der Widerspruch. Nun kommt 
hinzu, daß auf jeder Seite, bei jedem der beiden Faktoren, ein neuer 
Widerspruch entsteht, indem sie ihre Rollen vertauschen. Die Frei- 
heit, die ethische Einstellung, wird vom Christen als Gesetzlichkeit, 
und daher als Unfreiheit empfunden, die religiöse Einstellung da- 
gegen, wo der Mensch alle Ansprüche aufgibt, vollständig kapituliert 
und sich Gott auf Gnade und Ungnade ergibt, wo er ganz abhängig 
wird von Gott, führt zur christlichen Freiheit. Die Verhältnisse keh- 
ren sich also direkt um. Diese christliche Freiheit gibt es natürlich 
im deutschen Idealismus nicht. Immerhin sind hier gewisse Par- 
allelen, Ansätze zu Paradoxien vorhanden, die es nicht geeignet er- 
scheinen lassen, gerade auf diesem Gebiete, wie man es zuweilen tut, 
den Gegensatz besonders hervorzuheben. Zunächst bei Kant stehen 
Freiheit und Notwendigkeit nebeneinander; der Mensch ist ganz 
empirisch bedingt und zugleich in seinem intelligiblen Charakter 
ganz frei. Es zeigt sich allerdings, daß der eigentliche Idealismus 
den empirischen Teil auch noch abzustreifen sucht und die Freiheit 
allein nachbleibt, so, wenn bei Fichte das Ich die physische Welt 
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hervorbringt oder sie beherrscht wie in Novalis’ magischem Idealis- 
mus. Und was die moralische Freiheit betrifft, so war die Autonomie 
schon von Kant in den Mittelpunkt gestellt. Hier liegt der zweite 
Ansatz zur Paradoxie, der stärker ist als der erste; der Mensch ist 
frei, indem er sich selbst das Gesetz gibt. Der intelligible Charakter, 
das reine Ich, gibt dieses Gesetz, und der empirische Mensch hat sich 
danach zu richten. Frei ist der Mensch, indem er es sich selbst ge- 
geben hat, nun aber gilt es, eine Befreiung von diesem Gesetz gibt es 
nicht. Auch hier handelt es sich eher um eine Parallele zum Christen- 
tum als um einen Gegensatz; denn der Christ steht zwar nicht 
„unter dem Gesetz“, aber eine Dispensation von der Ethik überhaupt 
gibt es auch für ihn selbstverständlich nicht. Fast noch näher liegt 
die Parallele zum Christentum im Realismus, nämlich in dem von 
Spinoza ausgehenden Gedanken, der auf den Leibnizschen Freiheits- 
begriff und auf Goethe wirkt: Freiheit ist Wesensgemäßheit; frei von 
Unruhe wird der Mensch, Frieden erhält er, wenn er sich in die Not- 
wendigkeit, in die Abhängigkeit schickt und sie bejaht. Mit der 
christlichen Freiheit hat diese Freiheit auch gemein, daß die andere 
Seite, die Spontaneität des Ich, aufgegeben wird. Es ist hier also 
nicht so wie bei der ersten Paradoxie im Christentum, wo religiöse 
und ethische Einstellung nebeneinander stehenbleiben, sondern die 
eine Seite, die aktive, wird hier zunächst ausgeschaltet. Die christ- 
liche Freiheit hat das Gesetz nicht mehr neben sich. Nur insofern 
bleibt sie paradox, als der völlige Verzicht auf den Wert des Ich, 
seine völlige Abhängigkeit von Gott, zur Freiheit wird. Die aktive 
Einstellung wird jedoch nur zunächst aufgegeben, sie verschafft 
nicht den Zugang zu Gott. Hat Gott den Menschen aber angenom- 
men, so entsteht wieder Aktivität, und das ist dann die geschilderte 
erste Paradoxie, die in dem Neben- und Ineinander der religiösen 
und ethischen Haltung besteht. Diese erste Paradoxie ist zugleich 
leichter und schwerer als die zweite, da nicht eine und dieselbe Hal- 
tung wie die christliche Freiheit als das Gegenteil dessen gilt, was 
sie zu sein scheint, sondern zwei entgegengesetzte Haltungen neben- 
einander stehen: Abhängigkeit und Freiheit, Religion und Ethik. 
Wenn die zweite Paradoxie, die in dem Begriff der christlichen Frei- 
heit zusammengefaßt ist, verhältnismäßig nahe Analoga im deut- 
schen Idealismus hatte, so ist der Gegensatz zum deutschen Idealis- 
mus bei der ersten, dem Nebeneinander von Religion und Ethik, um 
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so stärker. Es ist eine Paradoxie, deren Unmöglichkeit nur das 
Leben, die Tatsache des Christentums, widerlegt. Das Christentum 
ist eine lebendige Paradoxie, ein lebendiger Dualismus. 

In der Aufklärung ist diese Paradoxie beseitigt. Hier hat Gott 
wirklich seinen Einfluß eingestellt, und der Mensch ist nur frei, seine 
Religion geht auf in Moral. Gott und Mensch sind säuberlich ge- 
trennt, es handelt sich um ganz verschiedene Sphären. Der Wider- 
spruch ist beseitigt. Aber mit der Paradoxie ist das Leben ver- 
schwunden. Das Christentum war lebendiger Dualismus, die Aufklä- 
rung ist ein toter. 

Der deutsche Idealismus ist eine neue Lösung des Widerspruches. 
Das verbindungslose Nebeneinander von Gott und Mensch in der 
Aufklärung hatte zu einem toten Dualismus geführt. Der deutsche 
Idealismus erweckt das Leben wieder, indem er jeweils die eine Seite 
streicht und so zum Monismus wird. Der eigentliche Idealismus be- 
hält allein das Ich, die Freiheit, die Ethik; Gott muß verschwinden, 
er verblaßt und am Ende wird das Ich Gott. Bei Kant ist der gute 
Wille das einzig Wertvolle, bei Fichte ist er auch das einzig Wirk- 
liche geworden. Daher gibt es nur Freiheit: ethischer Mo- 
nismus. Im Realismus siegt die andere Seite; er behält allein zu- 
rück das Universum, die Bedingtheit, die Religion. Wurde im eigent- 
lichen Idealismus das Ich Gott, so im Realismus die Natur, das Uni- 
versum, von dem das Ich ein Teil ist. Das Ich lebt nicht als Ich, son- 
dern als Teil des Universums, zäv &v des: religiöserMonismus. 

War schon die einseitige Strömung rege, so wurde das Leben um so 
reicher durch das Neben- und Ineinander beider Richtungen. Die 
lebendige Paradoxie, die im Christentum zwischen Petrus und Pau- 
lus, Pelagius und Augustin besteht, lebt im deutschen Idealismus 
zwischen Schiller und Goethe, Fichte und Schleiermacher. Auch der 
deutsche Idealismus ist eine Einheit, aber doch nicht mehr so eng 
wie das Christentum. Dieses hat beides zusammen: Freiheit und Un- 
freiheit. Der Unterschied zwischen Protestantismus und Katholizis- 
- mus ist der, daß im Protestantismus beide Seiten paradox stehen- 
bleiben, während der Katholizismus die Resultante aus beiden nimmt 
und so zum Semipelagianismus wird. Ob aber vereinigt oder unver- 
einigt, es ist immer beides da. Im deutschen Idealismus ist dagegen 
weitgehend nur eins. Das Christentum ist ethische Religion, der 
deutsche Idealismus im allgemeinen entweder Ethik oder Religion. 
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Hieraus nun den Schluß zu ziehen, das Christentum sei also die 
goldene Mittelstraße, und der deutsche Idealismus als ganzer, seine 
Pole als Einheit zusammengesehen, auch christlich, wird nach allem 
niemand einfallen. Man könnte sonst nur dazu sagen: da habt ihr 
die Teile in eurer Hand, fehlt leider nur das christliche Band. 
Das dem Christentum Wesentliche ist eben gerade das Band, die 
Verbindung. Dieses christliche Band fehlt im deutschen Idealismus 
schlechterdings. Wohl aber ist er eine geistige Einheit; das gei- 
stige Band ist deutlich erkennbar, und unser Ergebnis ist gerade, 
daß dieses geistige Band das unchristliche ist. Es kann auch 
als das monistische bezeichnet werden. Der eigentliche Idealismus 
war relativ dualistisch, aber eben im Vergleich zum Christentum 
nur noch relativ. Wo er an einem schroffen Dualismus festhält wie 
im Verhältnis von Gott und Welt bei Kant, da ist dieser Dualismus, 
wie sich herausstellte, nur noch theoretisch und verhilft praktisch 
gerade dadurch dem Monismus zum Siege, indem Gott immer ferner 
rückt und bedeutungslos wird und der Mensch ganz auf sich selbst 
gestellt wird, so daß schon hier das monistische Telos deutlich er- 
kennbar ist, das im spekulativen Idealismus erreicht wird. Der 
„Sinn“ des deutschen Idealismus ist der Monismus. 

Gerade beim spekulativen Idealismus zeigt es sich, daß auch eine 
wirkliche Verbindung, nicht bloß Mischung der Teile, nicht un- 
bedingt zum Christentum führt. Wir haben den spekulativen Idea- 
lismus als Synthese von Idealismus und Realismus, ethischer und 
religiöser Haltung aufgefaßt und doch zugleich erkannt, daß vom 
Christentum keine Rede sein kann, sogar am allerwenigsten. Gerade 
hier fanden wir das Christentum oder die Behauptung, daß der 
Idealismus Christentum sei, an allen Punkten ad absurdum geführt. 
Es handelt sich also im spekulativen Idealismus um eine Synthese 
der Gegensätze, die dennoch und erst recht nicht christlich ist. Bei 
Schleiermacher stehen neben den Reden die Monologen, bei Fichte 
neben der Wissenschaftslehre die Anweisung zum seligen Leben, 
Schelling ist ein einziger großer Versuch zur Verbindung der Gegen- 
sätze. Aber Christentum zeigte sich nirgends. 

Und nicht nur in diesen Führern des deutschen Idealismus ver- 
binden sich die Gegensätze, die Einzelnen wirken auch als einseitige 
Größen und bewirken so zusammen eine Verbindung der Elemente 
außerhalb ihrer in der eigentlichen Romantik. Derartig entgegen- 
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sesetzte Einstellungen wie Schleiermachers Reden und Fichtes erste 
Wissenschaftslehre gehen in der Romantik eine Verbindung ein. 
Aber Christentum? Bei der bekannten Wendung der Romantiker 
zum Christentum handelt es sich um keine wirkliche Synthese mit 
dem Christentum, sondern entweder wird auch hier das Christentum 
nicht wirklich angenommen, oder es wird damit der Idealismus auf- 
gegeben. Wenn z. B. Friedrich Schlegel zum Katholizismus über- 
tritt, so ist es mit dem deutschen Idealismus so ziemlich aus; für 
dessen Geistesgeschichte kommt nur der junge in Betracht. 

Die Verbindung der Elemente erfolgt auch nicht nur im speku- 
lativen Idealismus und in der eigentlichen Romantik. Auch ein so 
einseitiger Realist wie Goethe neigt im Alter zur Verbindung der 
Gegensätze. Die ganze Zeit trägt diesen Charakter. Während Goethe 
früher gesagt hatte: „Die Natur ist alles,“ spricht er nun von dem 
zunehmenden Bewußtsein des Menschen, „daß er nicht allein durch 
Natur bestimmt sei‘, „unser Leben ist wie das Ganze, in dem wir 
enthalten sind, auf eine unbegreifliche Weise aus Freiheit und Not- 
wendigkeit zusammengesetzt“ (Dichtung und Wahrheit, 11. Buch). 
Dem entspricht die gratia completiva am Schluß des Faust. Goethe 
erscheint alles immer mehr polar. Diesen Polarismus überträgt er 
nun auch auf dieses Gebiet: Abhängigkeit und Freiheit gehen Hand 
in Hand. Christentum ist auch das nicht. Wenn die Freiheit des 
Menschen dem alten Goethe größer erscheint als früher, so bezieht 
sich der andere Faktor, die Abhängigkeit, auch jetzt nicht auf den 
Gott des Christentums, wie noch ersichtlich werden wird. 

Auch wo es sich um eine wirkliche Verbindung der Gegensätze 
im deutschen Idealismus handelt, entsteht also doch kein Christen- 
tum. Das zeigt, daß ihnen etwas gemeinsam ist, was sie vom Chri- 
stentum trennt. Es kommt demnach auf die Art der Verbindung an. 
Nicht jede Verbindung von religiöser und ethischer Einstellung ist 
christlich. Sie kann es da nicht sein, wo schon die Elemente, die 
einzelnen Bestandteile, nicht christlich sind wie beim eigentlichen 
Idealismus und Realismus. Durch beide, durch den ganzen deut- 
schen Idealismus geht eben die monistische Grundtendenz. Das Band 
zwischen ihnen ist der Monismus. 

- In der Formulierung: Dualismus — Monismus haben wir die Mittel- 
punkte der beiden Sphären, von denen am Anfang die Rede war. 
Es handelt sich also nicht um das Verhältnis eines Mehr oder Weni- 
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ger, so daß der deutsche Idealismus nur nicht in allen Stücken 
das volle Christentum darstellte, vielmehr muß klar geworden sein, 
daß hier nicht ein historischer, mehr zufälliger Unterschied besteht, 
sondern ein notwendiger, systematischer Gegensatz, der begründet 
ist in zwei Arten von Lebensgefühl, die sich gegenseitig ausschlie- 
ßen. Gewiß hat das Christentum, die größte geistige Macht im 
Abendland und in der ganzen bisherigen Geschichte überhaupt, auch 
in den germanischen Ländern tiefe Wurzeln geschlagen und gerade 
auf deutschem Boden zu den größten und schönsten Erscheinungen 
geführt, und doch ist die geistige Blütezeit des Volkes der „Dichter 
und Denker“ in ihren Gipfelpunkten, die hier untersucht wurden, 
nicht christlich. 

Zu jenen großen und schönen Erscheinungen gehören Luther, 
Faul Gerhardt, Bach, Blüten des Christentums, die nur hier sein 
konnten. In dieser Weise ist natürlich die Einigung möglich, aber 
es ist eine Einigung der christlichen Religion mit dem deutschen 
Gemüt. Die indogermanische Religiosität dagegen ist dabei im we- 
sentlichen ausgeschaltet. Auf christlicher Seite müßte man das wil- 
lig anerkennen. Die Eigenart des Christentums besteht, wie wir 
gesehen haben, in der paradoxen Begründung des Absoluten auf ein 
Relatives, in der Gebundenheit der Offenbarung an einen Ausschnitt 
der Geschichte. Das Ziel der Geschichte ist die Ausbreitung des 
Christentums über die Welt, aber ihr Anfang, der weiterwirkt, ist 
das Volk Israel. Mögen die anderen Völker ihr Gemüt behalten, ihre 
Religion müssen sie aufgeben, wenn sie das Christentum annehmen. 
Zwischen einem afrikanischen und einem germanischen Stamm, 
zwischen der Philosophie des indischen und der des deutschen Idealis- 
mus besteht hierin kein Unterschied. Man kann nicht so, wie man 
vom deutschen Idealismus redet, auch von deutschem Christentum 
sprechen. Oder jedenfalls nur insofern, als hier die Spiegelung des 
Christentums im deutschen Gemüt vorliegt, nicht dagegen in dem 
Sinne, daß dies die konsequente Entwicklung des Deutschtums nach 
der religiösen Seite wäre. Ein Kriterium ist hier immer die Stellung 
zum Alten Testament und zu Paulus. Der deutsche Idealismus hat 
eine deutliche Abneigung gegen beide, und erst recht tauchen auf 
weniger hochstehendem Niveau immer wieder Versuche auf, statt 
des Alten Testaments eine germanische Mythologie einzuführen. 
Konsequenter wäre es, wenn man das Neue Testament gleich mit 
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ablehnte, von dem man doch nur etwas johanneische Mystik, und 
auch diese noch umgedeutet, beibehält, vom rein germanischen 
Standpunkt eine richtige Einstellung; das sollte von christlicher 
Seite nicht geleugnet werden. Wie das Christentum im letzten 
Grunde auf das ‚Ganz andere‘ geht, so hat es auch selbst etwas von 
diesem Charakter an sich: „So jemand zu mir kommt und hasset 
nicht seinen Vater, Mutter, Weib, Kinder, Brüder, Schwestern, auch 
dazu sein eigen Leben, der kann nicht mein Jünger sein“ (Luk. 14, 26). 
„Da sprach einer zu ihm: Siehe, deine Mutter und deine Brüder 
stehen draußen und wollen mit dir reden. Er antwortete aber und 
sprach zu dem, der es ihm ansagte: Wer ist meine Mutter, und wer 
sind meine Brüder? Und reckte die Hand aus über seine Jünger 
und sprach: Siehe da, das ist meine Mutter und meine Brüder. Denn 
wer den Willen tut meines Vaters im Himmel, derselbige ist Bruder, 
Schwester und Mutter‘ (Matth. 12, 46—50). Etwas von dieser Ver- 
leugnung der natürlichen Bande gilt im Christentum auch im Ver- 
hältnis von Religion und Volkstum. Wer die Seligkeit des ‚Ganz 
anderen‘ will, muß etwas vom Eigensten opfern können, sonst will 
er eben nicht das ‚Ganz andere‘. Das deutsche Gemüt spielt eine 
große Rolle im Christentum auf deutschem Boden, aber die deutsche 
Religiosität selbst ist dabei geopfert. Solange das Christentum über- 
haupt Christentum ist, d. h. solange es an der Geschichte festhält, 
wird es nie verleugnen können, daß nicht nur die Grundlage: sein 
Stifter, sondern auch sein Zentrum: der Gegenstand des Glaubens ein 
Jude ist, und ebenso, daß die Verfasser seiner heiligen Schriften fast 
ausnahmslos von Rasse und Nation Juden waren. Das Vorurteil, als 
wenn mit der Feststellung des Zusammenhanges des Christentums 
mit dem Judentum ersterem geschadet werde, ist ebenso beschränkt 
wie bezeichnend für den deutschen Idealismus. Ein Volk, das christ- 
lich wird, muß genau so einen Teil seiner selbst aufgeben wie der 
einzelne Mensch. Gewiß hat Lütgert recht, wenn er das reforma- 
torische Christentum die germanische Form des Christentums nennt, 
falls dies nämlich in dem Sinne verstanden wird, daß es diejenige 
Form des Christentums ist, die nur auf germanischem Boden, d. h. 
nicht anderswo möglich ist. Daß daneben auch der Katholizismus 
in Deutschland ganz heimisch werden kann und wegen seiner dem 
Deutschen entgegenkommenden mystischen Züge sogar in beson- 
derem Maße, zeigt sich immer wieder. Was auch ihn von der 
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deutschen Religiosität trennt, ist weniger das römische als das 
christliche Element. Sicherlich unterscheidet sich Luther von Thomas 
beträchtlich. Der Unterschied zwischen Protestantismus und Katholi- 
zismus ist fast ebenso groß wie der zwischen eigentlichem Idealismus 
und Realismus. Aber im letzten Grunde gehören eben reformatori- 
sches und katholisches Christentum zusammen als Christentum gegen- 
über dem eigentlichen Idealismus und dem Realismus als dem deut- 
schen Idealismus. Der Deutsche Luther steht dem Italiener Thomas 
viel näher als den Deutschen Goethe und Schiller; denn jene sind 
Christen, diese Idealisten. Zwischen Luther und Thomas geht der 
Trennungsstrich durch die Lehre von der Rechtfertigung und von 
der Kirche, zwischen Luther und Goethe geht er durch die An- 
schauungen über Gott und Christus; Luther und Thomas haben 
ein gemeinsames Fundament, auf dem die Auseinandersetzungen 
stattfinden, zwischen Luther und Goethe gibt es ein solches Fun- 
dament nicht. So sehr aber Katholizismus und Protestantismus 
zusammengehören, so ausgesprochen ist doch der Protestantismus 
nicht nur ein anderer Typus, sondern der reinere (rein hier ganz 
objektiv, als der Art nach, gemeint), weil er, soweit er nicht im 
Schlepptau des deutschen Idealismus ist und dann nicht hierher 
gehört, als Grundlage die Bibel hat, während im Katholizismus zahl- 
reiche primitive und dann namentlich auch antike Elemente ent- 
halten sind. Mit anderen Worten: das reformatorische Christentum 
wurzelt im Judentum und Urchristentum, der Katholizismus zu einem 
Teil im Heidentum. Gerade weil das reformatorische Christentum das 
reinere ist, wird aber die Spannung zur ursprünglichen indogermani- 
schen Religiosität eben auch stärker. Sehr richtig haben zwei Samm- 
lungen: „Deutsche Frömmigkeit‘ (herausgegeben von Walter Leh- 
mann; Diederichs, Jena) und „Deutsche Weltanschauung“ (von Karl 
Weidel; Hamburg 1925) Luther nicht aufgenommen. Das ist um so 
bemerkenswerter, als beide durchaus nicht tendenziös sind. Weidel 
nennt ihn in der Einleitung mehrfach im Zusammenhang der deut- 
schen Weltanschauung. Aber darstellen ließ sie sich eben offenbar 
an ihm nicht. Als ihre Kronzeugen werden richtig Eckhart, Herder, 
Goethe, Fichte, Schelling, Rilke u. a. angerufen. Und Lehmann, der in 
der Einleitung ausdrücklich für eine Verbindung von christlicher 
und deutscher Frömmigkeit eintritt, meint sogar, er habe auch das 
Beste von Luther, d. h. den jungen Luther, bringen können. Aber 
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einmal ist diese Einschränkung sehr bezeichnend, und dann hat er 
es eben doch auch nicht getan und sich mit sicherem Instinkt eben- 
falls auf Mystik und Idealismus beschränkt. In beiden Sammlungen 
kommt kein eigentlicher Christ zum Wort, „auch nicht einer“. Die 
deutschen Christen, Luther wie alle anderen, haben das deutsche 
Gemüt, das natürlich auch auf die Farbe der Religion einwirkt, und 
ihr jenen markigen, tiefen und warmen Charakter gibt, aber diese 
Religion selbst, vom Zentrum bis zur Peripherie, ist jüdisch-christ- 
lich, nicht indogermanisch, nicht deutsch. Doch ist, wie wir sahen, 
die Unterscheidung zwischen Gemüt und der Religion selbst im 
Grunde nur auf christlichem Boden möglich, in Mystik und Idealis- 
mus nicht. Diese Art der Verbindung von christlicher Religion und 
deutschem Gemüt ist also keine wirkliche Synthese, sondern setzt 
die christliche Einstellung schon voraus. Wie man sich auch winden 
und wohin man sich auch wenden mag, eine Synthese, in der beide 
Teile gleichberechtigt sind, gibt es nicht. 

Fragt man sich, wie es möglich war, daß bei so fundamentalen 
Gegensätzen der deutsche Idealismus diese derart verkennen konnte, 
so ist auch hier auf den Zusammenhang mit dem ganzen indo- 
germanischen Geist aufmerksam zu machen. Dieser neigt überall 
dazu, verschiedenartige Elemente ineinander zu arbeiten, oder 
namentlich: die eigene, eigentliche Richtung auf eine fremde, tra- 
ditionelle und offiziell anerkannte Strömung aufzubauen. So war es 
in Indien, wo die sublimsten philosophischen Systeme sich immer 
noch an die alten heiligen Schriften anschlossen und ihre Über- 
einstimmung mit der offiziellen Religion proklamierten. So war es 
— wenn auch nicht so weitgehend — in Griechenland, wo die 
Philosophen bei aller Kritik an den volkstümlichen Göttern ihre 
Existenz fast durchweg nicht zu bestreiten wagten. So auch in Rom, 
‘dessen volkstümliche Götter bei den Epikureern wie in der Stoa, 
ja, noch im Neuplatonismus, wenn. auch „ausgewählt und neu 
bearbeitet‘, ein bescheidenes Dasein fristen. So war es im Mittel- 
alter, wo die indogermanische Efeuranke der Mystik sich unter 
dem Kirchendach emporwindet, und so war es im deutschen Idealis- 
mus. In Indien führt das zu einem Pantheon der verschiedensten 
Gottheiten aus den verschiedenen Religionen. Die griechischen Philo- 
sophen philosophieren über Gott und opfern den Göttern, Meister 
Eckhart spekuliert über die Gottheit (die stille Wüste) und verkündet 
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zugleich Gott (die Trinität), und Schleiermacher lehrt die unbedingte 
Abhängigkeit vom Kausalzusammenhang und predigt ebenfalls Gott 
in einer christlichen Kirche. Das sind keine Unwahrhaftigkeiten. 
Diese Schmiegsamkeit liegt im Charakter des indogermanischen Gei- 
stes. Er ist edel, glänzend, aber auch weich wie Gold. Der semitische 
Geist dagegen ist kräftig und hart wie Stahl. Hier heißt das erste 
Gebot: „Ich bin der Herr, dein Gott, du sollst keine andern Götter 
haben neben mir.‘ Wenn die alten Inder oder Germanen einen Stamm 
unterwerfen, so erhalten sie einen Gott mehr zu denen, die sie schon 
haben. Wenn das Volk Israel sich mit andern Völkern vermischt 
und dessen Götzen opfert, so verliert es auch den einzigen Gott, den 
es gibt. Das Judentum, sowie es in die Geschichte eintritt, kennt 
oder mehr: hat, noch mehr: ist Monotheismus, und dieser wird 
so lange leben, wie es Christentum gibt. Der Indogermane dagegen 
ist viel länger Polytheist, und später wird er Pantheist oder Pan- 
entheist. 

Der Polytheismus reicht bis in den deutschen Idealismus hinein, 
wenn Goethe an Elisabeth Jacobi die schon mehrfach angeführten 
Worte schreibt: „Ihre Buben sind mir lieb... Ob sie an Christ 
glauben oder Götz oder Hamlet.“ Aber nicht nur, daß der eine an 
diesen, der andere an jenen glauben darf, sondern derselbe Mensch 
kann nach Goethe mehrere Götter haben; er proklamiert in einem 
Brief an Friedrich Heinrich Jacobi, wie wir auch schon sahen, den 
Polytheismus ausdrücklich: „Ich für mich kann bei den mannig- 
fachen Richtungen meines Wesens nicht an einer Denkweise genug 
haben; als Dichter und Künstler bin ich Polytheist, Pantheist hin- 
gegen als Naturforscher und eins so entschieden als das andre. 
Bedarf ich eines Gottes für meine Persönlichkeit, als sittlicher Mensch, 
so ist dafür auch schon gesorgt.“ Daß aber so entgegengesetzte An- 
schauungsweisen auch bei Goethe sich nicht wirklich so miteinander 
vertragen können, daß jede zu ihrem Recht kommt, versteht sich. 
Er selbst hat einmal im Zusammenhang mit seinem dichterischen 
Schaffen ausgesprochen: „Indem ich nun hierbei die Hilfe abzu- 
lehnen, ja auszuschließen hatte, so sonderte ich mich, nach Prome- 
theischer Weise, auch von den Göttern ab, um so natürlicher, als 
bei meinem Charakter und meiner Denkweise eine Gesinnung jeder- 
zeit die übrigen verschlang und abstieß“ (Dichtg. und Wahrh., 
15. Buch). Man muß daher sogar sagen, daß Goethe nicht nur Poly- 
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theist ist, wo er es sein will, also als Dichter und Künstler, sondern 
im Grunde überhaupt; denn ein Wechseln zwischen verschiedenen 
nebeneinander stehenden Gottesanschauungen ist immer Polytheis- 
mus, auch wenn eine darunter monotheistisch ist. 

In der Religion des alten Goethe nimmt der monotheistische Cha- 
rakter freilich zu, und im Unterschied zu dem absterbenden Theis- 
mus Schillers hat der Goethesche Leben in sich; aber es wäre 
durchaus falsch, deshalb nun wenigstens beim alten Goethe den 
christlichen Gott finden zu wollen. Vor der Gefahr, sich durch viele 
allerdings diesen Anschein erweckende Stellen täuschen zu lassen, 
wie es den meisten passiert, die über Goethes Religion schreiben, 
bleibt man bewahrt, wenn die zitierte Äußerung, in welcher Poly- 
theismus, Pantheismus und Theismus nebeneinander stehen, nie aus 
dem Auge gelassen wird. Keine Stelle aber ist so charakteristisch 
wie folgende aus dem Jahre 1820: „Betrachten wir das alles genauer, 
so hätten wir es kürzer... wenn wir eingestünden, daß wir, um das 
Vorhandene zu betrachten, eine vorhergegangene Tätigkeit zugeben 
müssen, und daß, wenn wir uns eine Tätigkeit denken wollen, wir 
derselben ein schicklich Element unterlegen, worauf sie wirken 
konnte, und daß wir zuletzt diese Tätigkeit mit dieser Unterlage als 
immerfort zusammen bestehend und ewig gleichzeitig vorhanden 
denken müssen.“ Bis hierher wurde schon früher zitiert und dabei 
festgestellt, daß die hier zugrunde liegende Vorstellung das Gegen- 
teil eines christlichen Theismus ist. Nun fährt Goethe aber fort: 
„Dieses Ungeheure personifiziert tritt uns als ein Gott entgegen, als 
Schöpfer und Erhalter, welchen anzubeten, zu verehren und zu 
preisen wir auf alle Weise aufgefordert werden.“ Hier hat Goethe 
einmal den Nerv seiner Gottesanschauung bloßgelegt. Er blickt zu- 
nächst und vor allem in die Natur und denkt dabei ausgesprochen 
pantheistisch. Dann erst beginnt die Personifikation, wodurch ein 
in höherem Grade persönliches Verhältnis zu Gott ermöglicht wird. 
Je älter Goethe wird, desto mehr neigt er zum Symbolischen, desto 
mehr erhält auch seine Gottesanschauung den symbolischen Cha- 
rakter und ist insofern durchaus abgeleitet, sekundär, indirekt. 
Goethe fühlt sich einerseits abhängig vom All, er hat andererseits 
wie kaum ein zweiter Mensch einen ganzen Kosmos um sich auf- 
gebaut, in dessen Mittelpunkt er steht. Kein Wunder, daß, wo er 
sich begrenzt weiß, abhängig fühlt, er das Verhältnis zu diesem 
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Zweiten als ein positives, ihn förderndes ansieht. Seine riesige 
Entelechie lehnt sich nicht titanisch auf — das entspräche nicht 
seinem Wesen — sondern er fühlt sich abhängig, aber eben 
positiv: das, wovon er abhängt, macht ihn groß, sorgt für ihn. 
So entsteht ein persönliches Verhältnis zu diesem Gott und damit 
ein ausgesprochener Vorsehungsglaube, der dem christlichen wirk- 
lich an einigen Stellen sehr ähnlich sieht, obwohl er völlig an- 
dere Wurzeln hat. Die beiden Elemente dieses Gottesglaubens sind 
vielmehr Universum und Schicksal; gebunden sind sie durch einen 
tiefen Optimismus, der mit dem der Aufklärung fast nichts mehr zu 
tun hat, noch weniger aber mit dem christlichen Glauben. Sondern 
in dieser Gottesanschauung des alten Goethe faßt sich der ganze 
Idealismus zusammen, daher wurde sie hier noch einmal betrachtet. 
Es ist die Überzeugung von einer Weltordnung, welche auf dem Pri- 
mat des Geistes beruht und als höchste Entwicklungsstufe die Per- 
sönlichkeit des Menschen hervorbringt und fördert, der selbst wieder 
ein Gott im kleinen ist: Pantheismus, Polytheismus und Theismus 
verschlingen sich zu einer bisher so nicht dagewesenen Synthese. 
Das Verhältnis zu Gott enthält nun entweder alle diese Elemente zu- 
sammen, oder es erscheint zerlegt, bald nach dieser, bald nach jener 
Seite. Nichts wird abgestoßen, alles wird umfaßt. 

Dieser Weite und Weichheit in bezug auf die Vorstellung Gottes 
entspricht das positive Verhältnis Goethes zu den verschiedensten 
Religionen, das bei Schleiermacher zur ausgesprochenen Freude an 
der Vielheit der Religionen wird. Und seit Lessings Nathan ist über- 
haupt die Toleranz nicht nur höchster Grundsatz des deutschen 
Idealismus geworden, sondern hat fast das gesamte allgemeine Be- 
wußtsein durchdrungen. Das Christentum steht und fällt dagegen 
nicht nur mit der Einheit und Einzigkeit Gottes, sondern auch mit 
der Einheit der Religion, der Einzigkeit des Christentums. Es erkennt 
die Toleranz an, aber sie ist ihm durchaus nicht das Letzte, ge- 
schweige, daß es sich an der Vielheit der Religionen erfreute. Nicht 
Toleranz, sondern Mission ist das Entscheidende, nicht Freude an 
der Mannigfaltigkeit der Religionen, sondern Bekehrung ist das Ge- 
botene. Einheit des Glaubens: eine Herde und ein Hirt, das ist das 
letzte Ziel. 

Auch hier ist also die Einstellung so entgegengesetzt wie nur mög- 
lich, und auch hier wurzelt offenbar der Gegensatz in der Verschie- 
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denartigkeit der Rassen, die sich wie Gold und Stahl verhalten. Jenes 
ist der Charakter der frommen Andacht der Mystik in Indien und im 
Mittelalter und der ästhetischen, allenfalls noch der rein innerlich 
eingestellten ethischen Richtung im deutschen Idealismus, aber My- 
stik, Ästhetik und Ethik sind im Grunde geschichtslos. Die Ge- 
schichte ist aus härterem Stoff, sie gründet sich auf Eisen und Stahl. 
Der Gedanke der Weltgeschichte ist jüdisch-christlich, und die Zeit- 
rechnung der Erde ist christlich. Die Exemplare des Faust in Afrika 
werden zu zählen sein, die Bibel ist in annähernd alle bekannten 
Sprachen, auch der kleinsten Stämme, übersetzt. Das auserwählte 
Volk zu sein, war der Glaube Israels; die absolute Religion zu sein, 
ist der Glaube des Christentums, Absolutheit ist sein Grundzug: Gott 
und seine Herrschaft. Auch hier erscheint der Charakter der Ein- 
maligkeit oder Einzigkeit. Der Indogermane hat nicht den einen 
Gott, sondern viele Götter oder die in allen wirkende G o tt- 
heit. Die Götter streiten und vertragen sich miteinander. Allein- 
herrschaft gibt es selten, und die Gottheit herrscht überhaupt nicht. 
Sie ist, webt und wirkt, aber sie herrscht nicht. Sie durchdringt alles- 
Der jüdisch-christliche Gott aber steht über allem, er ist vor allem 
Herr, er herrscht und er herrscht allein. Daß also der deutsche 
Idealismus sich an das Christentum anzuschließen suchte und sich 
für christlich hielt, ist ebenso verständlich wie, daß das Christentum 
den Idealismus von sich abstoßen muß. Wo es nicht geschieht, wo die 
Theologie die Verwandtschaft des Christentums mit dem Idealismus 
betont, wird man noch weiter gehen müssen und anzunehmen haben, 
daß dort der Idealismus nicht nur der Vetter, sondern der Vater ist. 
Es gibt Christentum, und es gibt Idealismus, aber Verwandtschaft 
zwischen beiden gibt es nicht, wie es sie nie gegeben hat. Indien, 
Antike, Neuplatonismus, mittelalterliche Mystik, Renaissance, zu 
allen steht der deutsche Idealismus in innerer Verwandtschaft, nur 
zum Christentum nicht. 

Der Gegensatz zwischen beiden hat sich als so groß herausgestellt, 
wie er nur sein kann, wie er überhaupt nur denkbar ist. Mit der 
einem organischen Ganzen eigenen Konsequenz, gemäß dem. ihm 
innewohnenden Bildungsgesetz, hat der deutsche Idealismus alle 
christlichen Elemente ausgestoßen und nur noch den Namen zurück- 
behalten. Daß es eine ganze Reihe von Berührungspunkten gibt, hat 
sich immer wieder gezeigt, aber nirgends ist auch nur die Möglich- 
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keit sichtbar, aus dem Berührungspunkt einen Ausgangspunkt für 
Beeinflussung und Übertragung zu machen. Christentum und deut- 
scher Idealismus schließen sich so vollkommen aus wie zwei neben- 
einanderliegende Kugeln, und gerade die Berührungspunkte sind die 
Stellen, wo bei der Bewegung, bei der Wirkung der einen Kugel auf 
die andere, die Abstoßung erfolgt. 

Daß man zwischen noch so verschiedenen Dingen auch Ähnlich- 
keiten aufzeigen kann, ist selbstverständlich. Sie können einmal 
systematische sein, im Sinne der allgemeinen Logik. Da wir die dif- 
ferentia specifica als eine religionsphänomenologische dargestellt 
haben, so wäre demnach das genus proximum die Religion. Doch ist 
auch hier insofern eine Einschränkung zu machen, als der Idealis- 
mus im engeren Sinn nicht mehr religiös genannt werden konnte, 
wofür dann freilich andere Gemeinsamkeiten erschienen. Ganz ein- 
fach ist also jedenfalls nicht einmal das Gemeinsame im allgemeinen 
zu bestimmen. Und soweit es möglich wäre, ist damit auf keinen 
Fall etwas gewonnen. Wenn man etwa sagt, daß Christentum und 
deutscher Idealismus beide das Innere des Menschen betreffen und 
es hauptsächlich mit der Welt des Geistes zu tun haben — das land- 
läufige Urteil in den Kreisen, wo Christentum und Idealismus von 
außen betrachtet und daher als Einheit angesehen werden — so ist 
dagegen nichts einzuwenden, nur muß einer solchen Aussage jeder 
Wert abgesprochen werden. 

Außerdem können historische Beziehungen bestehen. Sie sind 
jedoch nicht minder selbstverständlich wie die logischen und von 
niemand bestritten worden. Wenn nicht beide Bewegungen, Chri- 
stentum und deutscher Idealismus, in einem historischen Verhält- 
nis ständen, das teils ein Nacheinander, teils ein simultanes ist, so 
gäbe es das Problem überhaupt nicht; denn Dinge, die in keinem 
sachlichen Verhältnis zueinander stehen, zu unterscheiden, wäre 
überflüssig und sinnlos. Gerade weil Berührungen und äußere Ein- 
flüsse da sind, entsteht das Problem. Das Christentum hat den deut- 
schen Idealismus beeinflußt, er übernimmt nicht nur einzelne Be- 
griffe, sondern scheinbar ganze Lehren. An dieser Stelle kommen 
wir endlich aus der Sphäre logischer und historischer Selbstver- 
ständlichkeit heraus, hier setzt das wirkliche Problem ein und zu- 
gleich, wie wir gesehen haben, die differentia specifica. Wenn wir 
zum Wesen vordringen wollten — und das war ja Ausgangspunkt 
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und Ziel der Arbeit — so konnten wir nur Unterschiede und Gegen- 
sätze bringen, und zwar haben wir nicht verschiedene nebeneinander 
gestellt, sondern eine große Reihe systematisch, unter einem ein- 
zigen Gesichtspunkt entwickelt, dem des Monismus und Dualismus. 


III. KRITIK 


So einleuchtend und fast selbstverständlich unser Ergebnis zu sein 
scheint, wenn man den Gedankengang dieser Arbeit hinter sich hat, 
so alleinstehend ist es. Wo man die Diastase zugibt, wird sie doch 
auf andere Weise durchgeführt. Entweder leugnet man den Gegen- 
satz überhaupt, oder man mildert doch seine Härte durch Entwer- 
tung der einen Seite. Daß unsere Arbeit die Diastase als unüber- 
brückbar zeigt, setzt sie in Gegensatz zu vielen anderen, und daß 
die Diastase objektiv behandelt wurde, daß also am Schluß nicht 
die eine Seite des Gegensatzes als minderwertig dasteht, wodurch die 
Diastase doppelt empfindlich wird, bringt die vorliegende Arbeit in 
eine völlig isolierte Stellung. Das Daß der Diastase wird sich kaum 
mehr bezweifeln lassen. Aber das Wie, wodurch das Daß doppelt 
stark wurde, wird uns die Anerkennung auch derer kosten, welche 
die Diastase an und für sich anerkennen. Wir haben es im folgenden 
in einer Kritik der bisherigen Untersuchungen zunächst mit dem 
Daß und dann mit dem Wie zu tun. 

Was zunächst den ersten Punkt betrifft, so gehen wir nur auf 
allzu fernliegende Einstellungen nicht ein, wie die von Deußen, wel- 
cher nicht nur Kant, sondern auch Schopenhauer, und nicht nur den 
deutschen Idealismus, sondern auch den griechischen und indischen 
mit dem Christentum unter einen Hut bringen zu können meint. Den 
Unterschied zum indischen wenigstens sah ein anderer Vertreter des 
Idealismus: Eucken. Aber im übrigen ist seine Grundanschauung 
und die daraus folgende Stellung zum Christentum so sehr die typi- 
sche des deutschen Idealismus, daß eine nähere Erörterung hier 
ebenfalls nichts Neues bringen würde. Dasselbe gilt für Max Wundt u.a. 

Die Untersuchungen, die für eine Erörterung mindestens durch 
Bezugnahme auf das Problem in Frage kommen, ordnen wir 
nach dem Grade, in welchem Verwandtschaft oder Gegensätzlich- 
keit in ihnen behauptet wird. An den Extremen, wo man nur jene 
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oder nur diese sieht, findet sich gewöhnlich am wenigsten die Objek- 
tivität und Neutralität, die wir durchzuführen versucht haben. 
Wenn die Diastase abgelehnt wird, weil durch die Feststellung 
des Gegensatzes die eineSeite herabgestellt zu sein scheint, so ist dieses 
Urteil eben damit nicht mehr neutral. Mit dieser Einstellung geht 
Karl Bornhausen, Vom christlichen Sinn des deutschen Idealismus 
(Gotha 1924; vgl. auch ebenda „Faustisches Christentum“ 1925 und 
„Wir heißen’s fromm sein‘ 1926) an die Sache heran. Nach ihm er- 
scheint es so, als wenn dem deutschen Idealismus das Christentum 
absprechen ihm die Ehre nehmen heißt. Wir glauben dagegen, ge- 
rade die Ehre beider anzuerkennen und zu fördern, wenn wir dem 
Idealismus gaben, was des Idealismus ist, und dem Christentum, was 
des Christentums ist. Das aber tut Bornhausen gerade nicht. Von 
jener Voraussetzung ausgehend ist er bestrebt, die Unterschiede 
möglichst auszugleichen und zu verwischen. Aber selbst das ist 
eigentlich noch zu wenig oder schon zu viel gesagt. Unterschiede 
gibt es auch für ihn überhaupt kaum. Man kann hier nicht einmal 
von weitgehender Synthese sprechen, es handelt sich letztlich um 
Identifikation, die also noch der Stellung des deutschen Idealismus 
selbst entspricht. In Wirklichkeit ist ja allerdings der Gegensatz 
auch im Idealismus z. T. erkannt, nur daß das Gegensätzliche 
schon als außerhalb dessen stehend, was den Kern des Christentums 
ausmacht, aufgefaßt wird. Befreit man diesen von der Schale, von 
allem Dogmatischen, was meistens stillschweigend geschieht, an 
einigen Stellen im deutschen Idealismus aber auch direkt ausge- 
sprochen wird, so soll der Idealismus übrigbleiben. Aber dieser an- 
gebliche Kern kann auch nicht einmal mehr als ein Teil des Chri- 
stentums gelten; denn namentlich der Dualismus zwischen Gott und 
Mensch wird radikal beseitigt. Auf einem doppelten Wege geschieht 
das im deutschen Idealismus immer wieder, sei es nun stillschwei- 
gend oder ausgesprochen. Einmal über den Christusbegriff: einer- 
seits ist Gott Mensch geworden in Christus, andererseits wird der 
Christ zum Christus, Gott ist also im Menschen. Und sodann über 
den Begriff des Geistes. Gott ist Geist, und der Geist ist im Men- 
schen. Das Ergebnis ist beide Male: Gott in uns. Und dies ist nun 
für Bornhausen das Wesentliche. Er erkennt sehr richtig, daß 
sich die Religion des deutschen Idealismus auf das Est Deus in 
nobis gründet. Bei dieser fundamentalen Erkenntnis muß der Titel 
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der Schrift „Vom christlichen Sinn des deutschen Idealismus“ bean- 
standet werden. Nach dem, wie weiterhin die Bedeutung Jesu und 
überhaupt das Christentum beschrieben wird, könnte man eher den 
umgekehrten Titel vorschlagen: ‚Vom idealistischen Sinn des Chri- 
stentums“. Nur wenn man diesen schon voraussetzt, ist auch jener 
richtig. Auch diese Auffassung des Verhältnisses berührt sich so eng 
mit der des deutschen Idealismus, daß wir hier nicht näher darauf 
einzugehen brauchen. 

Ähnlich und doch wieder ganz anders ist die Stellung von Fr. 
Brunstäd, Reformation und Idealismus (München 1925, vgl. auch: 
Die Idee der Religion, Halle 1922). Wenn Bornhausen offenbar von 
vornherein aus dem Christentum herausläßt, was in zu auffal- 
lendem Gegensatz zum Idealismus stehen würde, so stellt Brunstäd 
umgekehrt den Gegensatz des Idealismus zum Christentum als ge- 
schichtlichen Fehler des Idealismus hin, der nicht prinzipiell 
sein soll. Kommt bei Bornhausen ein Idealismus heraus, bei welchem 
das Christentum nur noch im Namen eine Rolle spielt, so bei Brun- 
städ ein ausgesprochenes Luthertum, das aber ein idealistisches 
Fundament hat und daher in der Luft hängt. Bei Bornhausen ist die 
Identifikation vollkommen, bei Brunstäd ist sie nur Absicht, nicht 
erreicht. Bei ihm ist das Fundament idealistisch, nicht christlich, das 
sich darauf erhebende Gebäude umgekehrt christlich, nicht ideali- 
stisch. Es heißt z. B. bei Brunstäd: ‚Ist nicht die idealistische Lehre, 
daß ein Ganzes nicht aus seinen Teilen zusammenzusetzen, daß alle 
Ganzheit in ursprünglicher, schöpferischer, unbedingter Einheit be- 
sründet sei, eine Folgerung und Erläuterung aus und zu dem lu- 
therischen Satze, daß Gottesgemeinschaft nicht von uns aus erdacht 
und erwirkt werden kann, sondern immer Gottes freies Tun und 
Schenken ist?“ Man kann darauf nur erwidern mit einem entschie- 
denen: Nein. Ebenso: „Ist der idealistische Grundbegriff der Apper- 
zeption das ‚Hindurchgreifen‘, das Zusammenfassen und dadurch 
Emporziehen aus der zerstreuten Besonderheit, die negativer Unter- 
schied, das Nichts ist, nicht ein Weiterdenken der Lehre von der 
rettenden, haltenden, auch führenden Hand Gottes, an der wir 
gleichsam im Glauben hängen über dem Abgrund der Verzweiflung 
und des Nichts?“ Nein, nicht im mindesten. „Ist nicht die idealisti- 
sche ‚Autonomie‘ die willige, freudige, ergriffene, ehrfürchtige Hin- 
gabe in Willenseinigung mit Gott?“: Nein, auf keinen Fall. Bei Born- 
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hausen war die Identifikation erreicht durch sachliche Einseitigkeit. 
Wo wie bei Brunstäd die idealistische Einseitigkeit nicht so stark ist, 
sondern der christliche Faktor materiell mehr in Erscheinung tritt, 
da zeigt sich sofort der Spalt, mehr: die Kluft. 

Wenn wir von Identifikation bei Bornhausen und Brunstäd spra- 
chen, so galt das natürlich nicht in dem Sinne, daß Christentum und 
deutscher Idealismus zusammenfielen, sondern nur insofern, als der 
deutsche Idealismus zum Christentum gehören, dem Kerne nach 
christlich sein, einen „christlichen Sinn“ haben soll. Einen typischen 
Ausdruck findet diese Auffassung bei Karl Sell, Christentum und 
Weltgeschichte seit der Reformation (1910, Aus Natur und Geistes- 
welt, Nr. 298). Die Weltanschauung des deutschen Idealismus „kann 
aufgefaßt werden als ein neuer Gipfelpunkt des von allen kirch- 
lichen und dogmatischen Schranken befreiten christlichen Geistes in 
seiner Anwendung auf eine jetzt erst von der Wissenschaft ent- 
deckte neue Welt“ (S. 74). Daß diese prinzipielle Identifikation von 
Christentum und Idealismus eine Unmöglichkeit ist, sollte eigentlich 
nicht erst gezeigt zu werden brauchen. Was durch unsere Arbeit 
deutlich werden muß, ist nicht nur die Unmöglichkeit der Identifi- 
kation, sondern auch der Behauptung einer Verwandtschaft. Der 
Gegensatz ist nicht nur da, er ist auch radikal. 

In der Regel sieht man nämlich Unterschiede, hält sie aber nicht 
für so groß, um nicht doch Ähnlichkeit und Verwandtschaft für 
überwiegend zu halten. An die Stelle der einfachen Gleichsetzung 
tritt dann also wenigstens eine Rechnung. Es kommen dabei alle 
Grade vor von einer auch so zunächst noch aufrechterhaltenen Iden- 
tifikation über die Synthese bis zur beginnenden Diastase. Teilweise 
empfunden, aber verhältnismäßig leicht eingeschätzt werden die 
Unterschiede von Hans von Schubert, Die Geschichte des deutschen 
Glaubens (Leipzig 1925, Kap. 20 und 21), welcher meint, daß der 
deutsche Idealismus teilweise seine eigenen Wege geht, aber aufs 
Große gesehen, ungefähr zu demselben Ziel kommt. Gerade von letz- 
terem, meinem verehrten Lehrer, bin ich auf diesem Gebiet ange- 
regt und zur ersten selbständigen Arbeit angeleitet worden. Ich kann 
meinen Dank nicht besser abtragen, als daß ich die bei ihm erwor- 
bene Selbständigkeit dadurch beweise, daß ich ihm widerspreche. 

Als größer wird der Unterschied angesehen und dennoch. die 
Christlichkeit des Idealismus behauptet von Heinrich Scholz, der 
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in der 1. Auflage seiner Religionsphilosophie (Berlin 1921; in der 
2. Auflage 1922 stark gekürzt) wohl den bedeutendsten neueren Ver- 
such gemacht hat, den Idealismus als eine ganz „neue und eigene 
Gestalt des Christentums‘ zu erweisen. Er vermengt in keiner Weise, 
sondern stellt tiefe Unterschiede heraus, meint aber prinzipiell, dem 
Christentum Luthers das Christentum Fichtes und Hegels als ‚‚idea- 
listisch transformiertes‘“ an die Seite stellen zu können, wobei er wie 
schon Dilthey und Troeltsch die Verwandtschaft dieses zweiten 
Christentums mit der Mystik betont: „Es ist richtig, daß es der Reli- 
gion des Meisters Eckhart in gewissen entscheidenden Punkten viel 
nähersteht als dem ganz anders gearteten Christentum Luthers.“ 
Es ist die Religion des „Christusprinzips‘“, in der „nicht das Gottes- 
erlebnis auf dem Christusereignis aufruht, sondern umgekehrt die 
Christusempfindung aus dem Gotteserlebnis hervorgeht“ (1. Aufl., 
305). Daß es eine solche Form des Christentums gibt, ist allerdings 
zuzugeben; allein hierher gehört lediglich der liberale Protestantis- 
mus, nicht der deutsche Idealismus. Der Neuprotestantismus ist 
zwar weitgehend vom Idealismus beeinflußt, namentlich in der 
Christologie und Eschatologie, aber daneben hat er doch mehr oder 
minder eine Reihe von metaphysischen Grundpositionen des bibli- 
schen Christentums, namentlich in der eigentlichen Theologie, bei- 
behalten. Im deutschen Idealismus dagegen sind die metaphysischen 
Grundlagen völlig andere geworden, die Rolle, die das Christentum 
namentlich der Christus, dabei noch spielt, ist durchaus historisch- 
zufällig, sie beruht lediglich auf einem gewissen Beharrungs- 
vermögen und ist, was insbesondere den spekulativen Idealismus 
betrifft, welcher in der Identifikation mit dem Christentum am wei- 
testen geht, ganz und gar künstlich und konstruiert und hat mit der 
eigentlichen religiösen Haltung gar nichts mehr zu tun. In Fichte 
und Hegel fanden wir das Christentum geradezu auf den Kopf ge- 
stellt. Wenn man also Scholz auch zustimmt mit der Unterscheidung 
der beiden Arten von Christentum, so wird damit an unserem Er- 
gebnis nichts geändert: der Idealismus gehört auch nicht zur zwei- 
ten Form des Christentums. Die „Christusbeziehung“, die Scholz 
als Kriterium für das Christentum ansieht, ist im Idealismus nicht 
notwendig, sondern zufällig und meistens sogar nicht einmal sach- 
lich, sondern nur nominell. Wenn der deutsche Idealismus sonst 
wohl gegen einen Gott sich gewendet hat, der nur Name und Begriff 
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ist, so muß man sagen, daß ihm in bezug auf den Christus am 
meisten am Namen lag, während er die Sache, das Wesen längst 
aufgegeben hatte. Fichte verwahrt sich in der „Anweisung zum 
seligen Leben‘ davor, daß er sich habe „zur Partei jener Christianer 
schlagen wollen, für welche die Sache nur durch ihren Namen Wert 
zu haben scheint“ (6. Vorlesung). Tatsächlich ist aber der ganze 
Idealismus diesem Verdacht mit Grund ausgesetzt. 

Wenn man prinzipiell gegen unsere Arbeit einwenden sollte, 
das Christentum sei nicht notwendig dualistisch, es gebe auch 
ein mehr monistisch gerichtetes Christentum, so würde man dann 
zwei Arten von Christentum erhalten, von denen die eine außer- 
christlichen Richtungen nähersteht als der anderen Art des Christen- 
tums. Die Berechtigung, eine derartige Richtung als Christentum zu 
bezeichnen, muß nicht nur aus sachlichen, sondern schon aus for- 
malen Gründen bestritten werden, weil der Begriff Christentum dann 
völlig verschwimmt, indem eine differentia specifica überhaupt nicht 
mehr angegeben werden kann oder nur noch in der äußeren Bei- 
behaltung einiger Begriffe, wie z. B. „Christus“ gesehen wird, die 
gar keine oder eine völlig andere Rolle spielen. Aber entscheidend 
ist der sachliche Gesichtspunkt. Die angebliche idealistische Form 
des Christentums muß, wo sie konsequent und offen ist, so ziemlich 
die ganze Weltanschauung (nicht nur das Weltbild) der Bibel ab- 
lehnen. Das, was an der Bibel nicht direkt verneint werden muß, 
und noch mehr das, was für wertvoll erkannt wird, reduziert sich 
auf ein verschwindend kleines Maß, das außerhalb der Bibel ebenso 
gut gefunden werden kann. Aber es ist nicht nur so mit der Bibel. 
Auch bei den Gesängen, die heute im Christentum leben, muß der Idea- 
list fortwährend in Gedanken Fragezeichen machen, von den litur- 
gischen Formen gar nicht zu sprechen, die zwar nicht so entschei- 
dend sind, aber in einer Zeit, da man sie neu zu beleben versucht, 
auch nicht als ganz bedeutungslos angesehen werden dürfen. Die 
fragliche Form des Christentums bestreitet also die Fundamente 
derjenigen Form, die bestimmt Christentum ist. Wo nicht persön- 
liche Gründe die objektive Stellungnahme unmöglich machen, ist die 
Einsicht unabweisbar, daß die fragliche Form als Christentum nicht 
mehr in Frage kommen kann. 

Wir haben bisher die einfache Identifikation von Christentum 
und Idealismus bei Bornhausen, Brunstäd und Sell besprochen, er- 
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wähnten dann bei Hans v. Schubert eine beginnende, aber sehr 
leichte Einschätzung von Unterschieden und gingen darauf zu 
Scholz über, der diese Unterschiede bedeutend höher einschätzte, 
aber dennoch an der Christlichkeit des Idealismus festhielt. Es 
handelte sich hier nicht mehr um die einfache, wohl aber um eine 
bedingte Form der Identifikation. Nunmehr kommen wir zur 
Behauptung der eigentlichen Synthese, die nicht nur die Erkennt- 
nis von Unterschieden voraussetzt, sondern auch eine derartige Ein- 
schätzung derselben, daß der Idealismus als mindestens teilweise 
unchristlich erscheint. Dabei gibt es nun wieder wie bei der Identi- 
fikation zwei Formen der Synthese. Bei der einen sieht man im 
Idealismus neben christlichen unchristliche Elemente. Bei der ande- 
ren, zur Diastase hinführenden, wird der Idealismus nicht mehr als 
auch nur zum Teil christlich angesehen, aber doch eine Verschmel- 
zung oder wenigstens Ergänzung für möglich und wünschenswert 
gehalten. Zur ersten Form, bei welcher der Idealismus aus christ- 
lichen und unchristlichen Elementen zusammengesetzt zu sein 
scheint, gehört als ein verhältnismäßig primitives Beispiel eine ältere 
Arbeit: C. Lülmann, Das Bild des Christentums bei den großen deut- 
schen Idealisten (Berlin 1901), die mehr bringt als der Titel ver- 
muten läßt. Es ist nicht nur die objektive Vorstellung, welche die 
Idealisten vom Christentum haben, die hier dargestellt wird, sondern 
es wird dabei zugleich deutlich, daß diese mit ihrer eigenen Ein- 
stellung und Weltanschauung zusammenfällt. Bild vom Christentum 
und Verhältnis zum Christentum decken sich also. Deshalb ist eine 
Würdigung jedes einzelnen Idealisten hinzugefügt, die für uns von 
Interesse ist. Es werden da richtige Bemerkungen über Punkte ge- 
macht, in denen der betreffende Idealist dem Christentum nicht ge- 
recht wird, d. h. unter unserem Gesichtspunkt betrachtet, sich von 
ihm unterscheidet und im Gegensatz zu ihm steht. Nachdem so ganz 
bedeutsame Gegensätze herausgestellt sind, wird nachher in Neben- 
punkten gewissenhaft und freudig eine Übereinstimmung gebucht, 
ohne zu bedenken, daß durch den Gegensatz im Fundament diese 
sekundären Übereinstimmungen völlig belanglos werden. So wird, 
um nur ein Beispiel für dieses Verfahren zu bringen, bei Schelling 
festgestellt, daß die Zurückverlegung der Sünde in den Urgrund der 
Welt und die Beurteilung der Welt als eines notwendigen Prinzips 
der göttlichen Weltregierung der christlichen Anschauung von der 
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Sünde ihren Ernst nehme, daß ferner der Vorwurf des Pantheismus 
nicht unberechtigt sei, daß der prinzipielle Gegensatz von Schöpfer 
und Geschöpf geschwunden, und daß insbesondere ein Gott, der 
sich erst in einem entwicklungsgeschichtlichen Prozeß entfalte, der 
erst Liebe werde, nicht von Anbeginn Liebe ist, nicht der Gott des 
Christentums sei. Welchen Wert kann es dann aber haben, wenn 
nachher z. B. sein Verständnis für die Rechtfertigungslehre hervor- 
gehoben wird. Nachdem die Grundlage, die Anschauungen über Gott, 
Mensch und Sünde derart verändert ist, kann es sich hierbei doch 
nur um Beibehaltung eines alten, irreführenden Begriffs oder um 
eine unbegreifliche Inkonsequenz handeln, die Fichte, wie wir ge- 
sehen haben, vermieden hatte. Diese Unterscheidung derjenigen 
Punkte, in welchen sich der Idealist mit dem Christentum berührt, 
von anderen, in denen er ihm fernsteht, läßt das ganze Problem als 
eine Aufgabe der Addition und Subtraktion erscheinen. Christentum 
und Idealismus sind danach zwei Geraden, von denen man die eine 
auf der anderen abtragen kann. So meint Lülmann am Schluß, daß 
die Idealisten den rechten Weg zum Verständnis des Christentums 
weisen. Wenn sich dagegen bei jedem Einzelnen ergab, daß er in 
wesentlichen Punkten das Christentum mißversteht bzw. in Gegen- 
satz zu ihm tritt, so haben wir damit eine große Gerade, das 
Christentum, und eine kleinere, den Idealismus, welche mit der 
großen zu einem kleinen Teil zusammenfällt. ‚Dies Verfahren der 
Addition und Subtraktion ist heute ziemlich unmöglich geworden. 

Indessen besteht die Tendenz zur Synthese weiter, sie tritt nur 
tiefer und innerlicher auf. An Stelle der Addition und Subtraktion 
tritt Multiplikation und Division. Das bedeutendste Beispiel dafür ist 
Troeltsch, Geschichte des protestantischen Christentums in der Neu- 
zeit („Kultur der Gegenwart“, Berlin, Leipzig 1909°). Diese Arbeit ist 
die großzügigste Darstellung jener Epoche der deutschen Geistes- 
geschichte und die einzige von theologischer Seite, die völlig frei von 
apologetischen Tendenzen ist. Ganz objektiv werden die Hauptlinien 
herausgearbeitet, und sehr deutlich kommt zutage, wie groß der 
Abstand von dem Zeitalter der Reformation ist. Aber was es 
Troeltsch ermöglicht, diese Spannung so herauszuarbeiten und zu 
ertragen, das ist doch die Überzeugung, daß es sich trotzdem um ein 
Verwandtschaftsverhältnis handelt. Dieses wird allerdings als ver- 
schieden eng bestimmt. Es kreuzen sich hier zwei Anschauungen. 
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Einerseits sieht Troeltsch nämlich im Idealismus eine Reaktion des 
Christentums gegen die Aufklärung und kann das Stichwort: ‚die 
Christlichkeit des Idealismus“ an den Rand setzen. Diese Betrach- 
tung gehört also noch zur bedingten Identifikation wie etwa die von 
Scholz. Andererseits heißt eine Überschrift: „Das lutherische Ele- 
ment ım deutschen Idealismus“, und auf dieser Ansicht liegt der 
Schwerpunkt. Der Idealismus ist also hiernach nicht christlich, son- 
dern hat nur ein christliches Element in sich. Er ist eine große Syn- 
these: „In Wahrheit ist es doch nur eine neue Kombination der ur- 
alten Elemente der europäischen Kultur, der Antike und des 
Christentums. Wie im Katholizismus und Altprotestantismus die Lex 
naturae mit Dogma und Kirche, so wird hier von neuem antike 
Humanität und christliche Innerlichkeit und Gesinnungsreligion ver- 
schmolzen.“ „Das Christentum hat nie ohne Ergänzungen und 
Hinzuziehungen existiert, und so vollzieht sich hier ein neuer Ver- 
such der Ergänzung, der mit einem verinnerlichten Christentum den 
Erwerb der antiken und modernen Kultur neu verbindet“ (704). 
Fragen wir, worin der christliche Faktor besteht, so antwortet 
Troeltsch: ‚Das lutherische Element im deutschen Idealismus“ ist 
die Innerlichkeit im Gegensatz zu der nach außen wirkenden Ein- 
stellung auf calvinistischem Boden. „Es war rein eine Religion des 
Gedankens und der Gesinnung, eben deshalb vielspältig und absolut 
persönlich, wie das der wissenschaftlichen Überzeugung zukommt, 
ohne jedes Bedürfnis nach Kultus und sozialer religiöser Betätigung“ 
(705). Freilich meint Troeltsch: ‚Eine Religion ohne Kultus ist nur 
eine halbe Religion“ (706). Daß Troeltsch mit seiner Ansicht, in der 
Innerlichkeit liege die Verwandtschaft von lutherischem Christen- 
tum und Idealismus, nicht durchkommt, zeigt sich in nichts so deut- 
lich wie darin, daß er andererseits aus der. Übertreibung dieser 
Innerlichkeit im Idealismus den nicht zu leugnenden Abstand vom 
Christentum herleiten muß. Dabei merkt er selbst, daß das nicht 
genügt. Er gibt zu: ein Grund für das fehlende Verhältnis zum 
Kultus liege freilich auch „in dem Gottesgedanken dieser Religıosität 
selbst, der zu unsicher und blaß oder zu weltgesetzlich-pantheistisch 
ist, um einen lebendigen Verkehr der Seelen mit der Gottheit zu 
erlauben“ (706). Wenn dieser Satz zugestanden ist, so ist eigentlich 
die völlige Diastase zugegeben. Denn hier handelt es sich einmal um 
einen konkreten Punkt von entscheidender Bedeutung, an dem der 
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Gegensatz deutlich wird. Die Behauptung, daß trotzdem Verwandt- 
schaft und Synthese vorliege, erscheint danach fast unmöglich und 
ist in ihrem Wert um so mehr beeinträchtigt, als Troeltsch genötigt 
ist, auf solche Allgemeinheiten wie Innerlichkeit zurückzugreifen. 
Ganz ähnlich steht Heinrich Hoffmann mit seiner feinen Charak- 
teristik: Die Religion des Goethischen Zeitalters (Tübingen 1917). 
Wie Troeltsch gibt er zu: „Es sind zweifellos erhebliche Gegensätze 
nicht nur zum Dogma, sondern zum Geist des Christentums vor- 
handen. Der Gottesgedanke ist abgeblaßter, die Gottesgewißheit un- 
sicherer. Die alte Askese und christliche Jenseitigkeit weicht einer 
künstlerisch verklärten Weltfreude. Die Beurteilung des Menschen 
bleibt wie in der Aufklärung optimistisch. Man fordert keinen 
radikalen Bruch, sondern hofft auf eine allmähliche Entfaltung und 
Höherbildung. Die Religion wird, abgesehen von Kant, mit dem 
Ästhetischen, und nicht, wie im Christentum, mit dem Ethischen 
in engste Beziehung gesetzt; deshalb fehlt die Tiefe des christlichen 
Gefühls der Verpflichtung gegenüber dem heiligen Gott und infolge- 
dessen auch die Tiefe des christlichen Schuldgefühls, die Schrecken 
des geängsteten Gewissens, und die Tiefe der christlichen Sehnsucht 
nach Erlösung von Sünde und Schuld“ (30 und 31). In diesen 
Sätzen ist ein Bündel von Gegensätzen festgestellt, und zwar ganz 
zentralen, so daß man meinen sollte, daß, wenn auch noch so viele 
Ähnlichkeiten sich daran schlössen, diese die Gegensätze nicht mehr 
aufwiegen könnten. Trotzdem meint Hoffmann: „Größer aber noch 
als die Gegensätze ist die Verwandtschaft“ (32). Wie gesagt: nach 
der Konstatierung jener Gegensätze ist das überhaupt unmöglich, 
selbst wenn nun wesentliche Berührungspunkte folgten. Davon kann 
jedoch keine Rede sein. Genannt wird nämlich zunächst die auch 
von Scholz u. a. betonte Tatsache, daß die ganze Bewegung auf 
christlich-protestantischem Boden gewachsen ist, was man ihr noch 
deutlich ansehen kann. Das ist aber eine jener historischen Selbst- 
verständlichkeiten, die wir vorhin als für das Problem unwesentlich 
ausgeschaltet haben. Auch angenommene Kinder verleugnen nicht 
das Haus, in welchem sie aufgewachsen, in dem sie aber dennoch 
nicht geboren sind. Besonders stecke dann in Kant ein sehr starkes 
Stück christlicher Seelenstimmung. Daß Kant dem Christentum 
näher steht als die Realisten, haben wir überall betont; daß aber von 
christlicher Seelenstimmung auch nicht entfernt gesprochen werden 
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darf, ist ebenfalls deutlich geworden. Christliches Erbe sieht Hoff- 
mann dann im Gottesgedanken, im Humanitätsideal und in der 
Teleologie der Weltanschauung. Daß der Gottesbegriff bei Kant 
christliches Erbe ist, wurde auch hier hervorgehoben. Es fragt sich 
hur, was aus dem ursprünglichen Gut geworden ist: ein kleiner 
Rest, bei welchem der Unterschied zum Ursprünglichen der Haupt- 
eindruck ist. Und das Humanitätsideal ist überhaupt nur zu einem 
Teil christliches Erbe und hat auch da noch seinen Charakter 
wesentlich verändert, während umgekehrt die teleologische Ein- 
stellung gar nicht Erbe des Christentums, sondern eine nicht von 
ihm beeinflußte, selbständige Parallele zum jüdischen, nicht spe- 
zifisch christlichen Kreis ist. Ferner findet Hoffmann noch wie 
Troeltsch die Innerlichkeit Luthers im deutschen Idealismus wieder. 
Doch diese Beziehung ist wie gesagt einmal so weit, daß sie schon 
als solche nicht hoch gewertet werden kann, außerdem aber ist 
auch mit dieser Parallele wie mit der vorigen gar keine Beziehung 
zum Christentum gegeben. So innerlich das reformatorische Chri- - 
stentum ist, so wenig hat seine Innerlichkeit etwas mit der des Idea- 
lismus zu tun. Wer also Freude an diesen Parallelen hat, der be- 
denke doch auch, daß sich Parallelen in der Wirklichkeit nicht 
schneiden. Endlich wird gesagt, der deutsche Idealismus sei unter 
den Weltanschauungstypen der Neuzeit diejenige, welche dem Chri- 
stentum am nächsten stehe, ein Gedanke, der auch von Hirsch be- 
tont wird. Dies ist allerdings vollkommen richtig, doch auch damit 
ist nur die völlige Unchristlichkeit der übrigen, für die Verwandt- 
schaft des deutschen Idealismus mit dem Christentum aber gar nichts 
bewiesen; die relative Nähe besagt nichts für unser Problem. 

Eine Synthese im eigentlichen Sinne, als Verschmelzung, wird an- 
genommen von Rudolf Unger: Herder, Novalis und Kleist, Studien 
über die Entwicklung des Todesproblems in Dichten und Denken 
vom Sturm und Drang zur Romantik (Frankfurt 1922). Er streift 
unser Problem nur gelegentlich, wenn gesprochen wird von ‚jener 
größten Aufgabe der damaligen geistesgeschichtlichen Entwicklung, 
der Versöhnung des Christentums mit dem pantheistischen oder 
panentheistischen Immanenzgefühl und Immanenzgedanken“ (21) 
oder von jenem großen geistesgeschichtlichen Prozeß „der Ein- 
schmelzung des religiös-ethischen Kerngehaltes des geschichtlichen 
Christentums in die monistisch-innerweltlichen Vorstellungsformen 
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modernen Lebensgefühls und Welterfassens“ (13). Hier tauchen 
diejenigen Begriffe auf, die wir als entscheidend erkannten: Monis- 
mus und Immanenz im Gegensatz zum Christentum. Daß derart 
diametrale Gegensätze überhaupt zu vereinigen sind, muß prinzipiell 
bestritten werden (vgl. das bei der Erörterung von Hegels Gottes- 
begriff über Dieter Gesagte), und daß sie es jedenfalls im deutschen 
Idealismus nicht sind, ist das Resultat unserer Arbeit. 

Wenn das Christentum bei Troeltsch und Hoffmann ein Element 
im Idealismus war, während sie bei Unger schon als zwei Faktoren 
nebeneinander standen, so wird das Verhältnis im folgenden noch 
etwas lockerer. Es handelt sich nun nicht mehr um das Verhältnis 
des Elements zum Ganzen noch um wirkliche Verschmelzung (Un- 
ger), sondern um Ergänzung. Damit kommen wir also zu der er- 
wähnten zweiten Form der Synthese, welche der Diastase bereits 
näher steht. Der Idealismus ist nicht christlich und wird es auch 
nicht teilweise, aber Idealismus und Christentum können sich er- 
gänzen, und zwar gegenseitig oder einseitig. Zunächst die gegen- 
seitige Ergänzung. Hier ist in erster Linie zu nennen Rudolf Paulus, 
Idealismus und Christentum (Tübingen 1919), (vgl. auch: Zur Philo- 
sophie und Religion des Deutschen Idealismus, Zeitschrift für Theo- 
logie und Kirche 1924). Wie Hoffmann stellt er zunächst Gegensätze 
fest, darunter einen so einschneidenden wie den folgenden: ‚Der 
Idealismus ist durch und durch autonom, er trägt die Gewißheit von 
seinem Recht in sich selber, in dem immanenten Zusammenhang der 
Vernunft. Die Religion (das Christentum) ist durch und durch theo- 
nom, gründet sich auf Offenbarung, die über alle Vernunft ist“ 
(37 f.). Und was den Gottesgedanken anlangt, so sei dieser für die 
Religion Ausgangspunkt, für den Idealismus nur Endpunkt. Dann 
aber meint auch Paulus, Christentum und Idealismus kämen sich 
andererseits doch auch entgegen und seien sogar aufeinander ange- 
wiesen. Wie bei Hoffmann sind die Gründe, die dafür gebracht wer- 
den, keineswegs einleuchtend, geschweige durchschlagend. Es wird 
z. B. gesagt, der Idealismus bewahre die christliche Gedankenwelt 
vor dogmatischer Versteifung der Begriffe Gott, Welt und Mensch, 
ein Satz, dem sich auch Gustav Krüger (Zur Religion der Goethezeit, 
Theolog. Blätter, 1924, Nr. 10) anschließt. Daß die Wirkung des 
Idealismus in dieser Richtung geht, ist zweifellos richtig. Es fragt 
sich nur, ob man hier von Bewahren reden kann, da der Preis, wel- 
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cher für dieses Bewahren vor Versteifung gegeben wird, Verflüch- 
tigung und Auflösung ist. Hiernach ist die Ansicht zu beurteilen, 
nach welcher der kritische Idealismus dazu berufen ist, „dem Chri- 
stentum heute seine Weltanschauungsform zu geben“ (Paulus, Idea- 
lismus und Christentum, S. 24). 

Als gegenseitige Ergänzung möchte auch F. Niebergall das Ver- 
hältnis zwischen „Idealismus, Theosophie und Christentum“ (Tü- 
bingen 1919) auffassen und gestalten. Nachdem er zunächst jede 
dieser Richtungen für sich und im Unterschied zu den anderen 
betrachtet hat, meint er doch: „Niemals laufen solche geistigen Strö- 
mungen nebeneinander her, ohne sich gegenseitig anzuregen und zu 
ergänzen“ (37). Und dann erscheint hier sogar noch einmal der 
Standpunkt der bedingten Identifikation, wenn es weiter heißt: 
„Christentum und Idealismus haben es reichlich getan; wir haben 
einen christlichen Idealismus, wie wir ein idealistisches Christentum 
haben.‘ Der Versuch, die genannten Strömungen zunächst sachlich 
zu skizzieren und voneinander abzuheben, ist anerkennenswert. 
Aber er leidet an zwei Fehlern. Einmal ist, wie nach den angeführ- 
ten Sätzen verständlich ist, die Trennung doch nicht scharf genug 
durchgeführt, und sodann wirft die nachträglich stark wertende 
Betrachtung ihre Schatten doch teilweise schon vorweg. Was den 
ersten Punkt betrifft, so ist das Christentum, das hier umrissen wird, 
selbst von vornherein sehr idealistisch gefärbt (besonders stark 
2. B. bei der Auffassung der Geschichte und ihrer Bedeutung). Hin- 
sichtlich des zweiten ist namentlich zu sagen, daß der Idealismus 
nicht in seinem ganzen Reichtum erfaßt ist. Das meiste, was gegen 
ihn gesagt ist, bezieht sich nur oder in erster Linie (wie Niebergall 
selbst mehrfach zugibt) auf die Theosophie. Statt den Niveauunter- 
schied zwischen ihr bzw. der Anthroposophie und dem Idealismus 
zu betonen, fragt nun aber Niebergall umgekehrt, ob es nicht an 
der Zeit sei, an die Stelle einer Synthese von Idealismus und Chri- 
stentum eine solche von Theosophie und Christentum zu setzen. 
Der Grund für diese Haltung ist die einseitig praktische Einstellung: 
„Wir sind ganz und gar praktisch, und zwar auf die Erziehung 
von Volk gerichtet. Wir wollen helfen, trösten ...“ (36). Es ist ver- 
ständlich, daß der praktische Theologe an Bündnis und Verbindung 
der ein solches Ziel verfolgenden Bewegungen denkt. Die Einstellung 
der Kirche muß praktisch-populär sein. Um so weniger aber kann 
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sie als Maßstab für den Idealismus dienen. Das wird hier, wo der 
Idealismus nicht nur hinter das Christentum, sondern auch hinter 
die Theosophie zurücktreten soll, sehr deutlich. 

Die Auffassung des Verhältnisses als gegenseitiger Ergänzung ist 
überhaupt besonders bedenklich. In der bewußten Umdeutung des 
Christentums als Idealismus liegt immerhin Konsequenz und in der 
Verschmelzung doch wenigstens auch Methode. Wo dagegen der Ge- 
gensatz wirklich erkannt wird und dennoch überwunden werden 
soll, liegt die Gefahr völliger „Entartung‘“ vor. Zur Tatsache gewor- 
den ist diese Gefahr bei R. Seeberg, Aufklärung, Idealismus und 
Religion (Reichsgründungsfeier der Universität Berlin, Berlin-Lich- 
terfelde 1925); (vgl. auch „Christentum und Idealismus“, 1921, ‚‚Zeit- 
und Streitfragen“, XIV, 2/5). Wir treffen hier auf die verschieden- 
sten Bestimmungen. Es soll einerseits der Idealismus einen religiösen 
Zug haben (S. 8), andererseits werden Religion und Idealismus als 
in scharfen, sogar radikalen Gegensatz tretend hingestellt (S. 11) 
und wieder andererseits soll alle Religion auch Idealismus sein, da- 
gegen der Idealismus an sich nicht Religion (S. 13). Doch die Grund- 
anschauung, aus welcher diese verschiedenen Aussagen hervorgehen, 
ist auch hier die der gegenseitigen Ergänzung: „Der Idealismus be- 
darf der Religion, wenn er letzte Ahnungen und Ziele des Geistes er- 
reichen soll. Aber auch die Religion bedarf auf ihrem Wege des 
Idealismus, wenn sie das wirkliche Leben verstehen will“ (S. 13), 
zwei Sätze, deren Umkehrung ebenso sinnvoll wäre. Die Religion, 
die mit dem Christentum identifiziert ist, wird dem Idealismus ein- 
fach als Abschluß aufgesetzt. Das ganze schwierige Problem löst 
sich, nachdem es zunächst hoffnungslos verwirrt ist, zuletzt wieder 
auf in ein Additionsexempel. Demgegenüber erkannten wir, daß der 
Idealismus teils Religion ist, teils ihr entgegentritt, daß aber das 
Verhältnis a+b in keinem Fall besteht, und daß das Christentum in 
beiden Fällen notwendig ausgeschlossen ist. Ich bin mir bewußt, daß 
es bei manchen einen schlechten, vielleicht auch lächerlichen Ein- 
druck machen kann, wenn ein homo novus in einer so bedeutenden 
Frage gegen einen der namhaftesten Gelehrten einer Wissenschaft 
polemisiert. Ich muß hier den schlechten persönlichen Eindruck 
auf mich nehmen, um das Problem sachlich in seiner vollen Schärfe 
zu beleuchten und muß sagen: entweder ist in meiner Arbeit kein 
einziges Wort richtig, oder im Jahre 1925 ist an der Universität der 
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Reichshauptstadt eine Festrede gehalten worden, deren Einstellung 
völlig veraltet und durch und durch falsch ist. 

Bei der gegenseitigen Ergänzung ist noch eine gründliche Unter- 
suchung zu nennen von Georg Wehrung, Reformatorischer Glaube 
und deutscher Idealismus (Festschrift für Haering, Tübingen 1918). 
Auch er schließt: „Die Losung darf nicht sein: Christentum oder 
Idealismus. Sie muß lauten: Christentum und Idealismus“, 

Ferner meint Karl Sell (Die Religion der Klassiker, Tübingen 
1910°), worin im übrigen (in unbegreiflichem Widerspruch zu seiner 
vorhin genannten, in demselben Jahre erschienenen Schrift) die 
Identifikation zum Schluß ausdrücklich abgelehnt wird, daß das 
Gotteserlebnis der Klassiker ein Weg zu Gott doch auch für den 
modernen Christen werden könne. Aber eben doch nur noch Weg. 
Das letzte Ziel ist ihm hier offenbar ein anderes. 

Noch mehr einseitig angenommen wird nun die Ergänzung in der 
mit Wehrungs Arbeit zusammen erschienenen von Johannes Wend- 
land, Reformation und deutscher Idealismus. Wenn schon für Weh- 
rung Luther der tiefere im Vergleich zu‘ Kant ist, so braucht nach 
Wendland der Idealismus das Christentum, während das umgekehrte 
Verhältnis weniger in Betracht kommt. 

Diese einseitige Ergänzung führte wiederum ein Stück näher an 
die Diastase heran. In der folgenden Arbeit ist der Punkt erreicht, 
wo die Synthese im wesentlichen in die Diastase übergeht: Emanuel 
Hirsch, Die idealistische Philosophie und das Christentum (Güters- 
loh 1926, zweiter Aufsatz, früher gedruckt in Zeitschr. für system. 
Theologie 1923. Vgl. auch ebenda „Die Romantik und das Christen- 
tum“). Hirsch hat an Lütgerts Werk das Fehlen des Systematischen 
gerügt. Man muß Hirsch nachrühmen, daß er selbst eine in die 
Tiefe gehende systematische Erfassung des Problems gegeben hat. 
Seine Abhandlung ist wohl der wichtigste Beitrag zu einer zugleich 
theologisch und philosophisch systematischen Durchdringung und 
Erhellung des Gegensatzes, wie sie unser Ziel war. Als Historiker 
kennt er den Stoff im Einzelnen, daneben ist er ein wirklicher Den- 
ker und hat als solcher zugleich die systematische Energie, um über 
das Einzelne hinwegzukommen. Vor allem hat er auch eine gewisse 
Liebe zum Idealismus, die ihn hier tiefer sehen läßt, als es gewöhn- 
lich auf theologischer Seite der Fall ist. Nur darf diese Liebe nicht 
die Härte, die andererseits nötig ist, um den Schnitt zwischen Idea- 
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lismus und Christentum auszuführen, erweichen. Das ist aber bei 
Hirsch eigentlich auch nicht der Fall. Ähnlich wie Gogarten hat 
Lütgert in seiner Antwort auf die Kritik Hirschs (Beilagen zur Ge- 
schichte der Religion des deutschen Idealismus, Gütersloh 1924) die- 
sen zu denjenigen gestellt, welche Evangelium und Idealismus ver- 
schmelzen wollen. Das ist nicht richtig, mindestens übertrieben. 
Hirsch hat selbst im Anfang seiner Kritik gesagt, daß er der Tendenz 
nach mit Lütgert ziemlich einig ist, und er hat das in seiner eigenen 
Abhandlung bewiesen. Er verfolgt das Problem bis in, die Tiefe und 
kommt infolgedessen zu tiefen, wesentlichen Gegensätzen, obwohl 
er historisch das Verwandtschaftsverhältnis, die Beziehung zur Re- 
formation, gelegentlich sehr hervorhebt und auch systematisch die 
Neigung zur Synthese nicht völlig überwindet. Hirsch konstatiert 
als Grundbestimmung des Wesens Gottes im spekulativen Idealis- 
mus das Wort: ‚Gott ist Geist“, verstanden als Aussage über die 
wesentliche Einheit Gottes und des tiefsten menschlichen Wesens. 
Die Gleichsetzung sei jedoch nirgends direkt vollzogen. Wir_sahen 
aber, daß für die Behauptung der Verwandtschaft zwischen idealisti- 
schem und christlichem Gottesbegriff diese nicht durchgeführte 
Gleichsetzung nicht herangezogen werden kann, da sie lediglich 
besagt, daß der deutsche Idealismus nicht Pantheismus ist, sondern 
Panentheismus. Er ist aber eben nicht Theismus wie das Christentum. 
Ein zweiter, wesentlicher Gegensatz, den Hirsch feststellt, ist fol- 
gender: das Ziel des göttlichen Handelns ist im Idealismus das Wirk- 
lichwerden des Geistes in der Menschheit; der Geist ist ihm als der 
Inbegriff aller Lebenswerte das Höchste. Nach der christlichen An- 
schauung sind dagegen allein die lebendigen Seelen die wahren 
Werte und das Ziel Gottes. Gott ist vor allem Liebe, die immer auf 
Personen geht. Dennoch ist es Hirsch „unmöglich, einfach Nein zu 
sagen zur idealistischen Philosophie“, da man sonst der Barbarei 
verfalle. Aber schon stand auf demselben Katheder Karl Barth und 
erklärte, das Bangemachen mit der Barbarei gelte nicht mehr 
(Antwort auf den offenen Brief Harnacks, Christliche Welt 1923, 
Spalte 90). Die Diastase, die von Hirsch abgelehnt wird, ist von 
ihren theologischen Vertretern wohl auch keineswegs so gemeint, 
daß man das, was jenseits des Grabens steht, nicht kennen und 
sich mit ihm nicht auseinandersetzen solle. Dies jedenfalls wäre 
nur eine Diastase in methodischer Beziehung, die uns nicht inter- 
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essieren würde. Es kommt uns allein auf das sachliche Verhältnis 
selbst an. Mag Hirsch methodisch die Synthese befürworten: „Wir 
müssen also mit dem Idealismus uns tief einlassen, an ihm arbeiten, 
von ihm lernen“ (S. 115), sachlich ist die Synthese bei ihm selbst 
nahe davor oder vielmehr schon im Begriff, in die Diastase über- 
zugehen, wenn er fortfährt: „Das Ziel aber der ganzen mühsamen 
Auseinandersetzung muß sein, im Stahlbad dieses Kampfes die Kraft 
zu gewinnen zur Schaffung einer neuen tieferen Philosophie, die 
den Idealismus überwindet“. Hirsch, in dem Idealismus und Chri- 
stentum sich kreuzen (nicht verwischt werden) wie in kaum einem 
anderen und der dementsprechend auch genau auf der Wasser- 
scheide zwischen Synthese und Diastase steht, historisch den Blick 
auf die Synthese gerichtet, systematisch dagegen an die Diastase 
schon nahe herankommend, muß das Recht zugestanden werden, 
so zu sprechen. Zugleich jedoch sind wir damsg an einen Gesichts- 
punkt gekommen, in dem diese „Studien des apologetischen 
Seminars“ über unsere Zielsetzung hinausgehen. Aber wir müssen bei 
allem Mißtrauen gegen die im allgemeinen übliche Apologetik aner- 
kennen: wenn Apologetik getrieben werden soll und muß, so 
ist die Hirschs musterhaft: nicht üb er die Sache zu reden, wie mei- 
stens geschieht, sondern aus der Sache heraus, ohne daß es 
deshalb bei einer nur immanenten Kritik bleibt. 

An dieser Stelle, dem Übergang von der Synthese zur Diastase 
sind sodann die schon erwähnten Arbeiten zweier Literarhistoriker 
zu erwähnen. Zunächst Fritz Strich, Klassik und Romantik (Mün- 
chen 1921*, 1924?), der, wie schon früher erwähnt wurde, teils Dia- 
stase (bei der Klassik), teils Synthese (bei der Romantik) sieht. Wenn 
er aber andererseits die Klassik als protestantisch, die Romantik als 
katholisch bezeichnet, so wird, wenn man dies mit der vorherigen 
Behauptung vergleicht, schon deutlich, daß die betreffenden Begriffe 
gar nicht im religiösen Sinne gebraucht werden; denn sonst dürfte 
der Protestantismus ja wohl mit zum Christentum gehören; es wäre 
jedenfalls sonderbar, wenn man Zacharias Werner zum Christen- 
tum rechnen würde und Martin Luther nicht. Das meint Strich 
natürlich selbst nicht. Aber man muß hier schon mit den Begriffen 
vorsichtig sein. Wenn einmal die Klassik als protestantisch und an 
anderer Stelle die Romantik als christlich bezeichnet wird und beide 
einander gegenübergestellt werden, so kann das zu Mißverständ- 
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nissen führen. Daß unter Voraussetzung der beiden „Grundbegriffe“ 
„klassisch“ und „romantisch“ der Christ dem romantischen Men- 
schen nähersteht, leuchtet ein. Aber deshalb ist der romantische 
Mensch doch nicht christlich. Während Strich als das Ziel des 
klassischen Menschen die Vergottung bezeichnet im Gegensatz zu 
dem Aufgehen des Romantikers im Unendlichen, faßten wir auch 
die Einstellung des letzteren als Vergottung auf und stellten beide 
dem christlichen Ziel gegenüber, das weder in der klassischen Har- 
monie der abgerundeten göttlichen Individualität noch im Ver- 
schmelzen mit der unendlichen Gottheit besteht. Innerhalb der 
Romantik findet Strich noch einmal eine besondere christliche 
Richtung, für welche Novalis das bedeutendste Beispiel abgibt. 
Relativ, im Verhältnis zu der anderen Richtung, der dionysischen 
(Kleist, Hölderlin), ist auch das richtig, aber bei unserem strengeren 
Maßstab darf wiesgesagt auch bei Novalis im allgemeinen nicht 
von Christentum gesprochen werden. 

Daß der ganze deutsche Idealismus eine Einheit ist und als solche 
im Gegensatz zum Christentum steht, wird im Unterschied zu Strich 
von Korff, Der Geist der Goethezeit (1. Teil, Leipzig 1923) vertreten. 
Mit vollem Recht sagt er: „Die deutsche Geistesgeschichte tritt mit 
Lessing und Goethe in die Periode ihres Heidentums. Daran kann, 
darf und soll nicht gerüttelt werden“ (S. 276). Trotz dieser erfreu- 
iichen und unter den Nichttheologen besonders seltenen Entschie- 
denheit gehört auch er noch in gewisser Beziehung in die Reihe der 
Synthetiker, wenn auch ans Ende. Als Widerspiel zum Christentum 
stellt sich ihm die atheistische Aufklärung dar. Wie nun Troeltsch 
den deutschen Idealismus als Reaktion des Christentums gegen die 
Aufklärung ansieht, so betrachtet Korff die Goethezeit „als die ent- 
wicklungsgeschichtliche Synthese von Christentum und Aufklärung“. 
Diese Ansicht wurde bereits früher bestritten und betont, daß die 
Aufklärung im Gegenteil, soweit sie überhaupt religiös war, eher 
noch auf die Seite des Christentums gehört, daß jedenfalls die Ent- 
fernung vom Christentum durchaus geradlinig verläuft: über die 
Aufklärung zum Idealismus. 

Als Auswirkung und Fortsetzung der Aufklärung wird der Idealis- 
mus von Lütgert, Die Religion des deutschen Idealismus und ihr 
Ende (Gütersloh, 1. Teil, 1922, 2. Teil, 1923, 3. Teil, 1925) aufgefaßt. 
Wir kommen damit zu der Hauptdarstellung des deutschen Idealis- 
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mus unter religiösem Gesichtspunkt und zugleich zu einem Werk, 
in welchem die volle Erkenntnis der Diastase zugrunde liegt. Indes- 
sen müssen wir uns gerade hier in anderer Weise abgrenzen. Zu- 
nächst liegt der Hauptwert des Werkes wohl auf einem Gebiet, das 
nicht mehr in unseren Gesichtskreis fiel, in der Untersuchung der 
Erweckungsbewegung und der Wirkungen des deutschen Idealis- 
mus im weiteren Verlauf des 19. Jahrhunderts, namentlich der Aus- 
wirkung des Idealismus auf die breitere Masse, also namentlich im 
zweiten und dritten Teil, was für unsere Betrachtung, die wegen 
ihres systematischen Charakters historisch nicht so weit ausholte 
und sich daher auf die höchsten Gipfel des deutschen Idealismus 
beschränkte, nicht mehr in Betracht kommt. Auch für sie ist Lüt- 
gerts Werk zum Teil wichtig, z. B. durch die Betonung des Unter- 
schiedes zwischen Idealismus und Realismus, den wir überall als 
grundlegend anzusehen hatten. Dagegen lag es nicht in Lütgerts 
Absicht, den Gegensatz zum Christentum direkt darzustellen, wie es 
Hirsch getan hat und wie es in der vorliegenden Arbeit geschah. Bei 
Lütgert liegt die Erkenntnis des Gegensatzes schon zugrunde, und 
er beweist sie lediglich durch den geschichtlichen Verlauf des Idea- 
lismus. Lütgert hat es also nicht mit dem Christentum, sondern 
allein mit dem deutschen Idealismus zu tun, nur diesem brauchte 
er gerecht zu werden. Daß dies überall geschehen ist, kann man 
allerdings nicht sagen. Die negative Tendenz, die schon im Titel des 
Werkes sich zeigt, ist doch zu deutlich. Es ist etwas Merkwürdiges, 
daß das Erscheinen von Lütgerts Werk zusammenfällt mit dem 
zuletzt besprochenen, ebenfalls auf drei Bände berechneten von 
Korff, „Geist der Goethezeit“, in dem das Positive schon im ersten 
Bande plastisch heraustritt. In einer Zeit, da ein Cassirer über Kant 
und ein Gundolf über Goethe geschrieben haben und hinter ihnen 
stehen, nehmen sich manche Urteile Lütgerts sonderbar aus, so 
angebrachte und treffende Beobachtungen das Auge des Gegners 
daneben wieder macht. Lütgert ist nicht nur sachlich Gegner des 
deutschen Idealismus, wie es angemessen für einen Theologen ist, 
der die Diastase erkennt, sondern er hat auch keine Sympathie für 
ihn, jedenfalls den größeren Teil. Und diese Sympathie wäre doch 
wohl nötig, um ihm ganz gerecht zu werden. Bei Lütgert beschränkt 
sich eine gewisse positive Bewertung auf die ethische Sittenstrenge 
des eigentlichen Idealismus und die natürliche Erkenntnistheorie 
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des Realismus, umgekehrt hat er gegen die idealistische Erkenntnis- 
theorie und das Ethos des Realismus offenbar eine ausgesprochene 
Abneigung. An alles wird, stillschweigend, der christliche Maßstab 
gelegt. Das erscheint uns nicht glücklich. Mag man den deutschen 
Idealismus als Heidentum ablehnen, man muß ihm aber jedenfalls 
seine Großartigkeit lassen, wie man es doch auch bei der Antike 
gewohnt ist. In der höchsten Blüte des deutschen Geistes nichts als 
Krisis und Verfall zu sehen, geht nicht an. Auf diese Weise könnte 
man auch die Auflösung des Christentums beweisen. Hat dieses 
im letzten Jahrhundert auch nur einen einzigen solchen Stern erster 
Größe aufzuweisen, wie sie im deutschen Idealismus gehäuft sind? 
l.ütgert hat die hierin liegende Einseitigkeit offenbar selbst gefühlt 
und deshalb versichert, er sehe im Idealismus ‚nicht etwa eine Fehl- 
entwicklung“. Aber in der Tat ist das der Eindruck, den das Werk 
hinterläßt. Wenn Lütgert meint: „Jede Auflösung ist nur die Kehr- 
seite einer Neubildung‘“, so hat er das zum mindesten bisher nicht 
gezeigt. Der dritte Teil verklingt gar zu traurig und schaurig in 
Materialismus, Pessimismus und revolutionärem Sozialismus. Und 
gemäß seinem Grundsatz: „Die Kritik einer geistigen Bewegung 
liegt in der Geschichte, die sie durchläuft“ (Vorwort zum 3. Teil), 
wird das alles auf das Konto des Idealismus gesetzt: „Wenn es 
richtig sein sollte, daß die absteigende Linie unserer Entwicklung 
mit dem Verfall des deutschen Idealismus beginnt, so suche ich den 
Grund nicht in irgendeiner äußeren Wendung unserer Geschichte, 
sondern im Idealismus selbst. Denn geistige Bewegungen werden 
nie durch äußere Umstände gehemmt, sondern nur dadurch, daß 
sie den Todeskeim in sich selber tragen“ (Vorwort zum 1. Teil). 
Sehr interessant ist es, daß Lütgert ganz von der entgegengesetzten 
Seite in einem dieses Jahr in Stuttgart gehaltenen Vortrag (gedruckt 
in „Beth-El‘, 1926, Augustheft) an die Mystik heranging. Da meinte 
er, es gebe nichts Entartetes, Krankes, dem nicht ein gesunder Kern 
innewohnt oder wenigstens innegewohnt hat. Der Leser seines 
Werkes über den Idealismus wünschte unwillkürlich, daß diese 
Betrachtung auch dem Idealismus mehr zugute gekommen sein 
möchte. Aber während Lütgert in jenem Vortrag über die Mystik 
auf das Gesunde zurücksah, scheint er beim Idealismus immer auf 
die Entartung vorauszublicken und den Krankheitskeim auf dem 
Höhepunkt des Idealismus zu suchen. Das Ergebnis dieser entgegen- 
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gesetzten Betrachtungsweisen ist dann freilich wieder auffällig 
gleich; denn wenn der Idealismus schon auf dem Höhepunkt den 
Krankheitskeim in sich trägt, so sieht Lütgert auch bei der Mystik, 
be er nur in engen, auf biblischem Boden möglichen Grenzen gelten 
läßt, auf dem eigentlichen Höhepunkt: in der klassischen Mystik 
des Mittelalters, wo der Einheitsgedanke an die Stelle des Ver- 
söhnungsglaubens getreten ist, bereits Entartung. Wiederum ist zu 
sagen: man lehne die Mystik ab, aber man beurteile nicht ihre 
eigentliche Höhe und Blüte als Entartung. Ich ziehe den Vortrag 
über Mystik als Gegenstück zu dem Idealismuswerk aus zwei Grün- 
den heran. Einmal zeigen die entgegengesetzten Betrachtungsweisen, 
die wie gesagt auch im Vorwort zum ersten Teil beide zum Aus- 
druck kommen, m. E. eine systematische Unklarheit in der Grund- 
einstellung. Vor allem aber zeigt zweitens das Urteil über die Mystik 
eine so ausgesprochen wertende, so wenig objektive Haltung, daß 
man, auch ohne die Darstellung des Idealismus selbst gelesen zu 
haben, kaum an den Satz des Vorwortes glauben könnte: „Es ist 
nicht meine Kritik, sondern die objektive Kritik der Geschichte, die 
ich darstelle.“ 

Was soll man z. B. dazu sagen, wenn gerade auf den Höhe- 
punkten des Idealismus, bei Fichte und Hegel, die Verwandtschaft 
mit der Aufklärung hervorgehoben, ja der ganze Idealismus gerade- 
zu als Ausläufer der Aufklärung behandelt wird? Ebensogut könnte 
man das Christentum als Anhang zur jüdischen Religionsgeschichte 
betrachten. Schon bei Leibniz, den Lütgert ganz außer acht läßt, 
zeigt sich, daß der deutsche Idealismus trotz der gerade hier beson- 
ders deutlichen Beziehungen zur Aufklärung doch etwas Selbstän- 
diges und unvergleichlich viel Höherstehendes ist. Den inneren Be- 
ziehungen zwischen eigentlichem Idealismus und Aufklärung (und 
Judentum) sind wir nachgegangen. Deshalb bleibt der eigentliche 
Idealismus aber doch deutscher Idealismus und ist insofern etwas 
für sich. Das ist freilich noch mehr Hirsch gegenüber zu betonen, 
der ebenfalls Lütgert Überschätzung der Aufklärung vorwirft und 
dafür die Beziehungen zur Reformation betont haben möchte. Wenn 
überhaupt beide von Bedeutsamkeit für den deutschen Idealismus 
sind, so die Aufklärung sicherlich viel mehr als die Reformation, 
aber das Wesentliche hat der deutsche Idealismus von beiden nicht 
bekommen. Daß er etwas Eigenes ist, das macht ihn groß. Will man 
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ihn in einen größeren Zusammenhang einstellen, so muß man, wie 
es hier versucht wurde, den des gesamten indogermanischen Den- 
kens heranziehen. Jedenfalls ist die Verwandtschaft zu Mystik und 
Renaissance unendlich viel enger als zu Reformation und Aufklä- 
rung. Giordano Bruno und Jakob Böhme haben im deutschen Idea- 
lismus gewirkt, nicht Luther und nicht Wolff oder Nicolai. Die Re- 
formation spielt überhaupt keine wirkliche Rolle im deutschen 
Idealismus, und gegen die Aufklärung kämpft er auf der ganzen 
Front, wenn auch Kant religiös nicht erheblich über sie hinaus- 
kommt. Die religiöse ist eben die schwächste, nicht originale Seite 
an ihm. Überhaupt haben wir, wenn wir Eigenart und Abstand des 
eigentlichen Idealismus gegenüber der Aufklärung im allgemeinen 
stärker betonen mußten, ihn andererseits nicht wie Lütgert als reli- 
giös ansehen können. Lütgerts Nachweis der Verwandtschaft zwischen 
Idealismus und Mystik ist eines der wichtigsten Ergebnisse. Aber was 
speziell Kant betrifft, so ist ihm alles, was er im alltäglichen Sinn des 
Wortes als mystisch bezeichnet, ausgesprochen unsympathisch; und 
soweit Lütgert schon bei ihm mystische Elemente findet, werden sie 
jedenfalls für die Religion nicht fruchtbar. Obgleich Lütgert als die 
drei Wurzeln des deutschen Idealismus Mystik, Renaissance und Auf- 
klärung ansieht und also nach rückwärts eine wesentliche Beeinflus- 
sung durch das Christentum ausschließt, gelangt er wenigstens nach 
vorwärts zu einer Art Synthese zwischen Christentum und Idealis- 
mus, in der Erweckungsbewegung, deren von Lütgert beschriebe- 
ner Verlauf indessen zeigt, daß die Verbindung keine echte und 
dauernde ist. 

Der Vorläufer Lütgerts ist Adolf Schlatter, Die philosophische Ar- 
beit seit Cartesius nach ihrem ethischen und religiösen Ertrag 
(Gütersloh 1906', 1923°). Er hat die Berücksichtigung der Diastase 
vereinigt mit einem seltenen Maß von Würdigung der Gegenseite, 
des Idealismus. Daß dabei die eigene, vom Christentum aus wertende 
Haltung doch den letzten Hintergrund abgibt und überall durch- 
scheint, kann und darf bei diesem originalen Geist nicht anders er- 
wartet werden. Ganz gerecht konnte er dem Idealismus nicht wer- 
den. Aber seine Urteile sind auch da, wo man ihnen nicht zustimmt, 
immer tief und beachtenswert. Erst ein Vergleich etwa mit R. Seeberg, 
Die Kirche Deutschlands im 19. Jahrhundert (Leipzig 1910), zeigt, 
wie groß der Fortschritt der Betrachtung bei Schlatter und Lütgert 
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ist. Ihre Einseitigkeit erscheint dann als Vorzug gegenüber einer Be- 
urteilung des Idealismus, die zwar günstiger, aber weniger tief ist. 

Ganz scharf als Antithese wird das Verhältnis von Christentum 
und Idealismus behandelt, freilich nur in einzelnen Punkten, in eini- 
gen systematischen Arbeiten von Carl Stange. Den Gegensatz in der 
Ethik beschreibt er in „Luther und das sittliche Ideal“ (Gütersloh 
1919). Gerade nach dieser Seite wurde der Gegensatz, der im allge- 
meinen weniger verborgen blieb, dafür häufig recht oberflächlich ge- 
faßt, weshalb die Arbeit Stanges sehr verdienstlich ist. Auch ein an- 
derer Punkt: das verschiedene Verhältnis von Körper und Geist in 
Christentum und Idealismus hat hier und namentlich in der Schrift 
über „Die Unsterblichkeit der Seele“ (Gütersloh 1925) eine Klärung 
erfahren. Freilich kommt der Idealismus hierbei schon räumlich sehr 
zu kurz. So sehr ich mit der Scheidung zwischen griechisch-meta- 
physischer Unsterblichkeit und christlichem Auferstehungsglauben 
übereinstimme (der betr. Abschnitt dieser Arbeit war vor Erschei- 
nen von Stanges Schrift fertig), so einseitig, also zum Teil, aber nur 
zum Teil richtig ist der Satz, daß auf dem Boden des deutschen 
Idealismus auch die Unsterblichkeit nicht möglich sei. 

Noch mehr erscheinen die nun folgenden Schriften als zweischnei- 
diges Schwert. Je gründlicher und tiefer sie den Schnitt zwischen 
Idealismus und Christentum ausführen, desto mehr verletzen sie die 
eine Seite, den Idealismus. Die Erkenntnis der völligen Diastase 
kommt schon formal, in der Überschrift, zur Geltung bei Karl Dunk- 
mann, ‚Idealismus oder Christentum‘? (Leipzig 1914). Wenn schon 
die den Idealismus abwertende Haltung Lütgerts, aber auch 
der meisten übrigen Theologen, nicht für uns in Betracht kommen 
konnte, so noch weniger die mit einer Wertung verbundene Behand- 
lung der Wahrheitsfrage, wie sie auch schon in dem zitierten 
Titel zum Ausdruck kommt. Die Frage „Idealismus oder Christen- 
tum?‘ gehörte in den Rahmen unserer phänomenologischen Arbeit 
nicht hinein. Wir hatten weder zu untersuchen, ob die Wahrheits- 
frage als Entscheidungsfrage zwischen diesen beiden Gegensätzen 
richtig gestellt ist, noch, auf welcher Seite die Wahrheit sei. Wir 
lassen also das Fragezeichen fort und begnügen uns mit dem „Oder“: 
Idealismus oder Christentum. 

Im Sinne des Oder ist das „und“ auch zu verstehen bei Franz 
Spemann, Idealismus und Christentum (Berlin 1920). Doch hat 
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diese Schrift so sehr den Charakter persönlichen Bekenntnisses, daß 
es unrecht wäre, sie wissenschaftlich zu zerpflücken. 

Umgekehrt und doch wieder ebenso liegt es bei Heinrich Matthes, 
Christus-Religion oder philosophische Religion? (Göttingen 1925). Die 
Schrift gibt sich durch Aneinanderreihung einer Fülle von modernen 
Anregungen und Büchertiteln einen wissenschaftlichen Anstrich, ob- 
wohl das Ziel in Wirklichkeit alles andere als wissenschaftlich ist. 
Wegen der Erkenntnis des Oder ist es an und für sich erfreulich 
und auch wegen der Offenheit, mit der von vornherein gesagt wird, 
daß Apologetik getrieben werden soll. Aber abgesehen von dem apolo- 
getischen Fragezeichen kommt ihm keinerlei Wert zu. Die von uns 
abgelehnte apologetische Behandlung des Problems ist hier auf die 
Spitze getrieben und, fast sollte man meinen, durch sich selbst 
widerlegt worden. Wenn es z. B. heißt: „Auch Kunst und Christus- 
Religion hängen enger miteinander zusammen, als vielen bewußt 
ist. Die philosophische Religion dagegen wirkt lähmend und aus- 
höhlend auf die Kunst“, so genügt allein der Name Schiller, um die 
Unsinnigkeit einer solchen Behauptung darzutun. Aber ein weiteres 
Eingehen auf diese Schrift wäre innerhalb einer wissenschaftlichen 
Untersuchung überhaupt unangebracht. 

Im letzten Grunde unwissenschaftlich ist auch das nächste in 
unserer Skala zu erwähnende Werk: Hans Ehrenberg, Disputation. 
Drei Bücher vom Deutschen Idealismus. I. Fichte, II. Schelling, 
II. Hegel (München 1923, 1924, 1925). Im großen Gegensatz zu Mat- 
thes will Ehrenberg unwissenschaftlich sein und erwartet jeden- 
falls diese Beurteilung. Mit Recht hat man ihn als ‚‚enthusiastischen“ 
Denker bezeichnet. Die rein theoretische Lebensform liegt ihm ganz 
fern, ja, sie ist das Ziel seines Angriffs, der Hauptinhalt seines Vor- 
wurfs gegen den Idealismus. Das Prädikat ‚„unwissenschaftlich“ in 
diesem Sinne ist also von Ehrenberg aus gesehen kein Tadel. Es 
schließt auch nicht aus, daß er den spekulativen Idealismus kennt 
wie wenige, unter den christlichen Denkern der Gegenwart wohl nur 
noch Hirsch, mit dem er auch die Beschränkung eben auf die Speku- 
lativen teilt. Mit dieser Beschränkung hängt es zusammen, daß 
Ehrenberg die erkenntnistheoretische Seite des Idealismus stark in 
den Vordergrund stellt, eine Einseitigkeit, die beim Idealismus 
durchaus begründet und berechtigt ist, für die Verhältnisbestim- 
mung zum Christentum aber nicht ausreicht und daher von uns 
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bewußt vermieden wurde. Denn die Folge jener Einseitigkeit ist, daß 
selbst Kant von Ehrenberg nicht eigentlich zum Idealismus gerech- 
net wird, und erst recht nicht Goethe, der nur gestreift und verhält- 
nismäßig positiv bewertet wird, was immer dort der Fall ist, wo die 
Erkenntnistheorie des Idealismus als sein Zentrum gilt und den Haupt- 
anstoß bildet. Namentlich wohl mit Lütgert berührt sich Ehrenberg 
in der Ansicht, nach welcher der Ich-Titanismus, der nicht nur bei 
Fichte, sondern auch bei Schelling und Hegel angenommen wird, in 
Wahrheit Wahnsinn, ein Überschnappen des Geistes ist. Obwohl 
unser eigentliches Problem, das Verhältnis zum Christentum, dabei 
wie gesagt zu kurz kommt, wird es doch durchaus richtig beurteilt: 
„Der Idealismus ist die größte Gefahr des Christentums. Und was 
einstens die Gnosis gewesen, das war in der jüngeren Vergangenheit 
der deutsche Idealismus“ (II, 75). Die Erkenntnis, daß der Idealis- 
mus eine Gefahr für das Christentum darstellt, ist Ausgangspunkt 
und Ziel des Werks, das in Dialogform geschrieben ist. Der eine 
weiß um die Gefahr, der andere noch nicht und wird im Verlaufe 
der Disputation schließlich überzeugt. Die Form des Dialogs dient 
der subjektiv-persönlichen Betrachtungsart des Verfassers, nicht, wie 
man auch erwarten könnte, der wirklichen Objektivierung der 
Gegensätze wie bei der höchsten Stufe des Dramas, wo beide Teile 
recht haben und daraus der Eindruck des Tragischen entsteht. Als 
Tragödie ist vielmehr nur der Verlauf des Idealismus in sich bis zur 
Katastrophe aufgefaßt. Das Christentum siegt, der frühere Anhänger 
des Idealismus bekehrt sich. Man darf wohl sagen, daß es in der 
gesamten Literatur über dieses Problem wenig so Originelles und 
Geistreiches gibt. War Matthes ein Tiefpunkt, so ist Ehrenberg neben 
Hirsch ein Höhepunkt in der Auseinandersetzung des Christentums 
mit dem Idealismus. Aber auch bei Ehrenberg zeigt sich doch, daß 
die kritische Einstellung die phänomenologische Erfassung verdrängt. 
Bei der Untersuchung Fichtes ist die objektive Wesenserfassung noch 
ein Hauptziel, im Hegelband ist sie durch die Kritik bereits völlig 
aufgesogen. Der Gegner wird bekehrt, und der Idealismus im allge- 
meinen erdolcht, von der Bühne geführt und totgesagt, aber man 
kann es nach dem, was man gesehen hat, nicht recht glauben und 
verläßt trotz reicher Anregungen unbefriedigt das Haus. 

Neben Hirsch und Ehrenberg ist ein dritter Höhepunkt endlich 
Friedrich Gogarten, Illusionen, eine Auseinandersetzung mit dem 
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Kulturidealismus (Jena 1926). Gogarten verwirft ausdrücklich die 
Apologetik (S. 65). Jedoch meint er damit im Grunde nur die alte, 
veraltete, die immer hinter der Zeit herläuft, d. h. mitläuft, aber in 
gewissem Abstand. Wenn man dagegen eine Apologetik nimmt wie 
die Hirschs, so besteht zwischen ihr und Gogartens Behandlung kein 
so großer Unterschied. Das Charakteristische dieser neueren Apolo- 
getik im Unterschied zur alten ist ein größeres Selbstbewußtsein in 
bezug auf den eigenen Standpunkt und eine scharfe Aggressive 
gegenüber dem fremden. Sie übt radikale Kritik am Idealismus wie 
an der Moderne. In dieser kritischen, aggressiven Haltung gehören 
Hirsch, Ehrenberg und Gogarten durchaus zusammen. Und ferner 
auch darin, daß die phänomenologische Aufgabe, die bei der kriti- 
schen Einstellung immer zu kurz kommt, von ihnen doch weit mehr 
gefördert wird als von der älteren Apologetik, der man stets anmerkt, 
daß sie möglichst schnell und bequem fertig werden möchte. Hirsch, 
Ehrenberg und Gogarten haben sich tief mit dem Idealismus ein- 
gelassen, und der Haß gegen ihn, von dem man allerdings nur bei 
den beiden letzten sprechen kann, entstammt offenbar einer vergan- 
genen Liebe. Daher kommt es hier zu wirklich tiefen Einblicken. Daß 
die Wesensschau das einzige sei, wie wir es erstrebten, werden wir 
Gogarten gegenüber nicht einmal wünschen. Wir müssen vielmehr 
die phänomenologische Betrachtung auch hier anwenden und ein- 
sehen, daß wir von Gogarten wie von Ehrenberg nur dadurch ge- 
fördert werden konnten, daß die Wesensschau in die Kritik ein- 
geschlossen wurde, ganz abgesehen davon, daß die Theologie im 
Unterschied zur Philosophie überhaupt immer so arbeiten muß. Das 
vernichtende Urteil Gogartens über den Idealismus haben wir also 
ebensowenig zu widerlegen wie anzuerkennen. Wir picken uns auch 
hier — gegen Gogarten freilich ein Unrecht — nur die phänomeno- 
logischen Körner heraus. Nur nebenbei sei "jedoch zunächst noch 
angemerkt, daß im Gegensatz zur modernen Philosophie, welche 
immer mehr die eine Zeitlang ziemlich allgemein herrschende 
Ansicht, als handle es sich bei der Entwicklung von Kant zu Fichte 
und Hegel um einen Abstieg, aufgibt (vgl. Cassirer, das Erkenntnis- 
problem in der Philosophie und Wissenschaft der neueren Zeit, II. Berlin 
1920. — Kroner, Von Kant bis Hegel, Tübingen I. 1921, II. 1924. — Auch 
schon Kronenbergs Geschichte des deutschen Idealismus), Gogarten da- 
gegen Fichtes und Hegels Idealismus als Rausch ansieht, der an die 
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Stelle der als wertvoll geltenden Kantischen Kritik getreten ist (88). 
Diese relative Schätzung Kants ist Gogarten und seiner ganzen Rich- 
tung gemeinsam, wovon noch zu sprechen ist. Trotzdem sieht Go- 
garten den Tatbestand auch bei Fichte und Hegel im wesentlichen 
richtig, vor allem die Vergöttlichung des Menschen, wodurch die 
Diastase in einem entscheidenden Punkt gleich scharf und tief 
durchgeführt werden kann. Die immer darin liegende Verurteilung 
des Idealismus hat hier einmal den objektiven Sachverhalt nicht 
getrübt. Fraglicher ist es, ob auch die andere Seite, das Christentum, 
richtig oder, wie besser einzuschränken ist, voll dargestellt ist. Go- 
garten setztsich im zweiten Kapitel auseinander mit Hirsch, Deutsch- 
lands Schicksal, Staat, Volk und Menschheit im Lichte einer ethischen 
Gesichtsansicht (Göttingen 1922°), dem er vorwirft, daß er die Be- 
deutung der Sittlichen in der christlichen Einstellung überschätze 
und daher im Grunde bei Fichte und nicht bei Luther stehe (43). 
In der Tat ist der von Gogarten zitierte Satz Hirschs, daß die indivi- 
duelle Seele sich in der Bejahung einer bestimmten Pflicht mit dem 
Ewigen „eine“, bedenklich, weil mißverständlich, von Hirsch aber 
sicherlich nicht im eigentlich mystisch-idealistischen Sinn gemeint. 
Immerhin verhält es sich so, daß Hirsch die sittliche Seite ungewöhn- 
lich stark betont. Aber selbst wenn er hierin einen Schritt zu weit 
gehen sollte — bei dem Urteil über Kants Reich-Gottes-Begriff er- 
schien es uns auch so — so würde es sich eben nur um jenes Aus- 
schlagen nach der einen Seite handeln, von dem früher die Rede 
war. Vor allem aber: Gogarten stellt mit seiner Unterschätzung der 
Ethik (und der Geschichte) einen nicht minder starken Ausschlag 
dar, eben nach der anderen Seite. Hirsch und Gogarten machen 
gegenseitig an sich die Probe auf die Richtigkeit ihrer Betrachtung. 
Wir unsererseits können an beiden die eigene erproben. Wiederum 
nur phänomenologisch ist diese Kontroverse für uns hier von Inter- 
esse. Unter diesem Gesichtspunkt aber ist sie offenbar nur ein neues 
Beispiel für das behauptete Pendeln zwischen dem sittlichen und 
dem religiösen Pol, das wir überall im Christentum beobachten zu 
können meinen. (Daß Gogarten, der hier am religiösen stehen würde, 
den Begriff religiös verwirft, ist unter unserem Gesichtspunkt nur 
eine Frage des Namens.) Sollte es sich aber bei dem Ausschlag zum 
Extrem um ein Überschreiten der normalen Grenze handeln, so 
jedenfalls auf beiden Seiten. Wenn Gogarten Hirsch zu Fichte stellt, 
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so ist die Abweichung bei Gogarten selbst nicht geringer, und sie 
scheint uns trotz allen Gegensatzes ebenfalls in einem idealistischen 
Element zu bestehen, das im Unterschied zu Fichte durch den 
Namen Platon zu bezeichnen wäre. Er zitiert ihn selbst einmal an 
erkennend (117). Die tieferen Zusammenhänge, die hier bestehen, 
werden deutlich werden, wenn wir von Gogarten zu Karl Barth 
übergehen. 

Barth kann schwer in unsere Skala eingeordnet werden; denn er 
gehört einerseits hierher, ans Ende, da er die Diastase des Christen- 
tums zu der Weltseligkeit und Humanität, die ja ihren tiefsten Aus- 
druck im deutschen Idealismus finden, so schroff durchführt wie 
sonst nur Gogarten. Er hätte andererseits schon am Anfang erwähnt 
werden können, da er seine Übereinstimmung in wesentlichen Punk- 
ten eben mit Kant betont. Sollte unsere ganze Ansicht über das 
Verhältnis von Christentum und deutschem Idealismus durch den 
Namen Barth und die durch ihn bezeichnete Bewegung also zu- 
guterletzt doch noch ein Loch bekommen? Behält das Einerseits — 
Andererseits, das Sowohl — Als auch doch das letzte Wort? Teils 
Gegensatz, teils Verwandtschaft? Wenn wir das zunächst roh er- 
scheinende, im Verlaufe unserer Untersuchung aber mit Inhalt ge- 
füllte Kriterium: Dualismus — Monismus anwenden, so weiß jeder, 
daß bei Barth wie bei Gogarten ein strenger Dualismus vorliegt, 
der größte Gegensatz zu dem Monismus Goethes oder Hegels. 
Nur zum eigentlichen Idealismus sind Berührungspunkte vorhanden. 
Aber wir sahen wenigstens als Ansatz auch bei Kant-Schiller den 
Monismus wirksam werden, es war jedenfalls nur noch ein relativer 
Dualismus, nicht ein absoluter. Aber der absolute Dualismus Barths 
geht nun andererseits nicht ohne weiteres auf das Christentum 
zurück, sondern doch auf den Idealismus. Die Berufung auf Kant 
ist richtig, aber hinter Kant steht zuletzt Platon. Mit anderen 
Worten: dem Spezifischen des deutschen Idealismus, der 
monistischen Tendenz auf eine Welt in Gott, eine religiöse Kultur, 
Ewigkeit in der Zeit, steht Barth durchaus ablehnend gegenüber. 
Die Beziehung besteht nur zum Idealismus im allgemeinen: in der 
"Zwei-Welten-Lehre, im Dualismus. Dieser Dualismus wird von Barth 
so schroff vertreten, daß sowohl der deutsche Idealismus als 
auch das Christentum in diesem Punkte fern bleiben. In der realisti- 
schen Richtung des deutschen Idealismus ist der Monismus Funda- 
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ment, in der idealistischen im engeren Sinn ist er wenigstens Fer- 
ment, aber auch im Christentum erscheint er als ein Moment. Wir 
haben immer und überall den dualistischen Grundcharakter des 
Christentums betont. Aber zugleich zeigte sich doch, daß der prin- 
zipielle Dualismus an einer Stelle durchbrochen wird: „Das Wort 
ward Fleisch und wohnte unter uns und wir sahen seine Herrlich- 
keit“ (Joh. 1, 14).. Dieses Element im Christentum, das wohl sein 
wesentlichstes Moment, die treibende Kraft in ihm ist, wird bei 
Barth ausgeschaltet. Bei ihm gibt es keine Lücke in der kritischen 
Mauer, der Grenze zwischen Immanenz und Transzendenz, kein 
Tau, das herunterhängt vom Himmel auf die Erde. Aber auch der 
deutsche Idealismus ist damit denkbar weit entfernt. Wir können 
geradezu sagen: Barths Stellung ist die Umkehrung des Miß- 
verständnisses, dessen sich der deutsche Idealismus in bezug auf das 
Christentum schuldig machte. Für den deutschen Idealismus sieht 
der Mensch soviel von der Herrlichkeit, daß er ihrer ganz, in vollem 
Maße teilhaftig wird, wobei jedoch jene Herrlichkeit nicht nur nicht 
transzendent bleibt, sondern auch von vornherein nicht ist. Barth 
dagegen lehnt nicht nur das Teilhaben ab, sondern von ihm aus 
wird auch das Sehen unmöglich. Der Mensch mag und soll auf die 
Herrlichkeit hoffen, zu sehen ist sie nicht und war sie nicht. Sie 
ist und bleibt rein transzendent. Der Geschichte wird die ihr im 
Christentum zukommende Bedeutung restlos abgesprochen. Nur das 
„Unhistorische“, ‚Gleichzeitige‘‘ an der Geschichte ist von Nutzen. 
Die Geschichte im eigentlichen Sinne als geschehene, vergangene, ist 
radikal erledigt. Barths Gesicht ist nach der anderen Seite gewendet: 
er hofft. Er läßt nur die Hoffnung gelten. Nicht die Geschichte, son- 
dern die Eschatologie ist darnach der Kern: „Christentum, das nicht 
ganz und gar und restlos Eschatologie ist, hat mit Christentum ganz 
und gar und restlos nichts zu tun‘ (Der Römerbrief*, 298). Also, 
wenn wir die transzendente Herrlichkeit nicht sahen, so werden wir 
sie wenigstens sehen? Nein. Diese Frage, die wir Schleiermacher 
verneinen sahen, verneint auch Barth. Es zeigt sich, daß die Eschato- 
logie nicht auf Kosten der Geschichte in den Vordergrund gerückt 
werden kann. Beide hängen zusammen. So sehr die Eschatologie 
betont ist, so sehr ist sie doch geleugnet, jedenfalls in dem für das 
Christentum allein in Betracht kommenden Sinn. Dieser Punkt 
scheint in der Diskussion über Barth bisher vernachlässigt worden 
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zu sein. Die meisten vermissen bei Barth die Geschichte und sehen 
nur Eschatologie. In Wirklichkeit ist mit jener auch diese ver- 
schwunden. Nicht nur die endgeschichtliche Eschatologie einzelner 
Strömungen und Sekten, gegen die Althaus sich wendet, sondern die 
Eschatologie des Christentums ist abgelehnt, wenn es von 
der Parusie heißt, daß sie ihrem Begriff nach überhaupt nicht ‚„ein- 
treten“ könne, und karikiert als „Erwartung eines groben, brutalen, 
theatralischen Spektakels‘“ (484) verworfen wird. Für Barth steht 
der Mensch in jedem zeitlichen Augenblick an der Grenze der Zeit. 
Nicht Geschichte und Ende der Geschichte bei Anbruch des Reiches 
Gottes, sondern Zeit und Ewigkeit, das ist nicht die Eschatologie des 
Christentums, sondern der Phänomenalismus des Idealismus, das ist 
nicht Paulus, sondern Platon. Aber in der Transzendenz Barths sind 
nun nicht die Ideen und der Demiurg Platons, auch nicht die Ideen 
und der deistische Gott Kants, sondern dort ist der allmächtige Gott, 
welcher der Welt weder ohnmächtig zusieht noch sie umfängt oder 
gar in sie eingeht, sondern der ihr fern (vielleicht zu fern, zu sehr 
„die reine Negation‘“‘), aber doch mächtig-heilig gegenübersteht und 
zugleich Anspruch auf sie macht. Diese Seite des Christentums ist 
es, mit der Barth der Gegenwart etwas zu sagen hat. Aber die be- 
deutende Rolle, die er damit spielt, und wahrhaftig nicht nur spielt, 
kann nicht darüber täuschen, daß es nur eine Seite des Christentums 
ist, die er verkündet. Und es muß betont werden, daß die andere 
nicht nur verschwiegen, sondern geleugnet ist. So wichtig Barth als 
Bußprediger einem verweltlichten Christentum sicherlich ist, so ist 
er dennoch ein „Ketzer“, der die allgemeine nachsichtige Haltung nur 
dem tolerant-humanitären Gepräge unserer Zeit zu verdanken hat, 
das sehr wesentlich auf den deutschen Idealismus zurückgeht. Es ist 
also paradox, aber (also?) wahr: daß Barth das Christentum heute 
von der Weltlichkeit des deutschen Idealismus befreien kann, wird 
ermöglicht durch die durch den deutschen Idealismus aufgekom- 
mene Indolenz gegenüber den Glaubensinhalten des Christentums. 
Erst seit Schleiermacher ist es möglich, daß ein großer Theologe 
offen und fast ungerügt die christliche Enderwartung bestreitet. Das 
Merkwürdige aber ist, daß dies der Fall ist bei einem Theologen, der 
im großen Gegensatz zu Schleiermacher das Christentum angeblich 
restlos eschatologisch versteht. Barth steht also allerdings sowohl 
zum Christentum als auch zum Idealismus teils in Übereinstimmung, 
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teils in Gegensatz. Aber eine wirkliche Synthese, in die beide Teile 
ganz eingehen, ist das nicht und kann es nicht sein. Vielmehr ist 
gerade an dieser bedeutsamen Erscheinung unseres geistigen Lebens 
zu sehen: wo der Idealismus anfängt, hört das Christentum auf, und 
umgekehrt. Nur daß der sachliche Schnitt hier und bei einigen 
anderen der besprochenen Theologen durch die Person hindurch- 
geht. Das ist im deutschen Idealismus selbst nicht der Fall. In ihm 
wirkt das Christentum nur nominell, nicht mehr. 

Auf theologischer Seite, sowohl dort, wo die Diastase zugegeben, 
als auch, wo eine Synthese für notwendig gehalten wird, urteilt man, 
der deutsche Idealismus habe das Christentum nicht voll verstanden, 
nicht so tief wie z. B. die Reformatoren. Dieses Urteil ist natürlich 
richtig, aber es bewirkt für sich allein einen falschen Anschein. Die 
Idealisten haben das Christentum nicht so tief verstanden, nicht weil 
sie nicht so tief wären wie die Reformatoren, sondern weil sie eine 
andere Religion hatten, oder genauer, um auch den weniger religiösen 
Teil des deutschen Idealismus mit hereinzuziehen, weil sie einem an- 
deren Weltanschauungskreis angehörten. Wenn Lülmann einzelne 
Punkte aufweist, in welchen die Idealisten das Christentum nicht oder 
doch nicht voll verstanden haben, so wird man fast an das Anstreichen 
einzelner Fehler in einem Schulaufsatz erinnert. Es fehlt bei ihm, 
aber auch manchen anderen, durchaus die Einsicht, daß der Idealis- 
mus eine Einheit ist und in seiner Stellungnahme zum Christentum 
Methode liegt, daß er gar nicht anders konnte, als jene Mißverständ- 
nisse herbeiführen, weil er nämlich ein ganz anderes Lebensgefühl 
und also eine andere Religion hat und doch Christentum sein wollte. 
Von hier aus sind die Mißverständnisse und Umdeutungen des Chri- 
stentums im Sinne des deutschen Idealismus durchaus notwendig. 
Nicht Beschränktheit oder Oberflächlichkeit ist die Ursache dieser 
Mißverständnisse, sondern einerseits die Tatsache, daß der Idealis- 
mus nicht Christentum ist, und andererseits die allgemeine Schätzung 
des Christentums, welche es doch nötig oder wenigstens wünschens- 
wert macht, die eigene Stellung als christlich zu bezeichnen. Statt 
also die einzelnen Mißverständnisse und Umdeutungen als Fehler 
anzustreichen, werden wir nur bedauern, daß sie so vorsichtig ver- 
kleidet worden sind, sonst wäre das eine große Mißverständnis des 
deutschen Idealismus, die Überzeugung von seiner Einheit mit dem 
Christentum, eher und leichter erkannt worden. Und wie wir nicht 
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im Einzelnen Fehler anzustreichen hatten, ebensowenig hatten wir 
wie gesagt das Ganze zu bewerten. Wir hatten nicht die eine Seite 
zugunsten oder auf Kosten des anderen zu beurteilen, sondern ledig- 
lich festzustellen, daß das eine etwas vom anderen völlig Verschie- 
denes ist. Gegen die heute beliebte Entwertung des Idealismus ist 
unsere Arbeit eine Reaktion, und zwar in doppelter Hinsicht, indem 
sie einmal ihr gegenüber den Idealismus „rettete“, im übrigen aber 
von der Wertfrage ganz absah. Wenn zwei grundlegende Werke 
wie Lütgert und Korff den deutschen Idealismus und das Christen- 
tum gleichzeitig genau umgekehrt bewerten; so mußte diese Situation 
mit Notwendigkeit eine Betrachtung hervortreiben, welche die per- 
sönliche Stellung zu dem Gegenstand ganz auszuschalten sucht. Von 
wertvoll und wahr durfte daher nicht die Rede sein. Nur eine An- 
schauung des deutschen Idealismus stellte sich als nicht wahr her- 
aus: daß er Christentum sei oder auch nur eine Verbindung mit ihm 
darstelle. Wo der deutsche Idealismus sich christlich gibt, wird er 
flach und seine Gedankenführung schief. An diesen Punkten mußten 
wir ihn bloßstellen. Hiervon abgesehen hatten wir keine Kritik zu 
üben. Und mit dem Christentum ist es nicht anders. Wo dieses Idealis- 
mus sein will oder eine Synthese mit ihm erstrebt, hat es seine beste 
und längste Zeit gehabt. 

Daß dieses Resultat gern anerkannt werde, ist trotz des am Anfang 
gemachten Hinweises, daß unser Problem und eine solche Behandlung in 
der Luft liege, dem Zeitgeist in gewisser Hinsicht entsprechend sei, doch 
nicht zu erwarten. Eine Zeit, die sich gleich sehr auf Deutschtum 
und Christentum besinnt, und welche die Gesundung des Volkes von 
der Durchdringung beider erhofft, wird die Diastase zwischen deut- 
schem Idealismus und Christentum nicht zugeben. In Anbetracht der 
Parteizerrissenheit des deutschen Volks warnt man ausdrücklich vor 
der Betonung der Diastase. Und doch kann der Gedanke an das 
Schicksal des Volkes die Erforschung der Wahrheit nicht aufhalten. 
Ist es übrigens nicht ein Zeichen des inneren Reichtums, wenn ein 
Volk solche Gegensätze in sich birgt, und ist es nicht ein Zeichen 
der Stärke, wenn es diese Spannung ertragen kann? Und man darf 
den Glauben haben, daß das deutsche Volk, zu dessen Wesen nun 
einmal die Uneinigkeit gehört, sie ertragen könnte. Aber auch wo er 
fehlt, darf man sich deshalb nicht davon abschrecken lassen, den 
Schnitt zu vollziehen, wenn die Wahrheit ihn fordert; denn die 
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Wahrheit ist ein Ewigkeitswert, ein Volk nie, auch das deutsche 
nicht. Man glaube nicht, daß die Wahrheit schädlich wirkt. Aber 
wenn man das in diesem Fall doch meinen sollte, so wäre es viel- 
leicht gerade für das deutsche Volk, das in besonderem Maße dem 
Suchen der Wahrheit gedient hat, ein würdiger Untergang, daran zu 
zerbrechen. Nun ist es natürlich nicht so, daß die Warner die Wahr- 
heit umgehen wollten. Sie halten eben die Diastase nicht für wahr. 
Aber der Gedanke an die praktischen Folgen einer Anschauung legt 
den Utilitarismus immerhin nahe. Und gerade er ist nicht deutsch. 
Man kann also die Paradoxie wagen: dem deutschen Wesen am 
meisten entsprechend wäre es, wenn der patriotische Gesichtspunkt 
aus dieser rein wissenschaftlichen Frage möglichst ganz verschwin- 
den würde (während dagegen der objektive Gesichtspunkt des Volks- 
tums und der Rasse als wesentlich heranzuziehen ist). Wenigstens 
bei der Wissenschaft sollte man die Distanz und Objektivität vor- 
aussetzen, der die Wahrheit über Wünschen steht. Aber hier darf 
man freilich nicht zu zuversichtlich sein. Ein sehr verbreiteter Feh- 
ler ist es, daß man auf diesem Gebiet nicht nüchtern und sachlich 
genug ist, sondern die Dinge von vornherein persönlich nimmt und 
gern etwas pathetisch behandelt. Religion und Volkstum sind die- 
jenigen Gebiete, die sich der Betrachtung sine ira et studio am mei- 
sten widersetzen; um so mehr, wenn, wie hier, beide zusammenkommen. 

Nun ist der Hinweis auf den Zusammenhang der Religiosität mit 
Rasse und Volkstum ein Gesichtspunkt, eine Erklärung, ein Schluß, 
der, wenn man überhaupt den Blick von dem Verhältnis des deutschen 
Idealismus auf die allgemeineren Zusammenhänge richtet, eine gute 
Aussicht gewährt und vieles in helleres Licht rückt, aber es bleibt eine 
Erklärung, ein Schluß, der nicht notwendig zu unserem eigentlichen 
Problem und seiner Lösung, dem. Verhältnis von Christentum und 
deutschem Idealismus, wenigstens nicht zur Tatsachenfrage gehört. 
Man versteht diese zwar viel besser, wenn man den weiteren Zu- 
sammenhang beachtet, aber die Gültigkeit unseres Befundes hängt 
nicht daran. Man darf also nicht diesen ablehnen, weil man gegen 
jenen Schluß ist. Mag die Erklärung des Gegensatzes richtig sein 
oder nicht, der Gegensatz selbst ist nach dem Dargelegten eine Tat- 
sache, die man lediglich anzuerkennen hat. 

Wie man sich mit dieser zweifellos bedauerlichen Tatsache ab- 
finden soll, ist hier nicht zu erörtern. Hier war nur zu zeigen, daß 
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man es jedenfalls muß. Wo zwei verschiedene Wertrichtungen 
sich ausschließen, entsteht eine tragische Situation. Aber durch Ab- 
neigung gegen Tragik wird diese nicht beseitigt. Es handelt sich um 
zwei der größten Wertrichtungen, jede für sich macht reich. Aber 
damit wird man sich bescheiden müssen. Beide auch noch ver- 
einigen zu wollen, das wäre die Quadratur des Zirkels. So sehr 
wir uns bemüht haben, beide zu verstehen, uns in beide zu ver- 
senken, so sehr muß es abgelehnt werden, daß man beides zugleich 
vertreten will und so vermengt. Gerade aus dem Verständnis beider 
und im Interesse beider muß das verworfen werden. Christentum 
und Idealismus sind zwei großartige Stile, deren seelische Grundlage 
und gedankliche Ausführung genauer untersucht wurde und scharf 
getrennt werden mußte. Eine Vermengung beider führt zur Stil- 
losigkeit, wie sie ihre groteskeste Form in der Anthroposophie er- 
reicht, jener Entartungserscheinung, welche, indem sie Christus und 
Goethe auf ihre Fahne schreibt, mit ersterem, man kann kaum an- 
ders sagen als: Schindluder treibt, und mit dem letzteren auch nicht 
viel mehr gemein hat als den Hang zum Synkretismus, obwohl sie 
zweifellos dem Idealismus nähersteht als dem Christentum, nur daß 
noch eine große Anzahl anderer, vor allem gnostischer Elemente dazu- 
kommt, die eben den unermeßlichen Unterschied zum Niveau des 
deutschen Idealismus bedingen. Es entsteht also durch eine solche 
Vermengung nicht eine Vermehrung des Wertes, sondern eine Ver- 
minderung. 

Aber so klar die Sache auch liegt, so ist doch nicht zu verkennen, 
daß auch der Anerkennung des Gegensatzes selbst, nicht nur seiner 
Erklärung, manches im Wege steht. Beide Teile, Christentum und 
Idealismus, sind auch heute noch und gerade wieder zu lebendig und 
mächtig, als daß man sich im allgemeinen für eines entscheiden 
möchte. Ehe man sich entscheidet, leugnet man lieber den Gegensatz. 
Es fehlt eben in der Regel diejenige Uninteressiertheit, d. h. Objektivi- 
tät, die Voraussetzung für diese Frage ist. Was zunächst den heutigen 
Idealismus betrifft, so vermeidet er es wie sein klassischer Vorgänger, 
sich gegen das Christentum zu wenden, oder er kommt vielmehr 
gar nicht auf den Gedanken einer eventuellen Notwendigkeit dazu. 
Zum Teil aber legt er, auch wie der alte Idealismus, wirklich 
Wert auf den Zusammenhang mit dem Christentum, gerade auch 
da, wo man nun merkwürdigerweise umgekehrt die Behauptung 
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der Verwandtschaft mit der Rassenfrage verbindet. Noch Pfing- 
sten 1925 hat Max Wundt in einem Leitartikel der Deutschen 
Zeitung (vgl. näherhin von ihm „Deutsche Weltanschauung“, Mün- 
chen 1926) die Trinitätslehre als wertvoll für den Idealismus hervor- 
gehoben. Anläßlich des Pfingstfestes war es nicht auffällig, daß vor 
allem vom Geist die Rede war. Aber es war nicht nur deshalb, son- 
dern es ist überhaupt symptomatisch: dem Idealismus liegt immer 
mehr am Geist als an Gott. Jedoch ist, wie wir sahen, eine solche 
Gegenüberstellung vom idealistischen Standpunkt aus gar nicht zu- 
lässig; denn der Geist ist eben Gott. Bei Eucken wird Gott geradezu 
als das absolute Geistesleben definiert. Wundt spricht von der Bedeu- 
tung der zweiten und dritten Person in der Trinität, die erste wird 
übergangen, sie gilt als spezifisch jüdisch und kommt deshalb, wie für 
den klassischen deutschen Idealismus, nicht in Betracht. Der jüdi- 
schen Anschauung wird die germanisch-idealistisch-christliche gegen- 
übergestellt. Die Jenaer Tradition, der Geist Fichtes und Schellings, 
zeigt sich. Weithin sind idealistisch und christlich nicht sachliche 
Begriffe, sondern Wertbezeichnungen, die sich ungefähr decken. 
Wenn man dann noch erfährt, daß das Alte Testament nicht mehr 
anerkannt zu werden braucht, daß das Christentum im Grunde rein 
germanisch sei — eine in neuerer Zeit besonders durch Chamberlain 
und in der Gegenwart erstaunlich weit verbreitete Ansicht —, so ist 
man zufrieden. Was speziell die eigentliche Philosophie angeht, so 
hat sie für unser Problem wohl wertvollste Vorarbeit geleistet — der 
Name Dilthey genügt —, aber das Problem selbst nicht nur nicht 
gelöst, sondern überhaupt nicht erkannt. Sie ist dazu auch nicht in 
der Lage, da sie ja fast durchgehend von der idealistischen Grundlage 
ausgeht. Die typisch philosophische Ansicht des Verhältnisses bringt 
Kronenberg in seiner Geschichte des deutschen Idealismus. Erkannt 
werden die in ihm liegenden pantheistischen Züge, und Goethes Stel- 
lung wird sogar als „antichristlich“ und „heidnisch“ beschrieben. 
Dagegen Kant soll nun in Übereinstimmung stehen „mit dem eso- 
terischen, von allem Mythus losgelösten Christentum“, „da ja doch 
dieses esoterische Christentum in demselben Sinne Philosophie der 
reinen Subjektivität ist wie die Kantische Lehre“ (S. 113). Dieser 
Satz könnte noch hingenommen werden, wenn man dazu bemerkt, 
daß ein solches esoterisches eben überhaupt nur angeblich Christen- 
tum ist. Statt dessen erklärt aber Kronenberg es natürlich gerade 
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für den ursprünglichen Geist des Christentums. Das ist, wie gesagt, 
die typische kantisch-idealistische Anschauung. Wie die sinnliche 
Welt etwas gegenüber dem Ideellen, Intelligiblen Minderwertiges ist, 
so ist auf allen Gebieten die Innerlichkeit, die Subjektivität entschei- 
dend. Solange man innerhalb dieser Kategorien denkt, ist ein Ver- 
ständnis des Christentums schlechterdings unmöglich. Hiernach ist 
das Christentum, nachdem Jesus es durch seine Überwindung der 
äußerlichen Gesetzesfrömmigkeit in Judentum und besonders Phari- 
säismus begründete, der Äußerlichkeit von Dogma, Kultus und Wer- 
ken verfallen. Wie Jesus durch seine Innerlichkeit die Äußerlichkeit 
des Pharisäismus, so überwindet später Luther die des Katholizis- 
mus. Und der deutsche Idealismus stellt dann endlich die christliche 
Innerlichkeit in seiner reinsten und tiefsten Form dar, welche An- 
schaung wir z. B. auch bei Dilthey bemerkten. Am Idealismus ge- 
messen, ist natürlich auch Luther noch im Objektiven befangen. 
Kronenberg sagt darüber: „Wenn Luther die Menschen vom Äußer- 
lichen, den Werken, dem, was der Welt des Objektiven angehört, 
zurückgeführt hatte zur reinen Innerlichkeit des Glaubens, so 
geht Kant noch weiter zurück in die Innerlichkeit, in die geheimnis- 
vollen Tiefen der reinen Subjektivität, bis zu jenen letzten Rätseln, 
die durch die Begriffe „Freiheit“ und ‚‚intelligibler Charakter‘ be- 
zeichnet werden. Und er zeigt, daß der Glaube selbst eben noch mit 
der Welt des Objektiven vermengt, noch nicht ganz reine 
Innerlichkeit, darum auch noch nicht das Wesentliche des Mensch- 
daseins ist, das allein in der Freiheit, in der Sittlichkeit beschlossen 
liegt (114). Bei dieser Anschauung, welche die Philosophie durch- 
gehend beherrscht, konnte deren Arbeit für unsere Betrachtung nicht 
herangezogen werden. Die wenigen Arbeiten von philosophischer 
Seite, die wir in unserer Skala zu erwähnen hatten, stammen von 
solchen, die Theologen gewesen oder geworden sind, wobei es sich 
auch nur um protestantische handelt. 

Als ein merkwürdiges Gegenstück zu der für die idealistische 
Philosophie typischen Auffassung von Kronenberg ist die katholische 
Darstellung der ‚Geschichte des Idealismus“ von Otto Willmann 
(3 Bände, Braunschweig, 1. Aufl. 1894—97) zu nennen. Gemeinsam 
mit Kronenberg ist ihm die Auffassung, daß es sich bei Idealismus 
und Christentum um verwandte Größen handelt. Spezifisch katho- 
lisch aber ist die Ansicht des „christlichen Idealismus als Vollendung 
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des antiken“, Platon und Aristoteles als Vorläufer des Augustin und 
des Thomas. Im Mittelalter liegt der Höhepunkt des christlichen Idea- 
lismus, dort ist er gesund. Die Romantik wendet sich zu ihm zu- 
rück, während in Kant ein völliger Verfall zu sehen ist. Der kate- 
gorische Imperativ z. B. wird als „Produkt einer Aftermoral“ be- 
zeichnet (III, S. 503). Damit haben wir genau die Umkehrung der 
idealistischen Ansicht. Wie Kronenberg erkennt Willmann als das 
Wesentliche an Kants Stellung die Bedeutung der Subjektivität, die 
aber von Willmann als „Subjektivismus‘ bezeichnet wird, und 
deren Wirkung, von Kronenberg als Reinheit angesehen, Will- 
mann als „Leere“ (S. 496) bezeichnet. Man sieht also, wie immer 
sachliche Übereinstimmung und völlig verschiedene Beurteilung 
Hand in Hand geht. Die katholische Ansicht über das Verhältnis von 
Christentum und Idealismus erfolgt von derselben Stelle wie die idea- 
listische, nur stellt sie das Negativ dazu dar. 

Während der Katholizismus das Subjektivitätsprinzip völlig ab- 
lehnt — Willmann empfiehlt ausdrücklich die Hierarchie — hat sich 
der Protestantismus zu einem Teil stark vom Idealismus beeinflussen 
lassen. Wie einst Herder und Schleiermacher, so haben in den letz- 
ten Jahrzehnten weite Kreise gemeint, daß die Güte des Christen- 
tums und die des Dogmas in umgekehrtem Verhältnis ständen, daß 
alles Dogmatische der Innerlichkeit des Christentums schade, so daß 
das Schelten auf jenes geradezu Mode wurde. Nur die christliche 
Innerlichkeit wollte man predigen. Das tragische Schicksal aber 
dieser Predigt bestand darin, daß sie diejenigen zu erreichen und zu 
beeinflussen hoffte, die selbst noch innerlicher zu sein meinten und 
gerade deshalb die Kirche als etwas Äußerliches ansahen, welches das 
Wesen der Religion nicht nur beeinträchtige, sondern direkt ge- 
fährde. So sägte man sich mit der Predigt der Innerlichkeit den Ast 
ab, auf dem man saß. Da man schon Jesus im wesentlichen idea- 
listisch auffaßte, d. h. als Propheten der Innerlichkeit, so daß als die 
symbolische Handlung seines Lebens die Tempelreinigung erschien: 
„Mein Haus soll ein Bethaus sein“, und als das Motto seiner Predigt 
das über jenes noch hinausgehende Wort: „Wenn du aber betest, 
so gehe in dein Kämmerlein“, galt, so konnte es nicht ausbleiben, 
daß Hörer und Nichthörer der diesen Jesus verkündigenden Predig- 
ten wirklich im Kämmerlein blieben. Schon für Kant war dieses 
Jesuswort von besonderer Bedeutung. Wir sahen aber, was er dar- 
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aus machte. Kant aber genoß und genießt in dieser Theologie neben 
Schleiermacher das Ansehen eines Kirchenvaters. Während nun der 
deutsche Idealismus und weitgehend auch die von ihm ausgehende 
Philosophie zwar unbeirrt das Christentum nebenbei mit im Wappen 
führen, aber ihm sachlich keine Konzessionen machen, besteht für 
die idealistisch orientierte Theologie wiederum die Tragik darin, daß 
sie auch die idealistische Seite nicht rein erhalten kann, da Gott und 
Jesus, wenn auch noch so sublimiert, doch etwas mehr in den Vorder- 
grund rücken und etwas mehr persönliche Züge haben müssen. Wie 
der unkirchliche Laie noch innerlicher zu sein meint als der kirch- 
liche Prediger der Innerlichkeit, so muß der idealistische Philosoph 
seinen Standpunkt für reiner halten als den des idealistischen Theo- 
logen. Er kann diesen höchstens als Mitarbeiter begrüßen an den 
Kreisen, in die er selbst nicht gelangt, am Volk. So erweist es sich 
als nicht zufällig, sondern als innerhalb der Voraussetzungen not- 
wendig, wenn Kant der Philosophie die Erforschung der Wahrheit 
reservierte und der Theologie die Erziehung des Volkes überließ, 
und wenn Hegel sich ebenfalls über die Sphäre der für das Volk 
bestimmten Religion aufschwang zur Philosophie des reinen Be- 
griffs. Die Philosophie, einst die Magd der Theologie, stellt sich nun 
umgekehrt über diese, nur daß das Verhältnis entsprechend der 
sozialen Entwicklung neu formuliert wird: der Philosoph ist nun 
der Wahrheitsforscher, der Theologe der Volkserzieher, der als sol- 
cher das Recht und die Pflicht hat, den reinen Geist etwas massiver 
und anthropomorpher weiterzugeben. Diese Ansicht wird auch der 
idealistisch beeinflußten Theologie unbequem, aber sie ist zu weit mit- 
gegangen, als daß ihr Protest wirkungsvoll werden könnte. Ihre Lage 
wird nun aber noch weiter dadurch erschwert, daß sie sich nach 
zwei Fronten zu wenden hat. Ist sie nach dem Urteil des idealisti- 
schen Philosophen wie nach dem des unkirchlichen modernen Men- 
schen zu dogmatisch, so ist sie es für die übrige Theologie zu wenig; 
denn diese erkennt, daß durch die Proklamierung der reinen Inner- 
lichkeit die reine Lehre aufgegeben, das reine Christentum gefährdet 
ist. Wie der Protestantismus als ganzer zwischen Moderne und 
Katholizismus eingekeilt ist, so der Neuprotestantismus wieder — 
darin liegt seine Bedeutung, die man heute zu übersehen geneigt ist, 
aber eben auch seine Schwäche — zwischen Idealismus und refor- 
matorischer Frömmigkeit. 
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Nur wo der Zusammenhang mit letzterer genügend gewahrt blieb, 
ist man sich des Wesens des Christentums in vollem Umfang be- 
wußt. Doch hier ist der Widerstand gegen unsere Betrachtung in 
anderer Beziehung nicht zu unterschätzen. Zunächst wird man wie 
gesagt vielfach die Zurückführung des Gegensatzes auf den Rassen- 
gesichtspunkt bedauern. Daß dieser durch den Mißbrauch, der mit 
ihm getrieben wurde und wird, überhaupt verdächtig ist, wird frei- 
lich kein dauerndes Hindernis für seine Beachtung sein können. 
Aber einmal ist ein Hereinragen des anthropologischen und religions- 
geschichtlichen Faktors in das Zentrum der Theologie für diese 
nicht unbedenklich, und sodann sprechen auch gefühlsmäßige 
Gründe dagegen. Wenn man hier auch bereit ist, den Idealismus zu 
opfern, so möchte man das Deutschtum nicht so weit reduziert 
haben. Goethe überläßt man gern den Ästheten und Kant den Philo- 
sophen, aber Luther ist der Volksmann, der deutsche Mann, der 
christliche Demut. und germanisches Reckentum am meisten ver- 
einigt, der, Held und Beter zugleich, die Erfüllung und das Vorbild 
des Deutschtums sein soll. Was gegen diese Ansicht einzuwenden ist, 
wurde schon an anderer Stelle gesagt. Sowohl die Betonung der 
Diastase als auch die Beachtung von Rasse und Volkstum sind 
moderne Einstellungen. Aber dieses ‚Sowohl — Als auch‘ war, wo 
es sich nicht um Hetze gegen das Christentum handelte, bisher ein 
‚Entweder-Oder‘. Die Verbindung beider Gesichtspunkte wird in der 
Theologie auf Widerstand stoßen, obgleich das eigentlich im Wider- 
spruch stehen würde zu dem Glauben an die Offenbarung Gottes in 
der Geschichte, welche in der Bibel enthalten ist, d. h. namentlich 
in der jüdischen, und an die Macht dieser Offenbarung, andere Völ- 
ker und Rassen zu durchdringen. 

Soweit aber der Glaube an die Absolutheit des Christentums wirk- 
lich feststeht, hat er wie gesagt zu einer so engen Verknüpfung des 
Wertgesichtspunktes mit dem Begriff des Christentums geführt, daß 
der Unterschied anderer Strömungen zum Christentum nur noch als 
ein Unterschied im Wert verstanden werden kann, so daß der Idea- 
lismus als minder tief angesehen wird. Hat doch z. B. ein so feinsin- 
niger Schriftsteller wie Hermann Oeser sich nicht gescheut, die ober- 
flächliche Auffassung des Idealismus und seines Verhältnisses zum 
Christentum samt der ganzen damit zusammenhängenden schiefen 
Terminologie zur Grundlage einer Erzählung („Zur Zeit, da der Nuß- 
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baum die Blätter wirft‘) zu machen. Und selbst ein so hervorragen 
der Theologe wie Karl Heim, der einen so umfassenden und sonst un- 
gemein scharfen Blick hat, sieht Goethe als naiven Optimisten an, 
der für das Leid und überhaupt die Nachtseite des Lebens, also 
auch das Böse, kein wirklich tiefes Verständnis gehabt habe. Wenn 
eben gesagt wurde, daß für unser Problem die Arbeit der Theologie 
in erster Linie in Betracht kam — gerade Heim wurde am Anfang 
mit hervorgehoben —, so ist nun andererseits eine solche Beurteilung 
Goethes für die zuständige Fachwissenschaft, die Literaturgeschichte, 
nicht annehmbar, und sie ist ein Hindernis für die Lösung des gan- 
zen Problems, die voraussetzt, daß man beiden Seiten gerecht wird. 
Die Mahnung Goethes an Lavater, der Christ solle nicht den anderen 
Vögeln unter dem Himmel die Federn ausrupfen, um sie seinem 
Paradiesvogel anzusetzen, gilt immer noch. Der Dichter des Harf- 
nerliedes „Wer nie sein Brot mit Tränen aß“ ist kein naiver Opti- 
mist, und der Dichter der Iphigenie ist zwar ÖOptimist, aber das 
Gegenteil eines naiven. Er hat die feinsten und schwersten Konflikte 
erlebt. „Gerade solche Konflikte erleben zu können, für solche Kon- 
flikte nur solche Lösung“, das nennt: Gundolf ‚eine Genialität des 
Herzens“. „Eine Gestalt und ein Schicksal wie die Iphigenie kon 
zipieren zu können auf Grund der Euripideischen Vorlage, diesen 
Stoff so lesen und deuten zu können, das setzt eine innere Hoheit 
und einen menschlichen Adel ohnegleichen voraus.“ Solange man 
das auf christlicher Seite nicht restlos anerkennt, versteht man 
den Idealismus nicht. Seitdem man z. B. neuerdings weiß, 
in welchem Umfang der „Egoist“ Goethe im stillen praktische 
Nächstenliebe geübt hat, ist es vollends unmöglich geworden, von 
hier aus eine Entscheidung vornehmen zu wollen. Aber solange man 
andererseits auf idealistischer Seite meint, mit diesem Adel, mit der 
Genialität des Herzens, das Christentum zu haben, solange ver- 
steht man das Christentum nicht. Das Christentum 
ist mehr als die Ethik ‚„Kindlein, liebet euch“, und sein Glaube ist 
mehr als der: „Alle menschliche Gebrechen sühnet reine Menschlich- 
keit.“ 

Die jüngste Äußerung über dieses Problem hat, sollte man zu- 
nächst meinen, beide Seiten verstanden. Im Oktoberheft 1926 von 
„Philosophie und Leben“ hat August Messer in der ihm eigenen 
feinen Behandlungsart religiöser und weltanschaulicher Fragen 
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„Christentum und Idealismus“ einander konfrontiert in einem Ge- 
spräch zwischen einem Theologen und einem Philosophen. Messer 
ist nicht mehr in dem Grade Idealist, daß er die vorhin geschilderte 
philosophische Einstellung gegenüber diesem Problem einnimmt. 
Vielmehr wird in diesem kleinen Aufsatz, soweit ich sehe, zum erstenmal 
auf philosophischer Seite das Christentum, wie es ist und sein will, in 
seiner Selbständigkeit erkannt. Zwar ist es von vornherein deutlich, daß 
der Verfasser die Gegensätze nicht völlig dramatisch sieht oder gar 
selbst Theologe ist, der lediglich dem Idealismus sein Recht geben 
will, sondern daß er durchaus hinter seinem „Philosophen“ steht, 
der umgekehrt lediglich der anderen Seite gerecht werden und höch- 
stens beide Seiten verbinden will. Und diese letzte Tendenz behält 
denn auch das letzte Wort. Da die Identifikation hier überwunden 
ist, so verfällt dieser Versuch schließlich derjenigen Lösung, die wir 
als die schlimmste erkannten: dem Kompromiß, der Ergänzung: 
„Zweifellos wird auch ein fester religiöser Glaube, der in Gott den 
mächtigen Bundesgenossen im Kampf für die Realisierung der Ideen 
sieht, dem Idealisten gewaltige Stärkung verleihen. Aber andererseits 
wird eine Religion nur dann auf die Dauer das Geistesleben fördern 
und erhöhen, wenn sie in dem Idealismus nicht einen Feind sieht, 
sondern bereit ist, ihn in sich aufzunehmen.“ Und im Unterschied zu 
Ehrenbergs Gespräch, in dem der eine Freund den anderen zu sich 
herüberzieht, schließt dieses nun: „In diesem Sinne wollen wir 
Freunde sein.“ Die Diastase zwischen zwei als gleichwertig emp- 
fundenen Größen ist offenbar fast allgemein unerträglich. Das wird 
bei diesem zunächst hoffnungsvollen Versuch besonders deutlich. 
Entweder man entwertet die eine Seite, oder man sucht beide zu 
verbinden. Die dritte Möglichkeit, die wir durchzuführen suchten, 
scheint einem gewissen logischen und axiologischen Optimismus, 
dem die Einheit der Werte selbstverständlich ist und der an ihren 
dramatischen Konflikt nicht glauben kann, allzusehr zu widersprechen. 

Aber wenn wir zwar jene Ergänzung völlig verwerfen mußten 
und die Diastase sachlich bis zum letzten aufrechterhalten müssen, 
können wir uns nicht wenigstens das letzte Wort aneignen? Zwar 
nicht ‚in diesem Sinne“, nämlich der Ergänzung, aber im Sinne der 
gegenseitigen Achtung, können sich Christentum und Idealismus 
wenigstens so Freunde sein? Auch das geht nicht an. Der Idealismus 
wird zwar im allgemeinen gern für diese Freundschaft zu haben 
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sein. Wer aber erkannt hat, wie tief die Gegensätze gehen, und worin 
sie begründet sind, der wird einsehen, daß mindestens das Christen- 
tum auch darauf nicht eingehen kann. Der Gegensatz ist zu groß, 
als daß man sich einigen könnte, aber der Idealismus steht auch zu 
hoch, er ist dem Christentum zu gefährlich, als daß dieses sich auf 
eine Freundschaft, wenn auch per distance, einlassen könnte. 
Gerade dort, wo der Gegensatz am schroffsten wird, zeigen 'sich 
beide Seiten in ihrer ganzen Größe. Wo Kant das Christentum ver- 
drehte und verwässerte, da war der Anblick ein unerfreulicher. Neh- 
men wir dagegen eine Stelle, wie den berühmten Beschluß der „Kri- 
tik der praktischen Vernunft“, wo Kant einmal einen persönlichen 
Ton anschlägt, so ist diese gerade in ihrer irreligiösen, streng idea- 
listischen Haltung gewaltig: „Zwei Dinge erfüllen das Gemüt mit 
immer neuer und zunehmender Bewunderung und Ehrfurcht, je 
öfter und anhaltender sich das Nachdenken damit beschäftigt: der 
bestirnte Himmel über mir und das moralische 
Gesetz in mir... der erste Anblick einer zahllosen Welten- 
menge vernichtet gleichsam meine Wichtigkeit, als eines tie- 
rischen Geschöpfs, das die Materie, daraus es ward, dem 
Planeten wieder zurückgeben muß ... Der zweite. erhebt dagegen 
meinen Wert, als einer Intelligenz, unendlich durch meine 
Persönlichkeit, in welcher das moralische Gesetz mir ein von .der 
Tierheit und selbst von der ganzen Sinnenwelt unabhängiges Leben 
offenbart.‘ Welch ein Ernst, welche Kraft liegt auch hierin, und doch 
welche Weltenferne zwischen dieser Anschauung und der, wie: der 
Christ mit dem Psalmisten. den Himmel auf sich wirken läßt. Zu- 
nächst allerdings viel Ähnliches, bis ins Einzelne. Auch er wird wie 
Kant zunächst ganz klein: „Wenn ich sehe die Himmel, deiner 
Finger Werk, den Mond und die Sterne, die du bereitet hast: was ist 
der Mensch, daß du seiner gedenkst, und des Menschen Kind, daß 
du dich seiner annimmst?‘“ (Ps. 8.) Und auch er schlägt dann um 
und erkennt seine eigene Größe: „Du hast ihn wenig niedriger ge- 
macht denn Gott, und mit Ehre und Schmuck hast du ihn ‚gekrönt.‘“ 
Und auch dieselbe Überlegenheit über die Natur: „Du hast ihn zum 
Herrn gemacht über deiner Hände Werk; alles hast du unter seine 
Füße getan.‘ Aber nun der Gegensatz. Das alles war nur gesagt im 
Hinblick auf Gott, durch ihn ist der Mensch groß und in Gottes Preis 
mündet daher die Betrachtung: „Herr, unser Herrscher, wie herrlich 
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ist dein Name in allen Landen!“ Auch Herder sah am Himmel 
„Gottes Sternenschrift“. Bei Kant dagegen hier, wo er sein Eigenstes 
gibt, von Gott kein Wort. Ein von der Sinnenwelt unabhängiges 
Leben, die moralische Würde des Menschen, das allein liegt ihm am 
Herzen. Während für den Realisten Herder die Sternenschrift „die 
Urkunde unserer Unsterblichkeit“ war, vernichtet dem Idealisten 
Kant „der Anblick einer zahllosen Weltenmenge“ seine „Wichtig- 
keit als eines tierischen Geschöpfs, das die Materie dem Planeten wie- 
der zurückgeben muß“. Er greift zur Fassung des Gedankens eines 
unsterblichen Lebens in sein Inneres. Die zweite Ehrfurcht „fängt 
von meinem unsichtbaren Selbst an und stellt mich in eine Welt, die 
wahre Unendlichkeit hat“. Ganz derselbe Aufbau in Schillers „Das 
Ideal und das Leben“: „Wenn ihr in der Menschheit traur’ger Blöße 
steht vor des Gesetzes Größe . . .‘“ „Aber flüchtet aus der Sinne 
Schranken in die Freiheit der Gedanken, und die Furchterscheinung 
ist entflohn.“ Am Schluß spricht er dann offen aus, was wir bei Kant 
feststellten: für diesen freien Menschen ‚verschwindet auch des Got- 
tesMajestät‘“. Und bei allem Unterschied ist es so doch auch bei Goethe. 
Auch er spricht von der Ehrfurcht des Menschen vor sich selbst, 
wie Kant, und auch er zeigt, daß diese Ehrfurcht vor sich selbst 
über der Ehrfurcht vor dem, was über uns ist, steht, wie Schiller. 
Nur daß Goethe in charakteristischem Unterschied zu jenen, infolge 
seiner religiösen (weil realistischen) Einstellung im allgemeinen und 
seiner Neigung zum Synkretismus im besonderen dann noch weiter- 
geht und meint, daß die anderen Ehrfurchten sich aus dieser Ehr- 
furcht des Menschen vor sich selbst abermals entwickeln, wie auch 
„das Göttliche‘ im Menschen, das ihn von der übrigen Natur unter- 
scheidet, ihm ein Vorbild jener geahnten Wesen ist. Aber die Ehr- 
furcht vor sich selbst ist eben doch die oberste. Und nun gegenüber 
der Gottheit, die von ihrem Weltenthron heruntersteigt, wenn der 
Mensch sich seines Wesens bewußt wird, der Gott, der eine feste 
Burg ist für den in Not befindlichen Menschen, mit dessen Macht nichts 
getan ist, und neben oder gar über welchem Gott kein anderer Gott 
ist. Wer meint, daß der Sänger der Worte: „Das Feld muß Er be- 
halten‘ zu dem Idealisten sagen könnte: „Wir wollen Freunde sein“, 
der meint es zwar gut, aber er irrt. 

Wenn aber der Christ die Freundschaft nicht wollen kann, so sollte 
er allerdings den Idealisten deshalb doch nicht weniger schätzen. Die 
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Feststellung der Verkümmerung der religiösen Haltung im eigent- 
lichen Idealimus darf nicht zu einem Werturteil gemünzt werden. 
Gerade wo er die religiösen Halbheiten ganz aufgibt, zeigt er sich am 
größten. Und ebensowenig darf die Beobachtung der einseitig reli- 
giösen, nicht primär ethischen Einstellung des Realismus so verstan- 
den werden, als wenn dieser deshalb sittlich weniger hochstehend sei. 
Auch hier entwickelte sich die edle Humanität, wie sie die Iphigenie 
und ‚das Göttliche‘ am schönsten darstellen. Wenn aber zuweilen 
von christlicher Seite die Ansicht vertreten wird, daß das allerdings 
schöne Worte seien, aber nicht mehr, wenn geleugnet wird, daß der 
Idealist seine Gesinnung verwirklichen, daß der Mensch ohne den 
christlichen Glauben sittlich handeln könne, so ist dieser Zweifel an 
dem Handeln des Idealisten ebenso unberechtigt, wie wenn um- 
gekehrt der Idealist die Innerlichkeit des christlichen Glaubens be- 
zweifelt oder andererseits meint, daß er zu innerlich sei, daß er das 
Handeln verdränge oder abschwäche, womit man dann bei dem- 
selben Vorwurf angelangt wäre, der in umgekehrter Richtung er- 
folgte. Und so geht es fort: Das Christentum erklärt den Idealismus 
für naiv, weil zu optimistisch, dem Idealismus erscheint der christ- 
liche Glaube ebenfalls als naiv, weil nicht geistig genug, zu anthropo- 
morph, wogegen dann wieder auf den Anthropozentrismus des Idealis- 
mus aufmerksam zu machen ist. So wird der Kampf fruchtlos. 

Statt dessen sollte man, wenn man Kants Beschluß der Kritik der 
praktischen Vernunft, Schillers „Ideal und Leben“ und ‚Das Gött- 
liche“ von Goethe neben Luthers „Ein feste Burg“ stellt, erkennen, 
daß dieser Gegensatz ebensowenig überbrückt wie durch eine Wer- 
tung zugunsten einer Seite entschieden werden kann, daß das Werten 
hier überhaupt nicht weiter führt, oder daß, wenn gewertet wird, 
beiden Seiten die größte Achtung gebührt; erkennen zugleich aber 
auch, daß diese Achtung nie zu einer freundschaftlichen werden 
kann. Je besser man sich versteht, je mehr man sich achtet, desto 
weniger wird man ein freundschaftliches Nebeneinander erwarten, 
jedenfalls kein gegenseitiges. Achtung, die auf Verständnis beruht, 
mehr kann und darf nicht gewünscht werden. 

Es gibt zwei Arten von Verständigung. Die eine besteht im Kom- 
promiß, in der Synthese. Die andere begnügt sich mit dem Verständ- 
nis. Dieses hat in unserem Fall zum Gegenteil der ersten Art geführt: 
zu der Erkenntnis des unüberbrückbaren Gegensatzes, der notwendi- 
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gen Diastase. Aber auch dies ist nicht nur Verständnis, sondern Ver- 
ständigung; denn es führt dazu, daß sich beide Teile gegenseitig ge- 
recht werden. Das war bisher nicht der Fall. Das Christentum wurde 
von idealistischer Seite im allgemeinen als eine Vergröberung, als 
eine massivere und naivere Form des Idealismus betrachtet, der 
Idealismus umgekehrt auf der christlichen vielfach als eine Ver- 
flachung und Verblassung des Christentums. Auf diese Weise hat 
man sich die Sache zu leicht gemacht: dem eigentlichen Problem, 
dem Gegensatz ist man aus dem Wege gegangen und hat den 
Unterschied, der sich nicht leugnen ließ, dadurch anerkannt 
und erklärt, daß man die Gegenseite entwertete. Und auch, wo man 
tiefer sah und daher den Gegensatz erkannte, begriff man ihn doch 
in erster Linie wertend, wodurch er eigentlich immer noch bloß ein 
relativer ist. Indem wir eine solche Wertung, die immer subjektiv ist, 
grundsätzlich ausschalteten und uns auf einen objektiven Vergleich 
beschränkten, meinten wir manches klarer und in größerem Zu- 
sammenhang sehen zu können, wodurch zugleich der Gegensatz noch 
bedeutender wurde, als es selbst bei der schärfsten Verurteilung der 
Gegenseite der Fall ist. Die Größen fallen so weit auseinander, daß 
sie unter dem Gesichtspunkt des Wertes überhaupt nicht mehr zu- 
sammen zu schauen sind. 

Trotzdem ist diese objektive Vergleichung nicht notwendig das Ein- 
zige; es soll damit die Wahrheitsfrage nicht beseitigt werden. Es kann 
allerdings die Folge aus der Betrachtung wertvoller, aber sich gegen- 
seitig ausschließender Gebilde sein, daß die Wahrheitsfrage dadurch 
aufgesogen wird und man sagt, daß dann eben die Wahrheit nirgends 
oder überall gleich viel sei. Angesichts des Rassengesichtspunktes 
wird das Gewicht dieses relativistisch-resignierten Urteils verstärkt 
und die Stellung der Wahrheitsfrage damit noch erschwert. Aber 
notwendig ist der Relativismus nicht. Es kann auch umgekehrt nach 
der eingehenden, wertfreien Betrachtung das Bedürfnis nach kri- 
tischer Entscheidung um so größer werden, und die Wahrheitsfrage 
gewinnt dann noch an Ernst und Schwere; denn nun handelt es sich 
nicht mehr um eine Wertfrage zwischen relativ Verschiedenem, son- 
dern um die Wahrheitsfrage zwischen absolut Verschiedenem. Diese 
findet dann auf einem anderen Niveau statt, ja sie ist überhaupt erst 
möglich, wenn man der anderen Seite ganz gerecht geworden ist. 
Wenn also die phänomenologische nicht notwendig die einzige Be- 
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trachtung ist, so muß sie doch bestimmt die erste sein. Soviel steht 
jedenfalls fest: entweder hat man auf Entscheidung überhaupt zu 
verzichten, oder aber diese muß als Wahrheitsfrage stattfinden. Be- 
sonders die Theologie kann wegen des Absolutheitsanspruchs, den 
das Christentum notwendig machen muß, bei unserer Betrachtung 
nicht stehenbleiben. Sie muß weitergehen. Aber anerkennen und vor- 
aussetzen könnte und sollte sie sie doch. Auf Grund der objektiven 
Betrachtung mag man eine Entscheidung versuchen; aber diese 
ist eben als Beantwortung der Wahrheitsfrage zu gestalten. Auf 
dem Wege des Wertens läßt sich die Entscheidung nicht herbei- 
führen. Was wahr ist, steht auf einem anderen Blatt. Und was einem 
lieber, sympathischer ist, wieder auf einem anderen. Aber von besser 
oder schlechter darf jedenfalls nicht die Rede sein. Vom reinen 
Wertgesichtspunkt aus sind beide Seiten, Idealismus und Christen- 
tum, ganz gleich: zwei durchaus selbständige Ströme, zwei Er- 
scheinungen von gewaltiger Macht und Größe, von einer unendlichen 
Fülle an Geistesentfaltungen und Möglichkeiten des Lebens. Die 
Begriffe Vergröberung und Verdünnung werden hier sinnlos. Der 
Idealismus ist ebensowenig ein verdünntes, minderwertiges Christen- 
tum wie das Christentum ein vergröberter, minderwertiger Idealis- 
mus. Und ebenso falsch ist es, wenn das Christentum dem Idealis- 
mus die letzte Tiefe, der Idealismus umgekehrt dem Christentum die 
rechte Weite abspricht. Das, was sie gegenseitig als minderwertig 
beurteilen, ist gerade die besondere Eigenart, der eigentliche Wert. 
So war, um die Sache. an einem gerade im Zusammenhang der Gel- 
tungsfrage wichtigen Beispiel nochmals zusammenzufassen, sowohl 
(die Freude des Idealismus an der Mannigfaltigkeit der Religionen 
als auch der Versuch, sie zu verschmelzen, nicht Oberflächlich- 
keit, sondern diese Einstellung ging aus der monistischen Grund- 
einstellung und der damit zusammenhängenden Weltaufgeschlossen- 
heit hervor und war also sein innerstes Wesen, seine Eigenart und 
sein Wert; umgekehrt ist die Verabsolutierung einer relativen, ge- 
schichtlichen Größe wie Jesus als Erlöser und infolgedessen auch 
der sich zum Christus bekennenden Religion, die den monistischen 
'Relativismus zwischen den Religionen oder ihre Synthese schlech- 
terdings ausschließt, nicht eine dogmatische Verbohrtheit des 
Christentums, die, wie der Idealismus meint, leicht abzustreifen 
wäre, sondern das: innerste Wesen der christlichen Religion als 
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einer geschichtlichen im engeren Sinn, das, was ihr die reale Be- 
deutung gegeben hat und ihren innersten Wert darstellt. Indem so 
die Tiefe der Kluft, die Höhe der Mauer zwischen beiden Erschei- 
nungen betont und abgeschätzt wurde, sollte damit weder der end- 
gültigen Auseinandersetzung ausgewichen noch andererseits unnö- 
tige Feindschaft gestiftet, sondern im Gegenteil: Verständnis und ge- 
rechte Würdigung auf beiden Seiten gefördert werden. Ganz gleich 
also, ob Verständigung oder kritische Auseinandersetzung als letztes 
Ziel erstrebt wird, die Erkenntnis der nicht nur werthaften, sondern 
artbedingten, radikalen Diastase ist zu beidem der sicherste Weg. 
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204 S.) 1922. M. 3.—, gebd. M. 3.50 

9.DER AUSKLANG DER ANTIKEN PHILOSOPHIE und 
das Erwachen einer neuen Zeit: Prof. Dr. Gustav Kafka 
und Prof. Dr. Hans Eibl. 

*10, 11. AUGUSTIN UND DIE PATRISTIK: Prof. Dr. Hans 
Eibl, Wien. 8°. (462 S.) 1923. M. 5.50, gebd. M. 7.— 

12.13. THOMAS VON AQUIN UND DIE SCHOLASTIK: 
Prof. Dr. Paul Simon, Tübingen. 

*14.DIE PHILOSOPHISCHE MYSTIK des Mittelalters, von 
ihren antiken Ursprüngen bis zur Renaissance: Dr. Joseph 
Bernhart. 8°. (292 S.) 1922. M. 4.—, gebd. M. 5.— 

*15. DIE PHILOSOPHIE DER RENAISSANCE: Priv.-Doz.Dr. 
Aug. Riekel, Braunschweig. (208 S.) M. 4.—, Lwd. M. 5.50, 
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*16. 17. DESCARTES und die Fortbildung der Kartesianischen 
Lehre: Prof. Dr. Freiherr Cay von Brockdorft, Kiel. 8°. 
228 S.) 1923. M. 3.50, gebd. M. 4.— 
*18.SPINOZA: Prof. Dr. Bernhard Alexander, Budapest. 8°. 
180 en M. 3.—, gebd. M. 3.50 
19. LEIBNIZ: Priv.-Doz. Dr. Mahnke, Greifswald. 
*20. BACON und die Naturphilosophie: Prof. Dr. Walter Frost, 
Riga. M. 10.—, Leinen M. 12,—. 
*21. HOBBES und die Staatsphilosophie: Prof. Dr. Richard 
Hönigswald, Breslau. (210 S.) 1924. M. 3.—, gebd. M. 3.50 
222.23. LOCKE, BERKELEY, HÜME: Prof. Dr.Rob. Reininger, 
Wien. 8°, (213 S.) 1922. M. 3.50, gebd. M. 4.— 
*24. DIE ENGLISCH AUFKLARUNGSPHILOSOPHIE: Prof. 
Dr. Freiherr Cay von Brockdorff, Kiel. (184 el 
M. 3.50, gebd. M. 4.— 
*25. DIE FRANZÖSISCHE AUFKLÄRUNGSPHILOSOBHIE: 
Priv.-Doz. Dr. O. Ewald, Wien. IR S.) 1924. 
Brosch. M. 3.—, gebd. M. 3.50 
*26. DIE DEUTSCHE AUF KLARUNGSPHILOSÖPHIE: Prof. 
Dr. Frh. Cay v. Brockdorff. Brosch. M. 3.50, Lwd. M. 5.— 
*27.28. KANT, seine Anhänger und seine Gegner: Prof. Dr. 
R. Reininger. 8°. (313 S.) 1923. M. 4.—, gebd. M. 5.— 
*209. FICHTE: Prof. Dr. Heinz Heimsoeth, Königsberg. 8, 
224 S.) 1923. M. 3.50, gebd. M. 4.— 
1. SCHELLING und die romantische Schule: Dr. H. Knit- 
ne Bremen. 
32.33. HEGEL und die Hegelsche Schule: Prof. Dr.W. Moog, 
Braunschweig. 
*34, SCHOPENHAUER: Prof. Dr. Heinr. Hasse, Frankfurt a.M. 
512 S.). Brosch. M. 9.—, Lwd. M. 11.— 
*35. HERBART und seine Schule: Prof. Dr. G. Weiß, Jena. 
Im Druck.) 
*36. FECHNER UND LOTZE: Prof. Dr. Max Wentscher, Bonn. 
(208 2 M. 4.—, Lwd. M. 5.50 
*37. NIETZSCHE: August Vetter. (336 3 
Brosch. M. 6.—, Lwd. M. 7.50 
38. DER MATERIALISMUS des 19. Jahrhunderts: Prof. Dr. 
Aug. Gallinger, München. 
39. COMTE und der Positivismus: Prot.Dr. Max Schinz, Zürich. 
40. MILL und der Empirismus; Prof, Dr. Bernhard Alexander, 
Budapest. 
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FRIEDRICH HEILER 


DAS GEBET 


Eine religionsgeschichtliche und religions-psychologische 
Untersuchung, 5. Auflage, XX und 622 S. 


Leinen Preis M. 10.— 


Prof. Alessandro Bonucci „Rivista di studi filosofici e religiosi“ 1921 
Nr. 2: „Quest opera & senza dubbio la piü importante che sia stata scritta 
sulla storia e sulla psicologia della preghiera, Con anima profondamente 
religiosa . . . lo Heiler possedeva gia il piü elementare requisito — e pur 
cosi raramente posseduto dalla contemporanea scienza della religione — 
per intendere il falto religioso che si volgeva a studiare. ... Non crediamo 
di esagerare, nemmeno in tempi in cui bieche antipatie nazionali adducona 
nella critica scientifica criteri indegni di una nazione. . „ affermando che 
opere come queste onorano ben altamente la scienza di una nazione.‘“ 


Friedrich von Hügel in „The International Review of Missions“, 
April 1921: „Here is an extraordinary book. The large majority of books 
about religion are strangely poor even in. problems, let alone in solutions. 
Some few are rich in problems, felt an pictured in their full poignancy... 
Prof. Heiler's work... belongs very clearly to the second group... I can- 
not exaggerate my admiration and gratitude for the way in which throughout 
the work God and the soul and the relations between the two — in which 
Prayer — appear always what indeed they are, not mere human projections, 
not despairing and foolish hypotheses; but essentially facts, realities, greater 
than all we can at all adequately or can really experience and analyse.‘ 


FRIEDRICH HEILER 


DIE BUDDHISTISCHE 
VERSENKUNG- 


Eine religionsgeschichtliche Studie, 2. Aufl., 100 S. 
Preis M, 2.— 


Dr. J.W. Hauer, „Die Lese“, Stuttgart, 1921, Nr. 5: „Heiler gehört 
zu den wenigen begnadeten Gelehrten, die zu dieser inneren Kenntnis des 
Buddhismus durchgedrungen sind. Er besitzt die feine Gabe der Ein- 
fühlung in fremde Religionen in hohem Grade. Dabei übt er eine wissen- 
schaftliche Genauigkeit, die Bewunderung verdient; was er in der vor- 
liegenden Untersuchung bietet, gehört auch philosophisch zum Besten, was 
je über den Buddhismus geschrieben worden ist,“ 
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FRIEDRICH HEILER 


DER KATHOLIZISMUS, SEINE IDER 
UND SEINE ERSCHEINUNG 


Völlige Neubearbeitung der schwedischen Vorträge über 
„das Wesen des Katholizismus“, XXXVII und 704 S. 


Preis brosch. M. 13.—, geb. M. 15.— 


Dr. P. Erhard Schlund O.F.M., „Allgemeine Rundschau“, 31. Mai 
1923: „Das Buch ist ganz sein Verfasser... Als Vorzüge finde ich in dem 
Buche die bewundernswerte, umfassende und eindringende Gelehrsamkeit, 
die auch beim Fachkollegen staunenerregende Kenntnis der Quellen und 
Literatur, die tiefgreifende Kritik, das liebevolle und verständige Einfühlen 
in den’ Sinn und das Leben fremder Religiosität, die Klarheit... und teil- 
weise bezaubernde, hinreißende Schönheit der Sprache und die Tatsache, 
daß H. nicht bloß den kalten kritischen Verstand, sondern auch das Herz, 
die ganze Seele mitdenken läßt.“ | 


- „La Cultura“, Roma, 5. Ottobre 1923: „Heiler ci da... una bril- 
lante esposizione complessiva del pensiero cattolico. Sulla base di diciassette 
singole monografie magistralmente riuscite, l’autore tratta nella prima parte 
lo sviluppo storico del Cattolicesimo, per ricercare con fine analisi psico- 
logica, nella seconda, gli elementi fondamentali della fede cristiana. Fon- 
dandosi su di un ricco materiale, criticamente osservato, egli comprende le 
grandi forze etiche del Cattolicesimo.“ 


Prof. Fernand Menegoz, „Revue d’histoire et de philosophie 'reli- 
gieuses“, Straßburg 1923, Septembre/Octobre: „Les qualitöss du livre de 
M. Heiler sont exceptionnelles. Profondeur du sentiment religieux et pene- 
tration de l’esprit critique; amour de son £glise d’origine et intelligence 
surprenante de son öglıse d’adoption; recherche passionnse, au-dessous des 
formules et des institutions, de la seve vivante de la foi, et discrimination 
parfaite des elements primaires et secondaires de toute tradilion eccl&sia- 
stique; finesse de l’esprit d’analyse et remarquable puissance synthetique; 
sens ardent de lideal et sobre r&alisme; originalite des id&es, documentation 
aussi abondante que judicie usement choisie, et perfection classique de la 
forme de l’expose — l’ouvrage de notre theologien presente tous ces avan- 
tages comme li6s en un faisceau lumineux. Aussi cet ouvrage semble bien 
desting ä& &tre, pour un certain temps, le standard work sur le catholicisme.“ 


Dean W. Ralph Inge, ‚‚Quarterly Review“, July 1923: „Prof. Heiler 
is, in the opinion of men we qualified to judge, the most outstanding 
ämong the younger theologians of Germany ... He has now republished, 
in a much enlarged form, a comprehensive study of Roman Catholicism, 
which is probably the most important book on the subject. The Professor .. . 
explains in a matterly way the many-sided attractivness of that majestic in» 
stitution, which appeals to nearly all the instincts of human nature.‘ 
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Ausder Welt christlicher Frömmigkeit 


Herausgegeben von Friedrich Heiler 


1. HEILER: KATHOLISCHER UND EVANGELISCHER 
GOTTESDIENST. Ca. 60 S. 2. umgearbeitete Aufl. M. 1.60. 

2.L. FENDT: DIE RELIGIÖSEN KRÄFTE DES KATHO- 
LISCHEN DOGMAS. 253 S. M. 1.50, gebd. M. 2.—. 

3.K. FRÖHLICH: DIE REICHSGOTTESIDEE CALVINS. 
58 S. M. 0.80. 

. H. BECHMANN: EVANGELISCHE UND KATHOLISCHE 
FRÖMMIGKEIT IM REFORMATIONSJAHRHUNDERT, 
dargestelltan Mart. Luther und Teresa de Jesus. 160 S.M. —.50, 

. L. FENDT: DER LUTHERISCHE GOTTESDIENST DES 
16. JAHRHUNDERTS. 386 S. M.5.—, gebd. M. 6.—. 

6. GRETE LÜERS: MARIENVEREHRUNG MITTELALTER- 

LICHER NONNEN. 64 S. M.1.—. 

7. FRIEDR. HEILER: SADHU SUNDAR SINGH, ein Apostel 
des Ostens u. Westens. 4. Aufl. 16.—21. Taus. 292 S. M.5.40, 
gebd. M. 6.40. 

. NIKOLAS v. ARSENIEW (Lektor der russischen Sprache 
an der Universität Königsberg, vorm. Professor der Religions- 
geschichte an der Universität Saratoff): OSTKIRCHE UND 
MYSTIK. I. VOM GEIST DER MORGENLÄNDISCHEN 
KIRCHE. II. VERKLÄRUNG DER WELT UND DES LE- 
BENS IN DER CHRISTLICHEN MYSTIK. 115 S. M. 2.50 


Bo 
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Christentum und Fremdreligionen 
Herausgegeben von Friedrich Heiler 


Band 1: G. VAN DER LEEUW, Prof. der Religionsgeschichte 
an der Universität Groningen: EINFÜHRUNG IN DIE 
PHÄNOMENOLOGIE DER RELIGION. br. 3.50, gebd. 4.50. 

Band 2: SADHU SUNDAR SINGH: DAS SUCHEN NACH 
GOTT. Gedanken über Hinduismus, Buddhismus, Islam und 
Christentum. Übersetzt und erläutert.von Friedrich Heiler. 
094 S. M.2.—. 

Band 3: FRIEDRICH HEILER: CHRISTLICHER GLAUBE 
UND INDISCHES GEISTESLEBEN (Rabindranäth Tagore, 
Mahätmä Gändhi, Brahmabandhav Upädhyäya, Sädhu Sundar 
Singh). 1128. M.2.—, 
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